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nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

Jestem absolwentem studiéw licencjackich na kierunku politologia (specjalnos¢:
administracja europejska), ktére ukonczytem w 2008 roku. Prac¢ licencjacka pt. ,,Konklawe
i ustréj polityczny Panstwa Miasta Watykanskiego” napisalem na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (UAM) pod opieka naukowa
profesora Tadeusza Wallasa.

W tym samym roku podjatem uzupelniajace studia magisterskie na tozsamym
kierunku (specjalnos¢: administracja samorzadowa), ktore ukonczytem dwa lata podzniej
(2010). Prac¢ magisterska pt. ,,Republika a monarchia. Specyfika ustrojow politycznych
panstw karlowatych na przykladzie Ksigstwa Liechtensteinu i Najjasniejszej Republiki
San Marino” napisatem pod kierunkiem profesora Andrzeja Stelmacha. W trakcie tych
studiow Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM przeksztatcit si¢ w Wydzial i to
juz w ramach tej jednostki uzyskatem magisterium. Studia na obu kierunkach ukonczytem
z wynikiem bardzo dobrym.

W 2009 roku, w trakcie studiowania politologii na Wydziale Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu (WNPiD UAM), w ramach uzupetniajacych studiow
magisterskich podjatem si¢ nauki na drugim kierunku studiow (stosunki miedzynarodowe;
specjalnos¢: dyplomacja i stosunki konsularne), ktorg ukonczytem dwa lata pozniej (2011).
Prace dyplomowag pt. ,JKolegialna glowa panstwa we wspoélczesnych systemach
politycznych” napisatem pod kierunkiem naukowym profesora Tadeusza Wallasa. Studia te
réwniez ukonczytem z wynikiem bardzo dobrym.

Osiggnigcia naukowe podczas studiow na wspomnianych wyzej kierunkach
owocowaly przyznawanymi stypendiami za wyniki w nauce oraz wienczacg studia nagrodg

1 wyrdznieniem za wyniki w nauce Dziekana WNPiD UAM.



W trakcie studiow na stosunkach mi¢dzynarodowych w 2010 roku rozpoczatem studia
doktoranckie na WNPiD UAM, w ramach ktorych kontynuowalem swoje badania nad
systemami politycznymi najmniejszych panstw europejskich. Podczas studiéw doktoranckich
uczestniczytem w wielu inicjatywach naukowych, czego jednym z efektow byty
otrzymywane stypendia (w tym stypendia rektorskie, ministerialne, Fundacji UAM
1 Narodowego Centrum Nauki). Studia doktoranckie ukonczytem publiczng obrong pracy
doktorskiej, do ktérej doszto 29 czerwca 2015 roku. Prace zatytutowana ,,Efektywnosé
systemow politycznych demokratycznych mikropanstw europejskich na przelomie XX
i XXI wieku” napisalem pod opieka naukowa profesora Tadeusza Wallasa. Dysertacja
spotkata si¢ z zyczliwym przyjeciem recenzentow: profesora Konstantego A. Wojtaszczyka
i profesora Marka Zmigrodzkiego. Uchwata Rady WNPiD UAM z 13 lipca 2015 roku
otrzymalem stopien naukowy doktora nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce.

W trakcie studidéw doktoranckich odbylem Studia Podyplomowe Bezpieczenstwa

Wewnetrznego i Miedzynarodowego na WNPiD UAM, ktoére ukonczylem w 2011 roku.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych.

1 pazdziernika 2015 roku zostalem zatrudniony na WNPiD UAM w Poznaniu. Od
tego dnia nieprzerwanie pracuj¢ na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Kultury Polityczne;.
W okresie zatrudnienia (tj. od 1 pazdziernika 2015 roku do dzis') dwukrotnie

przebywalem na urlopie ojcowskim.

4. Omowienie osiagnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pozn.
zm.). Omoéwienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych osiagniec,
jak i w sposob precyzyjny okresla¢ indywidualny wklad w ich powstanie, w przypadku,
gdy dane osiagniecie jest dzielem wspolautorskim, z uwzglednieniem mozliwoSci

wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowej.

"' Tj. 30 czerwca 2025 roku. Dalej, o ile wyraznie nie wskazano inaczej, dokonania w okresie 2015-2025 odnosza
si¢ do okresu od 1 pazdziernika 2015 roku do 30 czerwca 2025 roku.



Gléwnym osiggnigciem, po uzyskaniu stopnia naukowego, jest cykl powigzanych
tematycznie artykuldow opublikowanych w czasopismach naukowych, rozdzialow
w monografiach wieloautorskich i artykutow w recenzowanych materiatach z konferencji
mie¢dzynarodowych, ktory zatytutowalem ,,Miedzy europeizacja a obrona tozsamoSci
konstytucyjnej. Specyfika przemian wybranych elementéw systemow politycznych
malych panstw europejskich”. Na cykl ten sktadaja si¢ ponizsze publikacje w liczbie:
7 artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych, 12 rozdziatow w monografiach

wieloautorskich i 2 artykuty opublikowane w materiatach pokonferencyjnych:

Artykuly opublikowane w czasopismach naukowych:

Lukaszewski M., Pozycja ustrojowa Lidera Opozycji w maltanskim systemie
konstytucyjnym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 1 (77), ss. 89-105.

Lukaszewski M., Weto w ustroju szwajcarskim i liechtensteinskim jako konstytucyjne prawo
suwerena, ,Politeja. Pismo Wydziatu Studiow Migdzynarodowych i1 Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2023, vol. 20, nr 1 (82), ss. 103-121.

Lukaszewski M., When the People’s Needs Are Not Listened to: Istanza d’Arengo on the
Background of Other Forms of Direct Democracy in San Marino, ,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2019, vol. 24, nr 1, ss. 121-136.

Lukaszewski M., Pozycja ustrojowa przewodniczgcego parlamentu Andory (Syndyka
Generalnego) w kontekscie zmiany ustrojowej 7 1993 r., ,,Przeglad Europejski” 2018,
nr 3, ss. 123-141.

Lukaszewski M., Microstate and monarchy in the face of the challenges of the modern
world. The political system of Liechtenstein and its specificity (an outline of the
problem), ,,Przeglad Politologiczny” 2015, nr 3, ss. 93-102.

Lukaszewski M., Parliament—government—citizens. The place of the institution of direct
democracy in the discussion on the shape of San Marino-European Union relations
in the context of the referendum of 2013, ,Przeglad Politologiczny” 2021, nr 4,
ss. 95-107.

Lukaszewski M., Ewolucja prawa wyborczego Liechtensteinu, ,,Studia Politica Germanica”
2017, nr 1-2(6-7), s. 379-396.

Rozdzialy w monografiach wieloautorskich:

Lukaszewski M., Forgotten diarchy. Andorran constitutional organs in light of the
provisions of Spanish and Andorran Constitutions, (w:) Konstytucje panstw
europejskich  z  perspektywy  historycznej i wspoiczesnej, P. Kowalczyk,
B.A. Maciejewska (red.), Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015, ss. 151-180.



Lukaszewski M., Acquis Européen in the Field of Monarchical Power: The Future of the
Monarchical Form of Government in Europe in the Face of the Limitation of the
Monarch’s Power—Scandinavian Monarchy as a Model for FEuropean
Monarchies?, (w:) The process of politicization. How much politics does a society
need?, W. Waclawczyk, A. Jarosz (red.), CGS Studies, nr 5, Newcastle upon Tyne
2017, ss. 175-199.

Lukaszewski M., Konstytucyjne zabezpieczenie praw jednostek samorzqdu terytorialnego
w ramach unitarnej formy panstwa na priykladzie najmniejszych panstw
europejskich, (w:) Europa i Unia Europejska w czasach kryzysu (wybrane aspekty),
M. Skarzynski, A. Stelmach (red.), Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan
2017, ss. 211-228.

Lukaszewski M., Arengo, obywatelska inicjatywa ustawodawcza, Instancja Arengo
i referendum — formy demokracji bezposredniej w San Marino na tle rozwigzan
konstytucyjnych Wloch, (w:) Uwarunkowania demokracji bezposredniej we
wspolczesnej Europie, M. Musiat-Karg, A.Stelmach (red.), Wydawnictwo Naukowe
WNPiD UAM, Poznan 2018, ss. 21-40.

Lukaszewski M., Specyfika partii promonarchicznej na przyktadzie ugrupowan na scenach
politycznych europejskich mikropanstw (Liechtenstein, Monako), (w:) Wybrane
systemy polityczne i partyjne: wyzwania i prognozy, K. Kaminska-Korolczuk,
M. Mielewczyk, R. Ozarowski (red.), Wydawnictwo Athenae Gedanenses, Gdansk
2018, ss. 157-178.

Lukaszewski M., Monarchia konstytucyjna a standardy europejskie. Analiza na przykladzie
Monako, (w:) Monachia. ldea, historia, perspektywy, K. Kofin, M. Kofin (red.),
Wydawnictwo Naukowe KOFIN, Krakéw 2018, ss. 267-288.

Lukaszewski M., By¢é mniejszoscig we wlasnym panstwie. O ograniczeniach prawnych
w nabywaniu obywatelstwa na przyktadzie Andory i Monako, (w:) Migranci
i mniejszosci jako obcy i swoi w przestrzeni polityczno-spotecznej, A.S. Adamczyk,
A. Sakson, C. Trosiak (red.), Mniejszosci — Migracje — Wielokulturowos¢, vol. 5,
Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2019, ss. 439-450.

Lukaszewski M., Znaczenie Deklaracji praw obywateli i fundamentalnych zasad porzqdku
San Marino i jej nowelizacji na ewolucje sanmarynskiej konstytucji, (w:) Regionalne
systemy ochrony praw cztowieka w dobie kryzysu demokracji liberalnej, J. Jaskiernia,
K. Spryszak (red.), tom 2, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, ss. 439-452.

Lukaszewski M., Zwrot o 180 stopni. Stosunki szwajcarsko-liechtensteinskie w stulecie
(1919- 2019) ustanowienia przedstawicielstwa dyplomatycznego Ksiestwa w Bernie
(przeglgd), (w:) Jednos¢ w roznorodnosci. Spoleczenstwo otwarte a bezpieczenstwo.
Konteksty szwajcarskie, B. Wisniewska-Paz (red.), Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2020, ss. 41-58.

Lukaszewski M., The EU's relations with Monaco, Andorra and San Marino. Why the
Association Agreement? (w:) EU external actions in the contested global order,
T. Wallas, B. Przybylska-Maszner, M. Walkowski (red.), Wydawnictwo Naukowe
WNPiD UAM, Poznan 2022, ss. 201-214.



Lukaszewski M., Znaczenie traktatow sgsiedzkich dla bezpieczenstwa demokratycznych
mikropanstw europejskich, (w:) Ziemie Zachodnie i Potnocne: Niemcy, mniejszosci
i migracje, bezpieczenstwo miedzynarodowe. Ksigga jubileuszowa dedykowana
profesorowi Andrzejowi Saksonowi, A. Stelmach, A. Barabasz, C. Trosiak (red.),
Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2022, ss. 529-536.

Lukaszewski M., Polityczna partycypacja kobiet w organach panstwowych Andory
i Monako w kontekscie sytuacji wu ich sgsiadow (wybrane problemy),
(w:)  Uwarunkowania funkcjonowania jednostki we wspotczesnym Srodowisku
bezpieczenstwa, 1. Andruszkiewicz, M. Skarzynski (red.), Wydawnictwo Naukowe
WNPiD UAM, Poznan 2016, ss. 63-80.

Artykuly opublikowane w materialach pokonferencyjnych:

Lukaszewski M., Evolution of the Relationship Between the Head of State, the Head of the
Government and the Speaker of Parliament in the Process of Democratization on
the Example of European Microstates, (w:) The 30th NISPAcee Annual Conference
e-proceedings. Crises, Vulnerability and Resilience in Public Administration,
NISPAcee PRESS, Bucharest 2022, bez paginacji.

Lukaszewski M., Central government-local government relations on the example of selected
European microstates, (w:) Contributia tinerilor cercetatori la dezvoltarea
administratiei publice: Materiale ale Conferintei stiintifco-practice internationale,
editia a 7-a, 26 februarie 2021, O. Balan, A. Zelenschi (red.), Chisinau 2021,
ss. 20-23.

Uzasadnienie wyboru tematu

W ramach prowadzonych badan od poczatku pozostaj¢ wierny realizowaniu swoich
zainteresowan badawczych, ktorych najwicksza czescia pozostajg systemy polityczne
najmniejszych panstw $wiata, ze szczegdélnym uwzglednieniem 6 z nich: Andory,
Liechtensteinu, Monako, San Marino, a takze Malty i Watykanu. O ile systemy polityczne
panstw europejskich (ze szczegdlnym uwzglednieniem panstw zachodnioeuropejskich takich
jak: Wielka Brytania, Niemcy, Wiochy, Francja, panstwa skandynawskie) od wielu juz lat
pozostaja stosunkowo wdziecznym tematem licznych opracowan naukowych, o tyle panstwa
o zdecydowanie mniejszej liczbie mieszkancow i1 powierzchni, jak te wspomniane wyzej,
pozostawaly przez wiele lat w duzej mierze poza przedmiotem zainteresowania badaczy
systemow politycznych. Jesli nawet nieliczni z nich podejmowali si¢ problematyki rozwigzan
ustrojowych funkcjonujacych w tych panstwach to na ogot czynili to w bardzo ograniczonym

zakresie (poprzez przygotowywane artykuly naukowe, a nie opracowania szersze



objetosciowo, a przez to bardziej kompleksowo podejmujace wspomniana problematyke).
Dla wielu panstwa te stanowity co najwyzej przedmiot pobocznego zainteresowania niz pola
do eksploracji. To w duzej mierze poczucie braku szerszego zajecia si¢ tg tematyka przez
badaczy spowodowato, ze panstwa te uczynilem przedmiotem swojego zainteresowania. I tak
w 2008 roku swoje studia licencjackie ukonczytem obrong pracy licencjackiej, w ktorej
podjatem si¢ analizy systemu politycznego Watykanu i sposobu wyboru jego suwerena’.
Kolejng prace dyplomowg — tym razem magisterskg — poswigcitem systemom politycznymi
ponownie pole badawcze zakreslitem na dwoch europejskich mikropanstwach, tym razem:
San Marino i1 Liechtensteinie. Druga praca magisterska rowniez dotyczyla systemow
politycznych. Skupitem si¢ w niej natomiast na kwestii bardzo specyficznej formuty glowy
panstwa. I tak podjatem si¢ analizy systeméw Szwajcarii, Bo$ni i Hercegowiny, Andory i San
Marino, z ktorych to wtasnie te dwa ostatnie panstwa stanowily ponownie zarysowane
we wstepie podmioty — europejskie mikropanstwa. Tym samym wybér tematu dysertacji
doktorskiej wydawal si¢ by¢ logiczng konsekwencja przyjetej wczesniej drogi naukowe;j,
a nadto zostal podyktowany checig jeszcze wigkszego zaglebienia si¢ w tematyke
mikropanstw. W pracy doktorskiej staralem si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, na ile tak mate
podmioty panstwowe (tj. Andora, Liechtenstein, Monako i San Marino) moga efektywnie
wypetnia¢ swoje funkcje jako panstwa demokratyczne. W ramach prowadzonych badan
przygotowatem badanie ankietowe przeprowadzone posrod parlamentarzystow 4 europejskich
mikropanstw. Dodatkowo, poza przeprowadzeniem kwerendy bibliotecznej w Polsce, udatem
si¢ tez do bibliotek w panstwach stanowigcych przedmiot moich naukowych zainteresowan,
tj. do: Biblioteki Panstwowej 1 Dziedzictwa Narodowego Republiki San Marino;
monakijskich Biblioteki Louisa Notariego 1 Archiwéw Biblioteki Patacu Ksigzecego,
andorskich Biblioteki Publicznej Rzadu i Biblioteki Narodowej Andory, a w odniesieniu do
Liechtensteinu odbylem w jedynej wowczas jednostce badawczej zajmujacej si¢ systemami
politycznymi mikropanstw staz naukowy — w Liechtenstein-Institut w Bendern. Podczas

pobytu w tej placoéwce przeprowadzitem szereg wywiadow z liechtensteinskimi politykami

* Do grona polskich badaczy, ktorych opis ten nie dotyczy, a zatem do tych ktorzy przedmiotem prowadzonych
przez siebie badan w wigkszym zakresie uczynili mikropanstwa zaliczy¢ nalezy przede wszystkim: Krzysztofa
Kozbiata, Przemystawa Osobke (obu glownie w odniesieniu do systeméw politycznych demokratycznych
mikropanstw europejskich), Tadeusza Jasudowicza (przez pryzmat podmiotowosci prawnomi¢dzynarodowe;j
mikropanstw), Sebastiana St¢pnickiego (w odniesieniu zaréwno do systemu politycznego San Marino, jak i jego
polityki zagranicznej), Marka Smigasiewicza (gléwnie w odniesieniu do historii i systemu politycznego
Liechtensteinu) i Ryszarda Zelichowskiego.

? Posrod panstw stanowigcych przedmiot niniejszego wywodu, wydaje sie, ze wowczas to wiasnie system
polityczny Watykanu byt jednym z lepiej opracowanych. Nie mozna nie wspomnie¢ w tym miejscu o jednym
z najlepszych opracowan dotyczacych tegoz systemu: W. Jakubowski, O Roma felix. Geneza, specyfika
i przeobrazenia instytucji politycznych Panstwa Miasta Watykanskiego, Warszawa 2005.



(w tym 1 z samym Ksigciem-Nastepcg Tronu Alojzym)4, dziennikarzami i badaczami, dzigki
czemu opartem dysertacje doktorska o dodatkowe zrddta z praktyki politycznej. W efekcie
pracy nad dysertacja, po jej obronie, zach¢cony przez recenzentoOw, opublikowalem wyniki
swoich badan w czterech monografiach (3 wydanych w 2016 roku i 1 wydanej w 2018 roku)’.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora kontynuowalem badania nad
mikropafstwami demokratycznymi®, przy czym rozszerzylem pole badawcze o system
maltanski. Ta decyzja wynikala przynajmniej z dwoch motywacji: interesowato mnie, w jaki
sposob Malta (jako jedyna pos$rod matych panstw) radzi sobie z realiami politycznymi
cztonkostwa w Unii Europejskiej (dalej: UE) 1 w jaki sposéb do$wiadczenia czlonkostwa
Malty moga pomoc Andorze, Monako, Liechtensteinowi i San Marino w przypadku
ewentualnego rozwazania akcesji do tej organizacji. Jako, ze w ramach zainteresowan
badawczych podejmowatem si¢ analiz dotyczacych systemu brytyjskiego’ interesowato mnie
réwniez, w jaki sposob doszlo (i nadal dochodzi) do przeobrazen polityczno-prawnych, ktore
z jednej strony reformuja 6w system konstytucyjny w kierunku zgodnym z europejskim
standardem (w szczegdlnosci w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwos$ci), a z drugiej strony,
jak decydenci polityczni pozostang wierni tozsamosci konstytucyjnej wypracowanej przez

kolejne dekady praktyki polityczno-prawne;j.

* Wywiad ukazat si¢ drukiem: M. Lukaszewski, 4 Big Prince in His Tiny Realm. Effectiveness of political system
of Principality of Liechtenstein — Interview with His Serene Highness Prince Alois, Hereditary Prince
of Liechtenstein, ,Przeglad Politologiczny” 2015, nr 3, ss. 177-183.

° M. Lukaszewski, Pirenejskie wspotksiestwo. Wspélczesny system polityczny Andory, Poznah 2016; Temze,
Alpejskie ksiestwo. Wspolczesny system polityczny Liechtensteinu, Poznan 2016; Tenze, Lazurowe ksigstwo.
Wspoiczesny system polityczny Monako, Poznan 2016; Tenze, Najstarsza republika swiata. Wspolczesny system
polityczny San Marino, Poznan 2018.

% W odniesieniu do wywodow zawartych w niniejszym autoreferacie zasadne jest wyjasnienie kwestii
terminologicznych. Watykan, Andorg, Liechtenstein, Monako i San Marino uznaj¢ za podmioty, ktére mozna
okresli¢ mianem europejskich mikropanstw. Z kolei Malta takim okre$leniem nie bedzie nazywana, chociaz
w literaturze nie ma szerokiego konsensusu na temat tego, jakie podmioty powinny zosta¢ takim terminem
okres$lone. Tym samym w ramach niniejszego autoreferatu Andora, Liechtenstein, Monako, San Marino i Malta
beda nazywane matymi europejskimi panstwami demokratycznymi. Przegladu kwestii terminologii 1 kryteriow
przyjmowanych, dla okreslenia danych podmiotdéw mianem mikropanstw dokonalem w opracowaniu:
M. Lukaszewski, Research on European Microstates in Social Science. Selected Methodological and
Definitional Problems, ,,AD ALTA. Journal of interdisciplinary research” 2011, nr 1(2), s. 74-77.

7 W ramach swoich badah dotyczacych systemu brytyjskiego wyniki opublikowalem miedzy innymi
w: M. Lukaszewski, W kierunku skandynawskiego modelu monarchii parlamentarnej? Zmiany w brytyjskim
prawie konstytucyjnym wobec Fixed-term Parliaments Act 2011, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, vol.
22, nr 6, ss. 29-54; Tenze, Czy Wielka Brytania si¢ rozpada? Proces dewolucji w Szkocji wobec konstytucyjnej
zasady suwerennosci parlamentu (wybrane problemy), (w:) Unia Europejska: politologiczno-socjologiczno-
ekonomiczny ogrod, C. Trosiak (red.), Poznan 2014, ss. 175-184; Tenze, Czy parlament moze zmienic¢ mezczyzng
w kobiete? Granice i miejsce zasady supremacji parlamentu w brytyjskim porzqdku konstytucyjnym wobec
europejskich procesow integracyjnych (wybrane problemy), ,Przeglad Politologiczny” 2013, nr 2, ss. 71-82;
Tenze, E-voting in retreat? The issue of resignation from the system of electronic voting in selected European
countries (Germany, Ireland, United Kingdom, Netherlands (w:) E-voting and e-participation: experiences,
challenges and prospects for the future, M. Musiat-Karg (red.), Poznan 2019, ss. 113-126.



W ramach swoich naukowych zainteresowan, poza zarysowang wyzej tematyka
(1), podejmowatem si¢ rowniez badan nad: (2) przemianami w ramach wspotczesnych
monarchii, a takze (3) kwestig ciagtosci wtadzy oraz (4) instytucjami brytyjskiego ustroju.
W konteks$cie przemian we wspotczesnych monarchiach (w szczegoélnosci na kontynencie
europejskim) interesowato mnie przede wszystkim, w jaki sposob ewoluowaly one
w kierunku modelu, ktory bylby do pogodzenia z warunkami przewidzianymi dla
demokratycznego panstwa prawnego. Zagadnienie to poruszalem w szeregu swoich
publikacji, ktorych tres¢ pozostaje rowniez w ramach badan prowadzonych w odniesieniu do
demokratyzacji matych panstw. Z kolei w obszarze zwigzanym z ciaggloscia wiladzy
zajmowaly mnie ustrojowe mechanizmy zabezpieczenia prawidlowego przekazania wladzy
w przypadku, gdyby doszto do jej naglego przerwania. Réwniez 1 w tym przypadku czesc
opracowan, ktére przygotowatem dotyczylo panstw mieszczacych si¢ w problematyce
zakre$lonej tytutem osiggnigcia naukowego. Wreszcie w nawigzaniu do czwartego obszaru
stanowigcego przedmiot moich zainteresowan badawczych brytyjski system konstytucyjny.
Stanowi on swoiste dopetnienie wspomnianej wyzej tematyki monarchicznej wraz z kwestig
przemian, do jakich przez dekady dochodzito w ramach maltanskiego ustroju, ktory to system
przez dekady pozostawal pod ogromnym wptywem brytyjskiej kultury prawnej. Tym samym,
chociaz zasadniczy obszar badawczy obejmuje przemiany demokratyczne w 5 malych
panstwach europejskich, to obszary badawcze, ktore traktuje¢ jako poboczne, pozostajg w dos¢
Scistej zaleznosci z tematyka stanowiaca zasadnicze pole przedlozonego dorobku® i tym
samym owo zainteresowanie badawcze dostrzegalne jest — jak zakladam — w tresci czeSci
publikacji stanowigcych cykl powigzanych tematycznie opracowan zaprezentowany

W niniejszym autoreferacie.

Przedmiot badan, ramy czasowe i terytorialne

Przedmiotem badan zostaly uczynione systemy polityczne 5 demokratycznych
najmniejszych (pod wzgledem powierzchni terytorium) panstw europejskich, tj. Andory,
Liechtensteinu, Monako, San Marino i Malty. Pominigcie w tym zestawieniu Watykanu

wynikato z niedemokratycznego charakteru tego panstwa (o czym $wiadcza migdzy innymi:

¥ Wydaje mi si¢, ze pewnym emblematycznym tego przejawem sg dwa wydane w ostatnich miesigcach artykuty
naukowe, ktorych jestem autorem, a ktore to opracowania rozciagaja si¢ na kilka wyzej wskazanych obszarow
badawczych: monarchii, ciaglosci wladzy i1 systemu brytyjskiego: M. Lukaszewski, Zastgpstwo premiera
w systemie konstytucyjnym Malty i Wielkiej Brytanii. Analiza porownawcza, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2025, nr 1, ss. 137-149; Tenze, Premier i jego nastgpca a problem cigglosci wiadzy w systemach politycznych
Wielkiej Brytanii, Malty i Barbadosu, ,,Przeglad Politologiczny” 2025, nr 1, ss. 143-156.



brak instytucji przedstawicielskich, bardzo wyjatkowa pozycja obywatelig, ktorzy nie
posiadajg zadnych zagwarantowanych konstytucyjnie form partycypacji w podejmowanych
przez rzad decyzjach, a jedyng forma elekcji jest wybdr suwerena tego panstwa, ktory
powierzony jest organowi ztozonemu z bardzo ograniczonej instytucjonalnie kategorii
duchownych), ale i z bardzo specyficznej konstrukcji ustrojowej (panstwo z nieograniczong
wladzg suwerena-papieza; panstwo teokratyczne, pozostajace w bardzo specyficznej unii
personalno-funkcjonalnej ze Stolicg Apostolskg). Tym samym wobec braku zasadniczych
zmian fundamentow ustroju od daty powstania Watykanu (1929), ktére moglyby prowadzi¢
do jego ewentualnej demokratyzacji, panstwo to nie zostato uwzglednione.

Ograniczenie przedmiotu badan do 5 najmniejszych europejskich panstw
demokratycznych (tj. do Andory, Liechtensteinu, Monako, San Marino 1 Malty) bylo
uzasadnione z kilku powodéw. Na poczatek warto zwroci¢ uwage na dos¢ rézng sytuacje
wszystkich tych panstw w odniesieniu do poziomu ich zaangazowania w proces integracji
europejskiej. Malta jako jedyna pozostaje panstwem cztonkowskim UE, Liechtenstein
partycypuje jako jedyny w systemie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (dalej: EOG),
z kolei 3 pozostale panstwa podjety decyzje o zblizeniu z UE poprzez negocjowany uktad
stowarzyszeniowy. Tym samym mamy 3 (a jesli uwzglednimy wycofanie si¢ z negocjacji
rzadu Monako'® nawet 4) rézne formy ksztattowania stosunkéw z europejskimi wspolnotami
integracyjnymi. Dodatkowo, jesli zwrdcimy uwage na ro6zng sytuacje tych panstw
w odniesieniu do waluty'' i strefy Schengen'? zauwazymy z jak réznymi podmiotami mamy
do czynienia.

Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do kazdego z 5 panstw wielokrotnie podnoszono
watpliwosci, co do posiadania przymiotow panstwa suwerennego. Owe watpliwosci
stanowity dla decydentéw politycznych w tych panstwach duze wyzwanie, by wobec
niewielkiego potencjatu (ludno$ciowego, terytorialnego, militarnego, a przez to réwniez
politycznego) podejmowac takie decyzje, ktdre z jednej strony nie sklonig sasiadéw do
sitowego zagarnigcia terytorium danego panstwa, a z drugiej pozwolg na zachowanie cho¢by

czeSciowej samodzielno$ci, a przez to tozsamosci (zarbwno w wymiarze kulturowym,

? Por. Tenze, Obywatelstwo watykanskie a zasada >>ius sanguinis<< i >>ius soli<<, ,,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2010, nr 1, ss. 179-190.

"W 2023 roku z negocjacji ukladu stowarzyszeniowego UE-Monako-Andora-San Marino wycofat si¢ rzad
Monako.

" Wszystkie panstwa, poza Liechtensteinem, korzystaja z euro, chociaz zaledwie jedno z nich (Malta), pozostaje
cztonkiem strefy Euro.

12 Sposrod panstw tylko Malta i Liechtenstein do niej naleza, a pozostale pafistwa maja de facto zniesione
kontrole graniczne (Monako) lub kontrole te majg charakter ograniczony (Andora, San Marino).



jak 1 ustrojowym). W odniesieniu do wszystkich 5 panstw takie watpliwosci nie sa juz
podnoszone gidwnie na skutek demokratyzacji systemoéw i1 — co akurat w tych przypadkach
wydaje si¢ duzo bardziej kluczowe — dotgczenia do organizacji mig¢dzynarodowych
skupiajacych podmioty panstwowe takich jak: Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ),
Rada Europy, a takze zawarcia odpowiednich traktatow sasiedzkich z pafistwami o$ciennymi
(a w przypadku Malty z Wielka Brytanig). Na tym tle wyrdzniala si¢ Malta, ktéra swoj status
panstwa niezaleznego zyskala na mocy aktu brytyjskiego parlamentu (Malta Independence
Act 1964)".

Przechodzac wreszcie do ram czasowych to w odniesieniu do wszystkich 5 panstw
cezurg koncowa bedzie potowa roku 2025, kiedy to kazde z nich znajduje si¢ w przynajmnie;j
czeSciowo odmiennej sytuacji na drodze prodemokratycznych przemian i1 ksztattowania
swojej polityki europejskiej, o czym wspomnialem juz wyzej. Z kolei poczatkowg jest
rozpoczecie si¢ demokratyzacji systemu, ktory w odniesieniu do wszystkich tych panstw
(poza Liechtensteinem) miat miejsce w II polowie XX wieku. W odniesieniu do Andory byt
to przetom lat 80. 1 90. (proces zwienczony przyjeciem obowigzujacej do dzisiaj konstytucji
1 trojstronnego traktatu sasiedzkiego w 1993 roku). W przypadku Monako proces ten
rozpoczal si¢ wraz z przyjeciem obowigzujacej do dzisiaj konstytucji w 1962 roku,
a w odniesieniu do San Marino poczatkiem zmian bylo przyjecie jednej z najwazniejszych dla
ustroju sanmarynskiego ustawy w 1974 roku (tzw. Deklaracji praw)'?, z kolei w przypadku
Malty — zmiany zapoczatkowane w 1964 roku wraz z uzyskaniem niepodleglosci,
a kontynuowane w 1974 roku wraz z przyjeciem republikanskiej formy rzadéw. Jesli chodzi
o Liechtenstein to demokratyzacja systemu rozpoczela si¢ nieco wczesniej, bo zaraz po
I wojnie $wiatowej, kiedy to zdecydowano si¢ na radykalne przeorientowanie polityki
zagranicznej (z proaustriackiej na proszwajcarskg) i doprowadzenie do upodmiotowienia
obywateli poprzez przyjecie obowigzujacej do dzisiaj ustawy zasadniczej (1921).

W kontekscie ram czasowych nalezy podkresli¢, ze kurs prodemokratyczny
przyjety przez decydentow politycznych w kazdym z pieciu panstw stanowigcych
przedmiot analizy wynikal z wielu powodow, jednak jednym z wazniejszych byla wola
dolaczenia do organizacji miedzynarodowych (ONZ, Rady Europy i/lub UE), do ktorych

przynalezno$¢ gwarantowala — w subiektywnym odczuciu decydentow tych panstw

'3 Warto przy tym zaznaczy¢, ze Malta przez kolejne 10 lat pozostawata krolestwem wspolnotowym.

'* Pelna nazwa tego aktu to Deklaracja Praw Obywateli i Fundamentalnych Zasad Porzadku Republiki San
Marino (Legge 8 luglio 1974 n. 59 — Dichiarazione dei diritti dei cittadini e dei principi fondamentali
dell'ordinamento sammarinese).



— uznanie za suwerenne, niepodlegle (to w odniesieniu do ONZ) i demokratyczne
panstwo (to w odniesieniu do Rady Europy i UE)". Znaczna cze$¢ zmian ustrojowych
przyjetych w tym okresie wynikata z checi dostosowania ustroju do ram prawnych panstwa

cztonkowskiego danej organizacji'®.

Siatka pojeciowa

O ile kontekst historyczny i1 ustrojowy przemian konstytucyjnych podmiotow
stanowigcych przedmiot analizy zostat przedstawiony w szeregu opracowan (w tym i takich,
ktérych jestem autorem)'’, o tyle zasadne byloby wyjasnienie tytulowych ,tozsamosci
konstytucyjnej” i ,,europeizacji”. Tozsamo$¢ konstytucyjna jest pojeciem juz stosunkowo
dobrze zanalizowanym w zagranicznej literaturze naukowej. W ostatnich co najmniej
kilkunastu latach pojecie to bardzo czgsto jest formutowane i1 niejako konfrontowane
ze zmianami zachodzacymi w strukturach UE. Tym samym w literaturze spotka¢ mozemy si¢
z opracowaniami, ktore starajg si¢ w roznym zakresie odpowiedzie¢ na pytanie, jak krajowe
porzadki konstytucyjne radzg sobie ze zmianami politycznymi zachodzacymi w UE. Bardzo
celnie wskazuje to Timea Drindczi, ktora w abstrakcie artykutu “Constitutional Identity in
Europe: The Identity of the Constitution. A Regional Approach”'® zauwaza, ze owa
tozsamo$¢ konstytucyjna moze znajdowac si¢ w bardzo szczegodlnej relacji z prawem UE.
Moze bowiem opierac si¢ na swoistej konfrontacji, przez co dochodzi do konfliktu na linii
prawo krajowe — prawo unijne albo na tzw. zyczliwej wspotpracy. Przyktadami panstw, ktore
reprezentuja model konfrontacyjny sa Niemcy i Wegry, a z kolei drugi model ma by¢

reprezentowany przez Wlochy, gdzie wystepuje model kooperacyjny z ,0sadzong

' Nie wdajgc si¢ w dhuzszy wywod warto wspomnieé, ze taki sposob myslenia decydentéw politycznych w tych
panstwach miatl uzasadnienie historyczne, jesli wezmiemy pod uwage skomplikowane losy mikropanstw
aplikujacych o cztonkostwo w Lidze Narodow i niecheé¢ wigkszych panstw do przyjmowania do tej organizacji
tak matych organizméw politycznych, by by¢ zmuszonym do traktowania ich p6zniej jak rownych sobie.

'® Najlepszym tego przyktadem bedg oczywiscie zmiany konstytucyjne dokonywajace si¢ w ramach
analizowanych panstw niedtugo przed akcesja do — przede wszystkim — Rady Europy i — w odniesieniu do Malty
- UE.

" M. Lukaszewski, Pirenejskie wspélksiestwo..., wyd. cyt.; Tenze, Alpejskie ksiestwo..., wyd. cyt.; Tenze,
Lazurowe ksigstwo..., wyd. cyt.; Tenze, Najstarsza republika swiata..., wyd. cyt.; Tenze, Republika Malty,
(w:) Organy zapewniajgce pluralizm rynku medialnego oraz ochrong praw uzytkownikow mediow
elektronicznych. Zapobieganie przestgpczosci, jej przyczynom i uwarunkowaniom w porzgdkach prawnych
wspotczesnych europejskich panstw, M. Kolodziejczak, G. Pastuszko (red.), Warszawa 2022, ss. 69-119; Tenze,
Malta, (w:) Rady Sgdownictwa w panstwach Unii Europejskiej. Przeglgd rozwigzan, A. Pogtodek (red.),
Warszawa 2019, s. 161-170; Tenze, Malta, (w:) Organy prowadzqce postepowania dyscyplinarne wobec
sedziow w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Przeglgd rozwigzan, A. Pogltddek (red.), Warszawa
2019, ss. 123-134.

'8 T. Drin6czi, Constitutional Identity in Europe: The Identity of the Constitution. A Regional Approach,
“German Law Journal®, Volume 21, Issue 2, February 2020, ss. 105-130.



tozsamoscia”. Tym samym ostatnie dzialania wegierskich wtadz'® T. Drindczi ocenia jako
takie, ktoére prowadzi¢ moga do okreslenia na nowo wilasnej, wyjatkowej (specyficznej)
tozsamos$ci konstytucyjnej (rozumianej tutaj jako odmiennej od dominujacej w innych
panstwach cztonkowskich UE). A model ten okresla mianem konfrontacyj negozo.

Do zmian w ustroju wegierskim odwotuje si¢ — co oczywiste — wielu badaczy, ktorzy
starajg si¢ zbada¢, na ile ustrdj po zmianach przyjetych podczas rzadow Viktora Orbana
pozostaje w zgodzie ze standardami europejskimi, a na ile jest elementem tworzonej na
Wegrzech po 2010 roku nowej formuly pafistwa. Gabor Halmai’' wprost wskazuje, ze
przyjeta w 2011 roku nowa wegierska konstytucja wraz z zaleznym od rzadu V. Orbana
sagdem konstytucyjnym doprowadzita do sformulowania nowej tozsamos$ci konstytucyjnej
w tym pafstwie’>. Z kolei Agata Niznik-Mucha analizuje kazus wegierski pod katem
relatywizowania praw czlowieka w kontekscie tozsamosci konstytucyjnej™. Powstaja tez
prace, ktore staraja si¢ spojrze¢ na owo zderzenie nieco bardziej kompleksowo zwracajac
uwage, ze z problemem tym mamy do czynienia nie tylko w przypadku Wegier,
ale i w Polsce (w ten sposob m.in. Grzegorz Pastuszko®®, Agnieszka Bien-Kacata®, Pietro
Faraguna i wspomniana wezeéniej T. Drinoczi’®).

Przechodzac wreszcie do tozsamosci konstytucyjnej w polskiej literaturze naukowe;j
warto zwrdci¢ uwage, ze jest ona opisana w nieco bardziej ograniczony sposob i tym samym
zdaje si¢ by¢ nieco mniej rozpoznanym pojeciem. W literaturze podkresla sie fakt, ze
tytutowa tozsamo$¢ konstytucyjna ma wiele wymiarow. Jeden z nich ukierunkowany jest na
katalog praw podstawowych zawartych w konstytucji. Jak wskazuje M. Zirk-Sadowski ,,tresci
1 granic tych praw nie da si¢ ustali¢ przez analizowanie samego tekstu konstytucji. Od

racjonalno$ci  instrumentalnej, charakterystycznej dla badania dziatania instytucji

' Dziatania te — mozliwie skrotowo to ujmujac — to przede wszystkim wielka przebudowa systemu
konstytucyjnego Wegier, ktora byta mozliwa, dzigki zdobywaniu przez obo6z polityczny Viktora Orbana
wigkszosci w parlamencie (2/3), ktéra umozliwiala zmiang ustawy zasadniczej. Cze$¢ tych dziatan podlegata
ostrej krytyce instytucji unijnych i Komisji Weneckie;j.

2 Zob. szerzej: T. Drinoezi, Constitutional Identity ..., wyd. cyt., s. 105 i nast.

! G. Halmai, National(ist) constitutional identity?: Hungary’s road to abuse constitutional pluralism, Working
Paper, 2017/08, https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/46226/LAW_2017_08.pdf, 30.06.2025 r.

* Tamze, s. 14.

# A. Niznik-Mucha, Tozsamos¢ konstytucyjna a relatywizacja ochrony praw czlowieka, (w:) Interdyscyplinarny
wymiar tozsamosci konstytucyjnej, M. Florczak-Wator, M. Krzeminski (red.), Krakow 2022, ss. 53-70.

2 Constitutional identity and European Union axiology — perspective of Central European States, G. Pastuszko
(red.), https://swws.edu.pl/wp-content/uploads/2022/06/1.Constitutional _identity www.pdf, 28.10.2022 r.

BT, Drinéezi, A. Bien-Kacalta, Illiberal Constitutionalism in Poland and Hungary The Deterioration
of Democracy, Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of Law, New York 2022.

% p. Faraguna, T. Drindczi, Constitutional Identity in and on EU Terms, VerfBlog, 2022/2/21,
https://verfassungsblog.de/constitutional-identity-in-and-on-eu-terms/, 30.06.2025 r.



panstwowych, mozna tutaj przej$¢, niejako naturalnie, do rozumienia i interpretacji praw
konstytucyjnych. Odkrycie swoistosci pojmowania tych praw, z ktorymi jesteSmy w stanie si¢
utozsamiaé, jest dzisiaj szczegOlnie trudnym zadaniem ze wzgledu na zjawisko, ktore
popularnie nazywamy multicentryzmem prawa. Budowa sensu praw nie odbywa si¢
wspotczesnie tylko na gruncie wlasnego prawodawstwa, ale zwigzana jest z rozumieniem
rowniez innych porzadkéw prawnych tworzonych przez panstwa 1 organizacje
miedzynarodowe™?’.

Innym wymiarem tozsamos$ci konstytucyjnej jest ten nakierowany na refleksje nad
strukturg, kompetencjami 1 zakresami dziatania poszczegdlnych organow panstwa
1 odniesienie ich do odpowiednich rozwigzan zawartych w konstytucjach innych panstw. To
wlasnie ten wymiar jest istotny dla analizowanego zagadnienia. Warto przy tym wskazaé
obserwacje, ktora mozna wysnué ze slow M. Zirk-Sadowskiego zwracajacego uwage
na to, ze o ile generalnie analiza rozwiazan konstytucyjnych nie powinna by¢ trudna
w przypadku tych panstw, ktore maja dluzsza i nieprzerwang histori¢ ustroju opartego
na konstytucji, o tyle w przypadku panstw, ktore budowaly swéj ustréj niejako od nowa
poszukiwanie takiej tozsamoSci staje si¢ juz duzo wiekszym wyzwaniem.
»Rozpoznawanie przez nie ich ustrojow jako wlasnych, utozsamianie si¢ z nimi wymaga
potwierdzenia waznosci pewnych cech organizacji panstwa przez odwolanie si¢ do
historii instytucji czy tradycji”zs. To ten wymiar stanowi zasadniczy filar opisywanego
tutaj zagadnienia.

W odniesieniu do europeizacji pojecie to ma charakter wielowymiarowy, a przez to
moze by¢ rozumiane wieloznacznie. Jak stusznie juz w 2011 roku zwracat uwage Krzysztof
Wach: ,,[e]uropeizacja, zwlaszcza po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, stata si¢ bardzo
modnym 1 czgsto uzywanym terminem, moze on jednak by¢ powodem nieporozumien,
poniewaz odnosi si¢ do wielu zjawisk wystepujacych obecnie na kontynencie europejskim’™’.
Ten sam autor, wskazujac, ze gdyby przyja¢ bardzo szeroka definicje, ktora europeizacja
nazywataby ,rozwijajacy si¢ w czasie proces polegajacy na zlozonej interakcyjnosci
zmiennych, skutkujacy zréznicowanymi, wspdlzaleznymi, a nawet sprzecznymi efektami”, to

tak ogolny charakter definicji pozbawia ja wskazania ptaszczyzn jej oddziatywania, z czym

2 M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjna a prawo europejskie, ,,Analizy Natolinskie” 2012, nr 1 (53),
s. 1-2.

28 Tamze, s. 1.

¥ K. Wach, Wymiary europeizacji i jej kontekst, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”
2011, nr 852, s. 29.



nie sposob si¢ nie zgodzi¢™. Europeizacja zatem moze oddziatywa¢ na zycie publiczne
w roznych jego wymiarach, a przez to wptywac chociazby na takie ptaszczyzny jak: edukacja
(przez przyktadowe tworzenie wspolnych ram edukacyjnych w ramach procesu bolonskiego),
badania (np. wymiana studentdéw miedzy uczelniami europejskimi), administracja
(np. tworzenie podobnych rozwigzan w ramach aparatéw administracyjnych poszczegdlnych
panstw w celu utatwienia zalatwiania réznego rodzaju spraw), prawo (europeizacja prawa
krajowego), polityka (tworzenie przez krajowe partie programow i1 dostosowywanie ich do
procesow integracji europejskiej), czy chociazby jezyk (tworzenie tzw. eurozargonu)®'.

W procesie badawczym europeizacj¢ definiowalem jako proces stopniowego
(ewolucyjnego) przeksztalcania elementow systemu politycznego (a2 w ramach tegoz
przede wszystkim systemu konstytucyjnego), ktory ma finalnie umozliwi¢ dostosowanie
tegoz systemu do standardéw demokratycznego panstwa prawnego obowigzujacych
w sasiadujgcych panstwach czlonkowskich UE. Co oczywiste tak sformulowana
definicja musi zawiera¢ pewne doprecyzowanie z racji wyspiarskiego charakteru
jednego z analizowanych panstw (Malty) oraz braku statusu panstwa czlonkowskiego
jednego z sgsiadéw Liechtensteinu — Szwajcarii32. W ramach niniejszego wywodu warto
wreszcie podkresli¢, ze europeizacja nie jest tutaj jedynie synonimicznym wyrazeniem
demokratyzacji, a procesem, ktory ma doprowadzi¢ do ustanowienia takiego systemu
politycznego, ktory bedzie do pogodzenia ze standardami europejskimi, a owe standardy
beda ksztaltowane zaré6wno przez wspomniane wyzej panstwa sgsiedzkie (jako panstwa
demokracji skonsolidowanej), jak i instytucje europejskie. Posrod tych ostatnich ogromna
role odgrywa Komisja Wenecka (Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo),
ktorej opinie, raporty i inne dokumenty stanowig w duzej mierze kompendium wiedzy na
temat standardow europejskich w zakresie miedzy innymi: wybordw, partii politycznych,
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci 1 sagdownictwa konstytucyjnego, instytucji demokracji

bezposredniej, rzadow prawa (rule of law), gwarancji praw i podstawowych wolnosci.

Znaczenie badan dla rozwoju dziedziny i dyscypliny naukowej

Jezeli przeanalizujemy wreszcie w jaki sposob tematyka poszczegdlnych systemow
politycznych zajmujg si¢ badacze i podmioty naukowe z tytulowych 5 panstw to bardzo

charakterystyczny jest brak jakichkolwiek instytucji badawczych w Andorze i Monako.

0 Tenze, Wokét pojecia europeizacii, ,;Horyzonty Polityki” 2010, nr 1(1), s. 196.
31 O wszystkich tych wymiarach wspomina K. Wach. Zob. szerzej: tamze, s. 200-202.
32 0 tym szerzej w dalszej czeéci autoreferatu.



W ograniczonym zakresie takie badania prowadzone s3 w San Marino (na jedynym
panstwowym uniwersytecie — Universita degli Studi della Repubblica di San Marino),
w wickszym zakresie we wspomnianym wcze$niej Liechtenstein-Institut oraz w Instytucie
Wysp 1 Matych Panstw na Uniwersytecie Maltanskim. Relatywnie niewielka liczba publikacji
o systemach politycznych oraz niewielka liczba os$rodkéw naukowych, ktére za jeden
z gtownych celow przyjmuja sobie badanie systemow politycznych (a zatem kategorii dos¢
pojemnej) wszystkich 5 panstw pozwala na sformutowanie wniosku, ze zagadnienie to nadal
wymaga eksploracji. Jezeli chodzi o inne podmioty naukowe, ktore obieraja sobie za
przedmiot badan mikropanstwa to ich liczba jest rownie niewielka, a na dodatek obszar analiz
zwykle nie obejmuje systeméw politycznych tych pafstw™.

Wskazane wyzej modele tozsamos$ci konstytucyjnej w kontekscie europejskim (czy
bedac precyzyjnym: w kontek$cie unijnym) w ograniczonym zakresie stanowi¢ bedg rowniez
punkt odniesienia dla przemian, do jakich dochodzi w matych panstwach. Ow ograniczony
zakres wynika z faktu, ze jedynie jedno z 5 tytulowych panstw (tj. Malta) jest panstwem
cztonkowskim UE.

Jak wskazano wyzej tematyka systemOow politycznych najmniejszych panstw
europejskich nie stanowi przedmiotu wigkszego zainteresowania badaczy. W Europie prézno
szuka¢ licznych podmiotow (zespotéw badawczych, zaktadow, katedr), ktore za swoj gtowny
przedmiot zainteresowania przyjelyby wspomniana kwestic®*. Nie mozna si¢ temu dziwi¢
z uwagi na potencjal mierzony réznymi wymiarami. Niemniej interesujgce dla rozwoju
dyscypliny jest poznanie specyfiki systemOw politycznych matych panstw, ktore
w warunkach postepujacej globalizacji 1 integracji bgda chroni¢ swoja suwerennos$¢,

podkresla¢ odrebnos¢, chroni¢ specyficzne rozwigzania ustrojowe.

3 Warto wspomnie¢ chociazby o: Instytucie Matych i Mikropanstw (Institute of Small and Micro States)
(afiliowani tam badacze skupiaja si¢ gtéwnie na zmianach klimatycznych oraz wspoétpracy migdzynarodowej),
Centrum Matych Panstw (Centre for Small States at Queen Mary University of London) (badacze w wigkszym
zakresie skupiajg si¢ na zagadnieniach prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem matych panstw) oraz Centrum
Badan Matych Panstw (Centre for Small State Studies) na Uniwersytecie Islandzkim (badacze analizujg
funkcjonowanie mikropanstw, ale i panstw matych (takich jak np. Litwa, Stowenia, Islandia) w bardzo r6znych
aspektach ich dziatalnosci.

3 Poza wskazanym weczesniej Liechtenstein-Institut w Bendern, ktory skupia si¢ w duzej mierze na systemie
politycznym Liechtensteinu (zostawiajac zupelnie na boku zainteresowanie innymi mikropanstwami), warto
wspomnie¢ o stosunkowo nowej inicjatywie, ktora narodzita si¢ na wspominanym wczesniej Instytucie Wysp
i Matych Panstw na Uniwersytecie Maltanskim (Island and Small States Institute). W 2018 roku rozpoczgto tam
wydawanie czasopisma naukowego poswigconego matym panstwom: ,,[czasopismo to] poswigcone jest
wylacznie badaniu natury i funkcjonowania matych panstw suwerennych (jakkolwiek je zdefiniowac) oraz
terytoriow niesuwerennych, w tym ich poréwnaniu. Bioragc pod uwage $wiatowy system zlozony z zaledwie
kilku >>duzych panstw<< i ponad stu jurysdykcji subnarodowych rozsianych po wszystkich kontynentach
i oceanach — od Abchazji po Zanzibar, od Wysp Alandzkich po Wallis i Futung — czasopismo nie narzeka na
brak tematéw”. Por. Small States & Territories (SST) — Abort us, https://www.um.edu.mt/sst/aboutus/,
30.06.2025 r.



Badania prowadzone przeze mnie miaty i wcigz maja na celu eksploracj¢ zagadnienia
tozsamo$ci konstytucyjnej panstw innych niz te uznawane za kanoniczne® w ramach
europejskich systemoéw konstytucyjnych (Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec, Rosji).
Niewielkie zainteresowanie i brak kompleksowego podejscia do systemow konstytucyjnych
w zakresie zagadnienia tozsamos$ci konstytucyjnej stanowi luke, ktorej prowadzone badania
moga stanowi¢ wypelnienie, a tym samym w znaczgcy sposob moze to wplynac¢ na rozwdj
badan nad systemami politycznymi bedacymi nierozerwalnym filarem dyscypliny nauki

o polityce 1 administracji.

Cel, problem i pytania badawcze

Zasadniczym celem naukowego poznania w ramach zarysowanego wyzej pola
badawczego byta analiza zmian tj. swoistej ewolucji wybranych elementéw w ramach
systemow politycznych najmniejszych europejskich panstw demokratycznych. Dzigki takiej
analizie mozliwe byto dostrzezenie, jak urozmaicone s3 europejskie systemy polityczne i jak
na przestrzeni lat ewoluowaty one w kierunku reziméw demokratycznych. W zwigzku z tym,
ze w Europie nadal mamy do czynienia z niesuwerennymi bytami politycznymi (takimi
chociazby jak: Katalonia, Szkocja, Flandria), ktore aspiruja do bycia niepodleglymi, wartym
byto poznanie warunkéw, jakie musiaty one spetié, by ich samodzielna egzystencja jako
panstw demokratycznych byta mozliwa, a takze na ile suwerennos$¢ takich panstw bytaby
ograniczana poprzez trudnosci wynikajace z determinantow ksztattujacych te systemy (np.
niezdolno$¢ do samodzielnego zapewnienia sobie bezpieczenstwa militarnego).

Zasadniczym problemem badawczym byla identyfikacja kierunku zmian w ramach
poszczegbdlnych systemow, a takze czynnikoOw determinujgcych te zmiany. Problem ten jest
o tyle wazny, ze nie spotkal si¢ z szerszym zainteresowaniem badaczy systemow
politycznych, a tym samym jego zbadanie stanowi¢ moze uzupetienie luki w badaniach nad
systemami politycznymi panstw europejskich.

Zanim zarysowany wyzej cel zostanie rozwini¢ty nalezalo przyjac¢ zalozenie wstepne,
w mysl ktorego kazde z panstw stanowigcych przedmiot analizy w jakim$ stopniu korzystato
(i nadal korzysta) z do§wiadczenia demokratycznego systemu politycznego panstwa, z ktorym
graniczy (w przypadku Malty — Wielkiej Brytanii). I tak w przypadku Andory panstwem

takim pozostaje przede wszystkim Hiszpania (w mniejszym stopniu Francja), w przypadku

3 Tj. takich, ktore stanowia swoiste wzory (modele) systemow rzadow: od systemu parlamentarnego poczawszy
(Wielka Brytania), przez potprezydencki (Francja), superprezydencki (Rosja), a na kanclerskim (Niemcy)
skonczywszy.



Liechtensteinu — Szwajcaria (a do lat 20. XX wieku Austria), w przypadku Monako — Francja,
w przypadku San Marino — Wiochy, a w przypadku wspomnianej wczesniej Malty — panstwo,
ktore sprawowato jako ostatnie protekcje nad tym panstwem, czyli Wielka Brytania. Panstwa
te, z przyczyn funkcjonalnych i stylistycznych, nazywane beda bytymi protektorami. Nazwa
ta wydaje si¢ uzasadniona o tyle, ze przez wiele stuleci sprawowaly one faktyczng badz
domniemang (wynikajaca z zawieranych porozumien dwustronnych) opieke nad swoimi
sasiadami (Wielka Brytania nad Maltg). Andora do 1993 roku pozostawata pod faktycznag
kontrolg obu wspotwladcow: wspoltksigcia francuskiego (reprezentowanego przez ostatnie
dekady przez Prezydenta Republiki Francuskiej) 1 wspotksiecia episkopalnego (biskupa
katalonskiej diecezji Seo de Urgel, ktéry oparcie swojej wladzy znajdowat zardéwno
w instytucjonalnym Kosciele katolickim, ale i w rzadzie hiszpanskim, ktéry nierzadko
poczuwat si¢ do odpowiedzialnosci za los Andorczykow). W 1993 roku Andora zawarta
trojstronny traktat, ktory uregulowat stosunki z sgsiadami zobowigzujac ich do ochrony
terytorium Andory na wypadek zagrozenia integralnosci. Liechtenstein jako jedyne
z mikropanstw (tj. wszystkich analizowanych w niniejszym autoreferacie, poza Maltg) nie
posiada odpowiedniego traktatu, ktory cho¢by w czesci pozwalat ktoremukolwiek z sgsiadow
na interwencj¢ w przypadku naruszenia integralnosci terytorialnej Ksigstwa. Chociaz po
zwrocie o 180 stopni w kierunku polityki zagranicznej po I wojnie §wiatowej Liechtenstein
znajduje si¢ teraz w $cislej unii politycznej 1 gospodarczej ze Szwajcarig to nie mozna go
okresli¢ obecnie mianem protektoratu. W przypadku Monako odpowiedni traktat, ktory
poddawal w watpliwo$¢ prawnomigdzynarodowy status Ksiestwa zostal zawarty w 1918
roku. Dopiero zmiany traktatowe w pierwszej dekadzie XXI wieku doprowadzity do
usuni¢cia przestanek, ktére pozwalatyby uznawa¢é Monako za francuski protektorat.
W odniesieniu do Malty Wielka Brytania uczynita jg jedng ze swoich kolonii — najpierw jako
protektorat (Malta Protectorate) (1800-1813), nastepnie jako Kolonia Krolewska (Crown
Colony of the Island of Malta and its Dependencies), az do uzyskania niepodleglosci w 1964
roku 1 symbolicznego konca ery zaleznosci z imperium brytyjskim w 1974 roku, kiedy
zdecydowata si¢ porzuci¢ monarchiczng forme¢ rzadéw. W 1987 roku Malta przyjeta klauzule
neutralno$ci. Przechodzac wreszcie do San Marino panstwo to przez wiele stuleci
pozostawalo pod wigkszym Iub mniejszym wplywem lokalnych poteg: od Panstwa
Koscielnego przez Ksiestwo Spoleto. Po likwidacji Panstwa Koscielnego 1 powstaniu panstwa
wloskiego San Marino stato si¢ enklawg, a przez to stosunki z jedynym sgsiadem musialy
ulec zacies$nieniu. Istniejace juz wczesniej watpliwosci, co do suwerennos$ci San Marino

mogly zosta¢é wzmocnione przez zapisy traktatu sgsiedzkiego 1939 roku, ktory zakazywat



temu panstwu przyjmowania ,,protekcyjnej przyjazni” od jakiejkolwiek innej wladzy niz
wloska. Gdy 6w kontrowersyjny zapis usunieto w 1971 roku argumenty na rzecz nazywania
San Marino protektoratem stracity moc.

Tym samym, wobec powyzszego, w odniesieniu do wszystkich 5 panstw nalezy
przyjacé, ze obecnie maja one, pomimo silnych wi¢zoéw wiazacych je z bytymi protektorami,
charakter panstw suwerennych. Wobec tego mozna byto przyja¢ wstepne zatozenie badawcze,
wedle ktorego pozostawanie w Scislej zaleznosci z bylymi protektorami odcisnelo sie
w znaczacy sposob na systemach politycznych wszystkich 5 panstw. W odniesieniu do
poszczegolnych panstw takg zalezno$¢ dostrzec mozna bylo migdzy innymi w implementacji
do wlasnego systemu konstytucyjnego podobnych lub czasem doktadnie takich samych
instytucji wraz z zasadami ich funkcjonowania jak w panstwach sasiednich. Zatem wraz
z chwila podjecia decyzji o demokratyzacji systemu przez decydentéw politycznych
pojawilo si¢ kilka mozliwosci kierunku tego procesu, sposrod ktorych najbardziej
oczywistymi zdawalyby si¢ by¢:

e (1) przyjmujac zalozenie, ze byly protektor stanowil dla decydentow swoisty
demokratyczny punkt odniesienia, przeksztalcenia mogly i§¢ w Kierunku
kopiowania rozwigzan konstytucyjnych bylego protektora;

e (2 zdecydowanie si¢ na porzucenie rozwigzan specyficznych
(charakterystycznych dla tych panstw) kosztem zbudowania nowych dla tych
ustrojow (chociaz wyprobowanych juz w wielu innych panstwach), ktore byly
swoistym dorobkiem tzw. standardow europejskich modelu panstwa
demokratycznego ksztaltowanego miedzy innymi przez opinie Komisji
Weneckiej;

e (3) pozostanie przy obecnych, charakterystycznych dla ustrojow analizowanych
panstw rozwigzaniach ustrojowych, a jedynie ewentualnym dostosowaniu ich
ksztaltu i funkcjonowania do standardow panstwa demokratycznego;

e a na koncu wreszcie kombinacji tych trzech rozwiazan w odniesieniu do réznych
elementow ustroju.

Zasadniczym (glownym) pytaniem badawczym pozostawalo wobec tego: w jakim
stopniu decydenci polityczni w panstwach stanowiacych przedmiot analizy zdecydowali
sie¢ na europeizacj¢ ustrojow politycznych i ewolucje w strone¢ rozwiazan
charakterystycznych dla bylych protektorow tych panstw, a na ile, chcac zachowa¢é

tozsamos¢ Kkonstytucyjng (ustrojowa), byli takim zmianom nieche¢tni pozostawiajac



instytucje (zarowno samo ich istnienie, ale i ich konstrukcje¢, zasady funkcjonowania,
etc.) w mozliwie niezmienionym ksztalcie?

W ramach procesu badawczego przyjeto hipoteze badawcza, ze decydenci
polityczni wszystkich 5 panstw wobec wyzej zarysowanego dylematu zdecydowali sie,
w zaleznosci od konkretnego elementu systemu politycznego, na wybor pierwszego
wariantu (tj. przyjecia rozwigzan ustrojowych charakterystycznych dla bylego
protektora) i trzeciego, czyli pozostawienia dotychczasowych rozwigzan specyficznych,
przy jednoczesnym dostosowaniu ich do warunkéw panstwa demokratycznego
rezygnujac jednoczesnie z definitywnego porzucenia charakterystycznych dla siebie
rozwigzan ustrojowych na rzecz budowy od podstaw nowych instytucji opierajac si¢
jedynie na dorobku tzw. standardéw europejskich modelu panstwa demokratycznego.

Dla realizacji przyjetego wyzej celu badawczego, problemu badawczego 1 weryfikacji
przyjetej hipotezy badawczej zasadne bylo sformulowanie dodatkowych pytan badawczych
(pytan pomocniczych):

e Jak ustrojodawcy uksztaltowali podstawy konstytucyjne instytucji politycznych
funkcjonujacych w ramach systeméw politycznych analizowanych panstw?

e (Czy w porownaniu panstw sasiednich (w przypadku Malty — Wielkiej Brytanii) do
analizowanych panstw dostrzegalne bylo znaczace podobienstwo rozwigzan
prawnych, a jesli podobienstwo istniatlo to w jakim stopniu stanowito ono
powielenie rozwigzan, a na ile bylo jego specyficzng forma dopasowang do
specyfiki panstwa matego?

e Jak rozwigzania prawne w analizowanych panstwach przyjete w odniesieniu do
poszczegblnych instytucji roznily si¢ w stosunku do rozwigzan przyjetych
u sgsiadow tych panstw (w przypadku Malty — w stosunku do Wielkiej Brytanii)?

Cykl publikacji stanowigcych osiagnigcie naukowe to wynik moich kilkunastoletnich
badan nad systemami politycznymi najmniejszych demokratycznych panstw Europy. W tym
celu podejmowatem si¢ analizy podstaw prawnych oraz praktycznego wykorzystania
instytucji politycznych w tych panstwach. W ramach prowadzonych badan systemow
wymieni¢ mozna obszary szczegdlnego zainteresowania i zwigzane z nimi odpowiednie
szczegbtowe pytania badawcze, na ktore odpowiedzi staralem si¢ poszukiwaé przede
wszystkim we wskazanych nizej publikacjach stanowigcych element cyklu.

By wskaza¢ na kluczowe znaczenie pewnych zagadnien i podporzadkowanych im
pytan badawczych i oddzielenie ich od tla stanowiacego jedynie uzupelnienie

podejmowanych zagadnien podzielilem ponizsza materi¢ na dwie czeSci:



pierwsza (I) stanowi zasadniczy przedmiot rozwazan w ramach niniejszego

autoreferatu, podczas gdy druga (II) poméc ma w zrozumieniu specyfiki czynnikéow

wewnetrznych i zewnetrznych, ktore determinowaly zmiany w systemach politycznych

analizowanych panstw.

I. Obszary kluczowe i podporzadkowane im publikacje wiodace:

(1) rozwigzania ustrojowe — celem tego obszaru badawczego byto udzielenie odpowiedzi

na pytanie: w jakim zakresie prawodawca malego panstwa reformujac system polityczny

okreslat instytucje i1 ich pozycje ustrojowa korzystat z dos§wiadczen panstwa bedacego

bylym protektorem, z ktérym wigzaty go wigzy podobnej kultury prawnej i politycznej?

o

o

(a) Lukaszewski M., Forgotten diarchy. Andorran constitutional organs in light of the provisions
of Spanish and Andorran Constitutions, (w:) Konstytucje panstw europejskich z perspektywy
historycznej i wspolczesnej, P. Kowalczyk, B.A. Maciejewska (red.), Torun 2015, ss. 151-180;

(b) Lukaszewski M., Pozycja ustrojowa przewodniczgcego parlamentu Andory (Syndyka
Generalnego) w kontekscie zmiany ustrojowej 7 1993 r., ,,Przeglad Europejski” 2018, nr 3, ss. 123-
141;

(¢) Lukaszewski M., Pozycja ustrojowa Lidera Opozycji w maltanskim systemie konstytucyjnym,

Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 1 (77), ss. 89-105;

(2) instytucje demokracji bezposredniej - celem badan w ramach takiego obszaru byto

poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jak obywatele, realizujac swoje podmiotowe prawa,

mogli doprowadzi¢ do realnych zmian w systemie politycznym korzystajac z narze¢dzi

innych niz demokracja przedstawicielska? Jednoczesnie w ramach tego obszaru zasadne

bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, co do zakresu, formy i charakteru przyjecia

rozwigzan ustrojowych dotyczacych instytucji demokracji bezposredniej od bylego

protektora:

o

(d) Lukaszewski M., Parliament—government—citizens. The place of the institution of direct
democracy in the discussion on the shape of San Marino-European Union relations in the context
of the referendum of 2013, , Przeglad Politologiczny” 2021, nr 4, ss. 95-107;

(e) Lukaszewski M., Microstate and monarchy in the face of the challenges of the modern world.
The political system of Liechtenstein and its specificity (an outline of the problem), ,Przeglad
Politologiczny” 2015, nr 3, ss. 93-102;

(f) Lukaszewski M., When the People’s Needs Are Not Listened to: Istanza d’Arengo on the
Background of Other Forms of Direct Democracy in San Marino, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
2019, vol. 24, nr 1, ss. 121-136;

(g) Lukaszewski M., Weto w ustroju szwajcarskim i liechtensteiniskim jako konstytucyjne prawo
suwerena, ,Politeja. Pismo Wydziatu Studiow Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego™ 2023, vol. 20, nr 1 (82), ss. 103-121;



O (h) Lukaszewski M., Arengo, obywatelska inicjatywa ustawodawcza, Instancja Arengo
i referendum — formy demokracji bezposredniej w San Marino na tle rozwigzan konstytucyjnych
Wioch, (w:) Uwarunkowania demokracji bezposredniej we wspolczesnej Europie, M. Musial-Karg,

A. Stelmach (red.), Poznan 2018, ss. 21-40;
(3) podstawy ustrojowe — zasadnym pytaniem byla kwestia, w jaki sposob ksztattowatly
si¢ podstawy ustrojowe analizowanych panstw i w jakim stopniu odpowiadaja one
standardom europejskim, w szczegolnosci w odniesieniu do panstw o skomplikowane;j
strukturze konstytucji (tj. innej niz w formie jednego aktu prawnego):
o (i) Lukaszewski M., Znaczenie Deklaracji praw obywateli i fundamentalnych zasad porzgdku San
Marino i jej nowelizacji na ewolucje sanmarynskiej konstytucji, (w:) Regionalne systemy ochrony
praw czlowieka w dobie kryzysu demokracji liberalnej, J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), tom 2, 2020,
ss. 439-452;

(4) glowa panstwa — waznym z poznawczego punktu widzenia byla kwestia, w jakim
stopniu ustroje badanych panstw odpowiadajg standardom europejskim, w szczegdlnosci
w odniesieniu do panstw o monarchicznej formie rzagdow, ktéra — z przyczyn oczywistych
— narazona jest na ryzyko krytyki nieprzystawania do wspotczesnych standardow
demokratycznego panstwa prawnego, w ktorym dziatania wladcy powinny znajdowac si¢
pod kontrolg parlamentarng®® i sadowa, a sam monarcha ma ograniczona rolg polityczna,
gdyz nie czerpie swojej legitymizacji do rzadzenia z wyboréw powszechnych, a przez to
kontrola obywatelska podejmowanych przez niego decyzji ma ograniczony charakter.
Konieczne byto tez spojrzenie na relacje migdzy organami w ramach analizowanych
panstw, w tym najwazniejszych — jak si¢ wydaje — z punktu widzenia stabilno$ci systemu
politycznego 1 jego efektywnos$ci: glowy panstwa, szefa rzadu i1 przewodniczacego
parlamentu. W odniesieniu do tego obszaru istotne byto ustalenie, czy organy te posiadaja
kompetencje, ktore nie prowadza do nadmiernej koncentracji wladzy w ramach jednego
jej osrodka:
o (j) Lukaszewski M., Monarchia konstytucyjna a standardy europejskie. Analiza na przykladzie
Monako, (w:) Monachia. Idea, historia, perspektywy, K. Kofin, M. Kofin (red.), Krakéw 2018,
ss. 267-288;
o (k) Lukaszewski M., Acquis Européen in the Field of Monarchical Power: The Future of the
Monarchical Form of Government in Europe in the Face of the Limitation of the Monarch’s
Power—Scandinavian Monarchy as a Model for European Monarchies?, (w:) The process of

politicization. How much politics does a society need?, W. Wactawczyk, A. Jarosz (red.), CGS

Studies, nr 5, Newcastle upon Tyne 2017, ss. 175-199;

36 Chociazby poprzez instytucje kontrasygnaty, ktéra pozwala pociagna¢ do odpowiedzialnosci politycznej
cztonkéw rzadu, ktoérzy wspotpodpisali akt monarchy.



o (D) Lukaszewski M., Evolution of the Relationship Between the Head of State, the Head of the
Government and the Speaker of Parliament in the Process of Democratization on the Example of
European Microstates, (w:) The 30th NISPAcee Annual Conference e-proceedings. Crises,

Vulnerability and Resilience in Public Administration, Bucharest 2022, bez paginacji.

II. Obszary stanowiace tlo i uwarunkowania, ktore oddzialywaja na przemiany

w ramach systeméw politycznych wraz z podporzadkowanymi im publikacjami:

(5) samorzad terytorialny — pytaniem w ramach tego obszaru byla kwestia miejsca
jednostek samorzadu terytorialnego w zyciu politycznym analizowanych panstw. Pytanie
to byto szczegodlnie istotne ze wzgledu na wage upodmiotowienia samorzadu w ramach
niewielkiego (pod wzgledem zasobow terytorialnych, ludnosciowych, kadrowych
1 organizacyjnych) organizmu panstwowego:
o (b Lukaszewski M., Konstytucyjne zabezpieczenie praw jednostek samorzgdu terytorialnego
w ramach unitarnej formy panstwa na prgykladzie najmniejszych panstw europejskich,
(w:) Europa i Unia Europejska w czasach kryzysu (wybrane aspekty), M. Skarzynski, A. Stelmach
(red.), Poznan 2017, ss. 211-228;
o (m) Lukaszewski M., Central government-local government relations on the example of selected
European microstates, (w:) Contributia tinerilor cercetdtori la dezvoltarea administrafiei publice:

Materiale ale Conferintei stiintifco-practice internationale, editia a 7-a, 26 februarie 2021 / comitetul

organizatoric: Balan Oleg [et al.], O. Balan, A. Zelenschi (red.), Chisinau 2021, ss. 20-23.
(6) polityka zagraniczna — w ramach prowadzonej przez decydentdw politycznych
analizowanych panstw polityki jednym z najwazniejszych badanych obszaréw byla
polityka zagraniczna. Wynikato to ze specyficznego potozenia geopolitycznego takich
panstw 1 niewielkich zasobow (ludzkich, terytorialnych, naturalnych, etc.). W efekcie tego
decydenci polityczni zmuszeni byli do prowadzenia bardzo umiejetnej polityki
zagranicznej skierowanej przede wszystkim w strone sgsiadéw (ktorym poza Maltg byt
byly protektor), a w dalszym planie — w strong struktur europejskich, co wynika wprost
(chociaz nie wytacznie) ze zglobalizowanej gospodarki. W odniesieniu do tego obszaru
zasadne zdawato si¢ by¢ postawienie pytania o to, w jakim stopniu decydenci polityczni
w panstwach stanowigcych przedmiot analizy skupiali si¢ na prowadzeniu suwerennej
polityki zagranicznej z poszanowaniem interesoéw bylego protektora oraz jak odnosili si¢
do kwestii integracji europejskiej i miejsca ich panstw w tym procesie:
o (m) Lukaszewski M., Zwrot o 180 stopni. Stosunki szwajcarsko-liechtensteinskie w stulecie
(1919-2019) ustanowienia przedstawicielstwa dyplomatycznego Ksiestwa w Bernie (przeglgd),

(w:) Jednos¢ w roznorodnosci. Spoleczenstwo otwarte a bezpieczenstwo. Konteksty szwajcarskie,

B. Wisniewska-Paz (red.), Torun 2020, ss. 41-58;



o (o) Lukaszewski M., The EU's relations with Monaco, Andorra and San Marino. Why the
Association Agreement? (w:) EU external actions in the contested global order, T. Wallas,
B. Przybylska-Maszner, M. Walkowski (red.), Poznan 2022, ss. 201-214;

o (p) Lukaszewski M., Znaczenie traktatow sgsiedzkich dla bezpieczenstwa demokratycznych
mikropanstw europejskich, (w:) Ziemie Zachodnie i Poinocne: Niemcy, mniejszosci i migracje,
bezpieczenstwo miedzynarodowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi
Saksonowi, A. Stelmach, A. Barabasz, C. Trosiak (red.), Poznan 2022, ss. 529-536;

o (r) Lukaszewski M., Parliament-government—citizens. The place of the institution of direct
democracy in the discussion on the shape of San Marino-European Union relations in the context

of the referendum of 2013, , Przeglad Politologiczny” 2021, nr 4, ss. 95-107;

e (7) prawa polityczne — w odniesieniu do tego obszaru zasadne bylo postawienie pytania,
w jaki sposob decydenci polityczni ograniczali ludnos$ci zamieszkujacej terytorium
analizowanych panstw prawo do partycypacji politycznej przez roéznego rodzaju
mechanizmy takie jak konstrukcja prawa wyborczego, czy proces nabywania

obywatelstwa:

o (s) Lukaszewski M., Ewolucja prawa wyborczego Liechtensteinu, ,Studia Politica Germanica”
2017, nr 1-2(6-7), s. 379-396;

o (t) Lukaszewski M., Byé mniejszoscig we wlasnym panstwie. O ograniczeniach prawnych
w nabywaniu obywatelstwa na przykladzie Andory i Monako, (w:) Migranci i mniejszosci jako obcy
i swoi w przestrzeni polityczno-spolecznej, A.S. Adamczyk, A. Sakson, C. Trosiak (red.), vol. 5,
Poznan 2019, ss. 439-450;

o (u) Lukaszewski M., Polityczna partycypacja kobiet w organach parnistwowych Andory i Monako
w kontekscie sytuacji u ich sgqsiadow (wybrane problemy), (w:) Uwarunkowania funkcjonowania
jednostki we wspotczesnym srodowisku bezpieczenstwa, 1. Andruszkiewicz, M. Skarzynski (red.),
Poznan 2016, ss. 63-80;

o (w) Lukaszewski M., Specyfika partii promonarchicznej na przykladzie ugrupowan na scenach
politycznych europejskich mikropanstw (Liechtenstein, Monako), (w:) Wybrane systemy polityczne
i partyjne: wyzwania i prognozy, K. Kaminska-Korolczuk, M. Mielewczyk, R. Ozarowski (red.),
Gdansk 2018, ss. 157-178.

Metody badawcze

Powyzsze zagadnienia, w ramach prowadzonego procesu badawczego, w celu
odpowiedzi na postawione pytania badawcze wymagaly wykorzystania szeregu metod
badawczych, co jest w zupelnosci naturalne, jako ze procesy zachodzace w ramach systemow
politycznych sg wieloaspektowe. Ponizej wskazano zatem metody, ktore stanowi¢ musiaty
zasadniczy trzon prowadzonych badan.

Kontekst historyczny ksztattowania si¢ przemian w ramach 1 wokol systemow

politycznych analizowanych matych panstw demokratycznych nakazywal wykorzystanie



jednej z metod historycznych®” — metody genetycznej, ktora pozwala na wyciagniccie
wnioskow ze skomplikowanych przyczyn danego zjawiska, a zatem zaktada istnienie ciggu
zdarzen, ktore prowadza do okreslonych skutkéw politycznych®®. Ta metoda zdaje si¢
najlepiej odpowiada¢ na zapotrzebowanie politologéw pragnacych dociec ,,genezy i ewolucji
ustrojow 1 instytucji politycznych, elit politycznych i roli przywodcéw, zjawisk i1 procesoOw

oraz form toczacego sie na przestrzeni dziejow zycia politycznego™

. Wykorzystanie tej
metody w badaniu ewolucji systeméw politycznych matych panstw byto oczywiste, stad
analizowanie wspotczesnych instytucji politycznych z pominigciem tej metody wydawatoby
si¢ by¢ z gbry skazane na zarzut nieskorzystania z metod badawczych, ktére moga przyblizy¢
nas do lepszego poznania powoddéw takiego, a nie innego uksztaltowania si¢ instytucji
politycznych. W odniesieniu do zestawu publikacji wymienionych w ramach niniejszego
autoreferatu niemal kazda z nich (w wigkszym badz mniejszym zakresie) wymagata
skorzystania z tej metody.

Badanie systemu politycznego z pomini¢ciem podej$cia instytucjonalno-prawnego
niemal zawsze jest z gory skazane na porazke. To wlasnie dzigki tej metodzie mozliwe jest
poznanie zespolu norm, na podstawie ktérej dany system polityczny funkcjonuje. Tym
samym zasadniczym przedmiotem analizy w ramach tej metody jest badanie norm zawartych
w aktach prawnych. W odniesieniu do analizowanych panstw, z racji posiadanych przez nie
systemow prawnych opartych na prawie skodyfikowanym wydawato si¢ naturalne,
ze to wilasnie akty prawne (od konstytucji poczawszy, przez ustawy 1 umowy
mie¢dzynarodowe, a na aktach nizszego rzedu skonczywszy) stanowi¢ beda zasadniczy
przedmiot analizy w ramach tego podejscia. Jednak chociazby skomplikowana natura
konstytucji San Marino nakazywata wychodzi¢ poza przepisy prawa skodyfikowanego.

Trzecig metodg badawczg, ktorej zastosowanie byto niemal oczywiste, patrzac cho¢by
przez pryzmat tytulu samego osiggnig¢cia, byla metoda poréwnawcza (zwana tez analizg
komparatystyczng). Barttomiej Michalak nie bez racji twierdzi, ze ,,metoda pordwnawcza
stanowi najbardziej oczywista droge umozliwiajacg testowanie twierdzen teoretycznych na

5940

gruncie nauki o polityce”". Metoda ta, czasem nazywana jedynie podej$ciem (a zatem czyms§

37 Niektorzy badacze (m.in. A. Chodubski, T. Pawtuszko, B. Krauz-Mozer, P. Scigaj i P. Borowiec) pisza wprost
o metodzie historycznej, a nie o zespole metod historycznych. Por. R. Bécker; M. Winclawska, J. Rak,
L. Czechowska, G. Gadomska, J. Gajda, K. Gawron-Tabor, M. Giedz, D. Kasprowicz, M. Mateja, B. Plotka,
A. Seklecka, W. Szewczak, J. Wojciechowska, Metodologia badan politologicznych, Warszawa 2016, s. 65-66.

¥ 'W. Zebrowski, Przedmiot i metody badar politologicznych, ,.Cywilizacja I Polityka” 2012, nr 10, s. 87.
39 .
Tamze.

“ B. Michalak, Metody poréwnawcze stosowane w badaniach systeméw wyborczych, , Athenaecum. Polskie
Studia Politologiczne” 2016, nr 51, s. 10.



nie do konca spelniajacym wszystkie kryteria przewidziane dla metod badawczych),
zastosowana w odniesieniu do pordownywania réznych rozwigzan ustrojowych w odniesieniu
do podobnych pod wzgledem wielokrotnie juz przytaczanych wyzej potencjatow
(ludnosciowych, kadrowych, organizacyjnych, terytorialnych) byla w odniesieniu do
podejmowanych badan nad matymi panstwami europejskimi metodg kluczowa pozwalajaca
na dostrzezenie podobienstw 1 roznic zjawisk zachodzacych w ramach systemow
politycznych. W ramach badan nad systemami politycznymi malych panstw europejskich
istotne bylo roéwniez odniesienie rozwigzan instytucjonalnych w tych panstwach do
standardow europejskich, czy rozwigzan w panstwach-bylych protektorach. Ogrom
rzeczywisto$ci politycznej, w ramach ktorej funkcjonuje system polityczny kazdego
z analizowanych panstw powoduje brak mozliwosci objecia analiza wszystkich aspektow
rzeczywistosci politycznej przez politologdw, a co za tym idzie — 1 tu raz jeszcze nalezy
zgodzi¢ sie¢ z B. Michalakiem — konieczno$¢ zadowolenia si¢ metoda porownawcza, ktorej
umiejetne i kreatywne wykorzystanie pozwala na obserwacje $wiata politycznego®'. Wobec
wspomnianego wyzej ogromu rzeczywistosci politycznej z pomoca przyszia metoda-analiza
systemowa, ktora funkcjonowanie procesOw i instytucji politycznych pozwalata osadzi¢
w ramach poszczegolnych systemow konstytucyjnych analizowanych panstw. Wykorzystanie
metody systemowej bylo tutaj o tyle zasadne, Ze instytucje polityczne nie funkcjonuja
wylacznie w oparciu o odpowiednie przepisy prawne, ich ewolucje (przeksztalcenia),
ale 1 w kontekscie funkcjonowania catosci systemu politycznego, ktérego bytly i nadal sg

czescia.

Odpowiedzi na pytania badawcze

Badania nad matymi panstwami demokratycznymi doprowadzily do nast¢pujacych
ustalen 1 odpowiedzi na wskazane wczesniej pytania w odniesieniu do poszczegdlnych
obszarow:

e (1) rozwigzania ustrojowe — w odniesieniu do Andory 1 Hiszpanii (a w niektorych, cho¢
jednak nielicznych elementach rowniez do Francji) dostrzegalne jest podobienstwo rozwigzan
ustrojowych wielu instytucji politycznych obu panstw, nawet pomimo bardzo specyficznej

konstrukcji glowy panstwa w Andorze poprzez:

' Tamze.



o okreslenie wladzy suwerennej w narodzie*;

o podobnie stabej ustrojowo glowie panstwa — monarcha hiszpanski, podobnie jak
zdecydowana wigkszos¢ gltow panstw bedacych monarchiami na kontynencie
europejskim, zostal pozbawiony mozliwosci faktycznego  wykorzystywania
instrumentow, ktoére pozwolityby mu odgrywaé¢ wigkszag niz stabilizacyjng
1 symboliczno-ceremonialng role w systemie politycznym panstwa, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze glowa panstwa Andory posiada nieliczne narzedzia, ktére moga
w wickszym lub mniejszym stopniu oddzialywaé na zycie polityczne™®;

o podobnie okreslonego katalogu praw 1 wolnosci jednostki ze szczegdlnym
uwzglednieniem oparcia ich na Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (art. 10
ust. 2 hiszpanskiej ustawy zasadniczej 1 art. 5 Konstytucji Ksiestwa) i wyeliminowaniu
z systemu prawnego kary §mierci (odpowiednio: art. 15 1 art. 8 ust. 3);

o istnienie w systemie prawnym szczegdlnego rodzaju aktu prawnego bedacego aktem
wyzszym w hierarchii aktow prawnych od ustawy zwyklej, a ponizej ustawy
zasadniczej** oraz stworzenie dodatkowych w duzej mierze tozsamych wymogéw
w procedurze ich przyjmowania przez parlament: w przypadku Andory ustawy te sg
przyjmowane bezwzgledna wigkszoscig glosow cztonkow Rady Generalnej, z kolei
w przypadku Hiszpanii ustrojodawca wymaga zgody absolutnej wigkszosci cztonkow
Kongresu w gltosowaniu koncowym nad catos$cig projektu (art. 81 ust. 2), przy czym
w przypadku Andory ustrojodawca wprowadzil dodatkowo specyficzng kategorie ustaw
kwalifikowanych, ktorych przyjecie przez parlament obwarowane jest jeszcze
dodatkowym wymogiem: jesli dana ustawa kwalifikowana dotyczy systemu
wyborczego, referendum, kompetencji 1 subwencji dla samorzadu terytorialnego musi
ona uzyska¢ poparcie bezwzglednej wiekszosci gloséw cztonkéw Rady Generalnej
wybranych w okregach parafialnych oraz wigkszosci parlamentarzystow wybranych
w krajowym okregu wyborczym (art. 57 ust. 3);

o mozliwo$¢ rozpisywania przez glowe panstwa referendum o szczegdlnym znaczeniu
politycznym — w przypadku Hiszpanii i Andory referendum zarzadzane jest przez glowe

panstwa, jednak ta ma ograniczong rolg¢, gdyz czyni to na wniosek szefa rzadu, ktory

*2 To o tyle istotne, ze o ile we Francji — podobnie jak w wielu innych republikach suwerenem jest nar6d
— w Europie sg konstytucje monarchii, ktore suwerenno$¢ przyznaja monarsze (Watykan), monarsze i ludowi
(Liechtenstein), czy tez w ogole nie wskazuja komu wladza suwerenna przystuguje (Norwegia).

# Zaliczyé nalezy do nich przede wszystkim konstytucyjne prawo weta w stosunku do zawieranych przez
Andor¢ uméw miedzynarodowych (art. 66).

* W Andorze to ustawy kwalifikowane (llei qualificada), w Hiszpanii i Francji ustawy organiczne
(ley organicallois organiques).



uzyskat od parlamentu odpowiednig zgodg; w ramach rozpisywanego referendum warto
wspomnie¢ tez o referendum w sprawie zmiany konstytucji, ktore w Andorze ma
charakter obligatoryjny, z kolei w Hiszpanii referendum konstytucyjne rozpisywane jest
wylacznie w okreslonych przypadkach®’;

o ustalenie ram liczbowych okreslajacych maksymalng i/lub minimalng liczbe
deputowanych do parlamentu (izby parlamentarnej w przypadku parlamentu
bikameralnego) — w przypadku Andory przyjeto rozwigzanie hiszpanskie, ktore okresla
minimalng i maksymalng liczbe deputowanych do Kongresu, a nie francuskie (w ktérym
to ustawa organiczna okre$la doktadna liczbe cztonkéw obu izb, a ustawa zasadnicza
okresla jedynie liczb¢ maksymalng);

o wyroOznienie kategorii standow nadzwyczajnych, zasad ich wdrazania, a takze
zobowigzanie ustawodawcy do przyjecia odpowiednich przepisow regulujacych te stany
w akcie wyzszego rzedu niz ustawa zwykla — w przypadku Andory stany sag wzorowane
na tych przewidzianych przez ustrojodawce hiszpanskiego (stan pogotowia (alarmu),
stanu wyjatkowego 1 stanu oblezenia), ale ustrojodawca andorski nie przewidziat
ostatniego z nich, co wynika wprost z faktu, ze to wtasnie sgsiedzi Andory na podstawie
trojstronnego traktatu sasiedzkiego (1993) zostali zobowigzani do objecia obrong
terytorium Ksigstwa'®; w przypadku obu pafstw konstytucje okreslaja ramy
funkcjonowania poszczegolnych stanow nadzwyczajnych, a w zakresie szczegdtowego
ich wdrazania odsytaja do aktow o charakterze ustaw organicznych (Hiszpania,
w Andorze — ustaw kwalifikowanych)*’;

o powotanie do zycia instytucji parlamentarnej odpowiedzialnej za przestrzeganie
uprawnien izby parlamentarnej w czasie, kiedy jest ona rozwigzana lub znajduje si¢
w okresie miedzy sesjami — w przypadku Andory role takiego organu spelnia Komisja

Stata (Comissio Permanent), a w Hiszpanii Stata Deputacja48; w obu przypadkach na jej

* S nimi: (1) catkowita zmiana ustawy zasadniczej (tj. przyjecie nowej) i zmiana okreslonych przepiséw
konstytucyjnych dotyczacych zasad ustrojowych panstwa, a takze (2) jesli zazada tego co najmniej
10% czlonkow ktorejkolwiek z izb parlamentarnych.

% W konstytucji Andory nie ma zadnych przepisoéw dotyczacych funkcjonowania panstwa w czasie wojny.
Podczas gdy konstytucja Kroélestwa miedzy innymi opisuje procedure wypowiedzenia wojny, naklada na
obywateli obowigzek obrony panstwa oraz wskazuje, ze monarcha jest dowddcg sit zbrojnych. Taki stan rzeczy
wynika rdwniez wprost ze wspomnianego trdjstronnego traktatu sasiedzkiego.

4" Poréwnanie obu reziméw prawnych w ramach stanéw nadzwyczajnych przedstawitem w opracowaniu:
M. Lukaszewski M., Stany nadzwyczajne w systemach konstytucyjnych wybranych matych panstw europejskich
(ekspertyza specjalistyczna), https://obywatelumaszprawo.pl/wp-content/uploads/2024/01/01 Stany-
nadzwyczajne-w-systemach-konstytucyjnych-wybranych-malych-panstw-europejskich. O E Dr-Marcin-
Lukaszewski.pdf, 30.06.2025 r.

* W Hiszpanii kazda z izb posiada swéj wlasny organ.



czele stoi przewodniczacy izby parlamentarnej, a jej skltad musi uwzgledniad
proporcjonalng site grup parlamentarnych w ramach izby;

o powotanie do zycia organu kontroli konstytucyjnosci z silng pozycja ustrojowa
— w odniesieniu do tego organu tylko w niewielkiej czes$ci zbiezny jest katalog
kompetencji, a na dodatek organizacja i sktad réwniez okreslone sa do§é¢ odmiennie®;
do kompetencji zarowno andorskiego, jak i hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy orzekanie o zgodnosci ustaw (i aktow rownych ranga)’® z konstytucja; poza ta
kompetencja andorski akt wymienia ponadto mozliwo$¢ zbadania konstytucyjnosci
ustaw 1 umow mi¢dzynarodowych w trybie prewencyjnym i postgpowanie w sprawie
skargi konstytucyjnej, a takze rozstrzyganie spordw kompetencyjnych’; z kolei
Trybunal hiszpanski poza wskazanymi wczes$niej kompetencjami posiada jeszcze
kompetencje rozpatrywania skarg o ochron¢ praw w zwigzku z pogwatceniem praw
1 wolno$ci (tzw. recurso de amparo), a mozliwo$¢ przyznania dodatkowych
kompetencji pozostawia ustawodawcy, ktory moze odpowiednig ustawag organiczng
takie kompetencje Trybunatowi przyzna¢ (art. 161 ust. 1 lit. a); w kontekscie
wspomnianej organizacji Trybunalow podobienstwa koncza si¢ w duzej mierze na
powierzeniu réznym organom prawa obsadzania wakatow w obu Trybunadach52
1 ustaleniu dtuzszej niz parlamentarna kadencji indywidualnej sedziego (8 w Andorze
i 9 w Hiszpanii)’’;

e wyposazenie obywateli i wspolnot samorzadowych w prawo przedktadania projektow
ustawodawczych — w przypadku hiszpanskiej ustawy zasadniczej wymagana liczba podpisow

obywateli to 500 tysiecy, w przypadku andorskiej — 10% liczby wyborcow?*, a w odniesieniu

* Natomiast prozno szukaé choéby zarysu podobienstw z francuska Radg Konstytucyjng (czy to przez pryzmat
kompetencji, czy tez organizacji wewnetrznej).

"W przypadku Andory mowa o dekretach wydanych na podstawie delegacji ustawodawczej, podczas gdy
hiszpanska ustawa zasadnicza wspomina ogodlnie o aktach normatywnych z mocg ustawy.

> Andorska ustawa zasadnicza wyjasnia, Ze spory rozstrzygane przez Trybunat moga dotyczyé jedynie organow
konstytucyjnych, a te sa dodatkowo enumeratywnie wskazane. Co ciekawe hiszpanski Trybunat réwniez
rozstrzyga spory kompetencyjne, ale wylacznie spory o charakterze pionowym (tj. migdzy panstwem
a wspélnotami autonomicznymi) 1 poziomym na szczeblu regionalnym (tj. migdzy wspdlnotami
autonomicznymi), a nie przewiduje mozliwosci rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa.

> W przypadku Andory sa to wspolksiazeta (po 1) i parlament, a w przypadku Hiszpanii obie izby parlamentu
(po 4), rzad (2) i Rada Gtéwna Wtadzy Sadowniczej (2).

>3 Te rozwigzania, co warto zaznaczy¢, znajduja podobiefistwo rowniez w przypadku czlonkéw francuskiej Rady
Konstytucyjnej, ktorzy wskazywani sa przez gtowg panstwa (3) i przewodniczacych obu izb parlamentu (po 3),
a kadencje indywidualne okreslono na 9 lat. Na marginesie warto doda¢, ze wylacznie w przypadku Francji byta
glowa panstwa otrzymuje prawo zasiadania w sktadzie omawianego organu.

> 0 tyle ciekawe, Ze o ile andorski ustrojodawca nie ograniczyt materii podlegajacej inicjatywie, to hiszpanski
ograniczyl prawo inicjatywy ustawodawczej sktadanej przez obywateli i zabronit sktadania inicjatyw



do wspdlnot — w przypadku Andory minimalnie 3 (z 7) takie podmioty, a w przypadku
Hiszpanii prawo przedtozenia projektu maja poszczegdlne zgromadzenia wspdlnot
autonomicznych;

e w odniesieniu do przewodniczgcego andorskiego parlamentu (Syndyka Generalnego)
zauwazalne jest przyjecie przez ustrojodawce rozwigzania kompromisowego;

o Syndyk Generalny przestaje by¢ najwazniejszym obok glowy panstwa organem
w Andorze, w szczegdlno$ci wobec pojawienia si¢ instytucji premiera stojagcego na
czele kolegialnego rzadu, ale jednocze$nie nie jest sprowadzany do roli jedynie
przewodniczacego parlamentu i zostaje wyposazony w szereg instrumentow, ktore
umozliwiaja mu petnienie kluczowej roli w systemie politycznym, dzigki czemu wraz
z glowa panstwa i premierem stanowi trzon systemu konstytucyjnego tego panstwa.
W odniesieniu do maltanskiego Lidera Opozycji dostrzegalny jest w zasadzie brak
wickszych zmian odnoszacych si¢ do jego pozycji ustrojowej na skutek przemian
ustrojowych. Jedyne liczace si¢ zmiany dokonujg si¢ w ostatnich kilkunastu latach, juz
w ramach dojrzale demokratycznego;

o w przypadku Syndyka Generalnego nalezy podkresli¢, ze o ile jego pozycja przez kilka
stuleci wynikata z konieczno$ci egzekwowania decyzji podejmowanych przez andorski
parlament (Syndyk byl de facto organem wykonawczym parlamentu), o tyle zmiana
jego pozycji ustrojowej nie wynikata wprost z przyjetej w 1993 roku Konstytucji
Ksiestwa, ale byta pochodng jeszcze zmian, ktore dokonaty si¢ dekade poprzedzajaca to
wydarzenie. To wtasnie rok 1982 przynidst pojawienie si¢ nowego organu panstwowego
(szefa rzadu), co w sposob naturalny obnizyto pozycje ustrojowa Syndyka Generalnego,
ktory stat si¢ wowczas — jak mozna byloby skonstatowa¢ — w zasadzie jedynie
cztonkiem parlamentu kierujacym jego pracami, jednak upodmiotowiona legislatywa
potaczona z pozostawieniem mimo wszystko umiarkowanie silnej pozycji ustrojowej jej
szefa, przy jednoczesnie niewyraznie jednoznacznym wskazaniem relacji na linii
premier-Syndyk Generalny, mogly doprowadzi¢ do kryzysu politycznego. Przyjecie
Konstytucji w 1993 roku moglo doprowadzi¢ do znaczacego ograniczenia pozycji
ustrojowej Syndyka Generalnego. Tworcy konstytucji nie zdecydowali si¢ jednak, by
uczyni¢ z niego wytacznie przewodniczgcego parlamentu, co mozna zaobserwowac po
lekturze andorskiej konstytucji, w ktorej ustrojodawca bardzo czesto wymienne

wskazuje szefa rzadu i przewodniczacego parlamentu jako odpowiedzialnych za

dotyczacych materii ustaw organicznych, spraw podatkowych 1 odnoszacych si¢ do stosunkow
migdzynarodowych, oraz w przedmiocie prawa taski.



okreslone dzialania w relacjach z innymi organami pafstwa. To o tyle
charakterystyczne, ze premier jest jednak organem wiladzy wykonawczej, a Syndyk
ustawodawczej. Wybor tej formuty nalezy wigzaé ze szczegdlng rola Syndyka
w czasach, gdy pehit on podwdjng role: jednoosobowego rzadu i przewodniczacego
parlamentu. Rozwigzanie to w sposob bardzo emblematyczny pokazuje w jaki sposob
ustrojodawca andorski ksztattujgc rezim demokratyczny w Konstytucji z 1993 roku
taczyt tradycyjng rolg jednego z najwazniejszych organow panstwa z dzisiejszymi
wymogami demokratycznego panstwa prawnego, w ktorym istnieje trojpodziat wiadzy;

o Syndyk Generalny po przyjeciu Konstytucji z 1993 roku nie zostat sprowadzony do roli
wylacznie przewodniczacego parlamentu, ale stat si¢ drugim obok premiera organem,
ktory posiada silng legitymacje do podejmowania okreslonych dziatan politycznych.
W ramach kompetencji kreacyjnych ma prawo (on sam, a nie kierowana przez niego
izba, co trzeba wyraznie podkresli¢) wskazania jednego z 5 cztonkéw Najwyzszej Rady
Sadownictwa™®, chociaz jednoczeénie nie przyznano mu — analogicznie do rozwiazan
w sasiedniej Francji — prawa do wskazywania czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w Ksiestwie obsadzany jest przez glowe panstwa (po jednej osobie) i1 caly
parlament (pozostale dwie osoby);

o w odniesieniu do maltanskiego Lidera Opozycji, ktory do$¢ naturalnie stanowit kopie
ustrojowag swojego brytyjskiego odpowiednika, zauwazalne jest pozostawienie tej
instytucji w niemal niezmienionym ksztatcie i roli w odniesieniu do innych organow
panstwa. O ile dostrzegalny jest stopniowy (nabierajacy w ostatnich latach lekkiego
przyspieszenia) proces odchodzenia od formy powotywania okreslonych oséb na
stanowiska panstwowe w modelu obejmujacego poddang konsultacji Lidera Opozycji
propozycje premiera przedstawiong glowie panstwa na rzecz modelu wyboru danej
osoby przez parlament wigkszoscia kwalifikowang (2/3), to nadal Lider Opozycji
pozostaje liczacym si¢ (chociaz na pewno nie silnym pod wzgledem ustrojowym)
graczem w politycznej uktadance w tym panstwie. Praktyka polityczna stosowania
dotychczasowego mechanizmu (tj. tego, w ktorym premier konsultuje z Liderem

Opozycji, a potem danej osobie akt mianowania wrecza prezydent) pokazal jego

> Przyktadow takich jest wiele: mozliwo$é zainicjowania procedury poinformowania wspotksigzat o sprawach
waznych dla panstwa, odpowiedzialno$¢ polityczna premiera i Syndyka Generalnego, konieczno$é
kontrasygnowania aktéw glowy panstwa, gdy jeden ze wspodtksiazat nie sktada pod aktem swojego podpisu,
a swojej kontrasygnaty nie ztozyl premier (art. 44 i 45).

% A czlonek ten z urzedu przewodniczy posiedzeniom tego organu, co roéwniez nie jest bez — chocby
symbolicznego — znaczenia.



nieefektywno$¢ 1 w obliczu poglebiajacej si¢ polaryzacji i mozliwosci de facto
zignorowania opinii Lidera Opozycji przyznal premierowi prawo faktycznego
powolywania konkretnych osob na stanowiska panstwowe bez faktycznej mozliwos$ci
zablokowania tego procesu przez najwicksza frakcje opozycyjna réwniez, gdy
nominacja ma dotyczy¢ osoby stojacej na czele urzedu z zatozenia apartyjnego. Tym
samym, wobec powyzszego 1 dwupartyjno$ci maltanskiego systemu, mechanizm
mniejszosci  blokujacej (tj. konieczno$¢ uzyskania wigkszosci kwalifikowanej
w parlamencie) jest pewnym remedium mogacym skutecznie hamowa¢ monopol partii
rzadzacej (i jej szefa) na obsadzanie najwazniejszych stanowisk panstwowych;
e (2) instytucje demokracji bezposredniej — w przypadku tego zagadnienia ustalono, ze
rozwigzania konstytucyjne wszystkich 5 panstw to niemal peten przekr6j mozliwosci, na jakie
mogli zdecydowac si¢ ustrojodawcy: od braku jakichkolwiek form demokracji bezposrednie;j
(Monako), przez ich ograniczony katalog 1 zastosowanie (Malta i Andora), po peten przeglad
réznych rozwigzan instytucjonalnych i szerokie ich zastosowanie w praktyce (Liechtenstein
1 San Marino);

o w odniesieniu do San Marino dostrzegalna jest znaczgca rola referendum jako narzedzia
w rgkach obywateli, ktére moze ksztattowaé kurs prowadzonej przez rzad polityki.
Referendum z 2013 roku jest dowodem na to, ze pomimo relatywnie wolno
postepujacego procesu integracji San Marino z UE 6w proces zostal zapoczatkowany
przez obywateli, ktorzy swoja decyzja wyrazonag w referendum przerwali impas
decyzyjny w rzadzie i parlamencie. Warte podkreslenia jest jednak, ze obywatele udajac
si¢ do urn kierowali si¢ rozmaitymi motywacjami, a wizja tempa, intensywnosci
i oczekiwanych rezultatow procesu integracyjnego byla zapewne rozna, stad
odpowiadajac na pytanie postawione wczesniej o to, jak obywatele moga doprowadzi¢
do realnych zmian, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze referendum moze by¢ narzedziem
wspomagajacym rzad, ale nie bgdzie narzgdziem wyrgczajacym pochodzace z poparcia
parlamentarnego osoby zasiadajace w rzadzie; wreszcie trzeba podkresli¢, zZe
niejednoznaczna decyzja Sanmarynczykow w gltosowaniu niejako zmusita rzadzacych
do opowiedzenia si¢ w kwestii przysztosci stosunkoéw ich panstwa z Unig dajac im
wyrazny impuls do opowiedzenia si¢ wyraznie, co do przysztych celow integracji’’.
Tym samym potwierdzona zostata silna rola tego narzedzia w kontek$cie kreowania

polityki (w tym nawet polityki zagranicznej, ktora nie jest zwykle materig podlegajaca

" Tj. o odejéciu jednak od ewentualnego cztonkostwa Republiki w UE, czy jakiego$ blizej nieokreslonego
zblizenia na rzecz umowy stowarzyszeniowej.



decyzji referendalnej, a pozostaje domeng politykow zasiadajacych w najwazniejszych
gremiach decyzyjnych panstwa);

o w odniesieniu do Liechtensteinu kwestia roli obywateli w procesie umozliwiania
osiggania okreslonych rozwigzan politycznych za pomocg instytucji demokracji
bezposredniej jest duzo bardziej skomplikowana, a wynika to wprost z pozycji
ustrojowej 1 kompetencji ksigcia w tym panstwie. O ile konstytucja przyznaje
obywatelom bardzo szeroki katalog instrumentéw, ktorymi moga oni realnie wptyna¢ na
rzadzacych (poréwnywalny w Europie w zasadzie tylko z sgsiednig Szwajcarig), o tyle
jednoczesnie pozostawia w rekach ksiecia narzedzia powodujace, ze realnos¢ zmian
wydaje si¢ by¢ tylko iluzoryczna. Innymi stowy: jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze
suwerenna wtadza w Ksiestwie lezy zarowno w rgkach ksiecia, jak 1 obywateli, a ksigze
ma mozliwo$¢ blokowania wigkszosci inicjatyw pochodzacych od obywateli mozemy
zauwazy¢, ze system polityczny Liechtensteinu jest siecig skomplikowanych powigzan,
w ktorych glownag rolg w systemie politycznym odgrywa Dom Ksigzecy. Tym samym
nalezy doceni¢ wpisanie przez ustrojodawce szerokiego katalogu narzedzi demokracji
bezposredniej, a takze ich praktyczne wykorzystanie™, ale zastrzec, ze wiele z inicjatyw
skutecznie blokowanych jest przez glowe panstwa, ktora przez grozbe weta badz jego
uzycie skutecznie utrudnia wprowadzenie niektorych inicjatyw w zycie™. W watpliwosé
nalezy zatem podda¢ stwierdzenie, ze ustrojodawca (de facto mowa tutaj o Domu
Ksigzgcym) cheae doprowadzi¢ do réwnowagi obu podmiotow, ktére nosza przymiot
suwerena (obywatele i1 ksigz¢) przyznal monarsze prawo weta wzgledem ustaw, ale
jednoczes$nie obywatelom przyznal prawo uchwalenia wzgledem ksigcia wotum
nieufnos$ci lub obalenia monarchii w drodze referendum. Innymi stowy: ta réwnowaga
ma charakter pozorny. Wynika to z faktu, ze ewentualne przyjecie w referendum wotum
nieufno$ci dla ksigcia w sensie faktycznym nie pocigga za soba zadnych realnych
konsekwencji (ksigze moze po prostu przyja¢é do wiadomosci brak udzielonego mu
zaufania 1 dalej piastowa¢ swoja funkcje). W odniesieniu do drugiego z rozwigzan
prawnych nalezy zauwazy¢, ze narzedzie to ma prowadzi¢ do zmiany formy rzadow.
W sytuacji, gdy wiekszos¢ obywateli negatywnie podchodzi do odmowy udzielenia

sankcji przez ksigcia w jakiej$ sprawie (a nie jest przeciwna samemu monarsze czy

¥ Liechtensteinczycy w ciagu ostatnich 100 lat uczestniczyli w referendach, w ktérych odpowiedzieli na mniej
wiecej 100 pytan.

¥ W szczegblnoSci mowa tutaj o inicjowanych przez obywateli zmian w zakresie tzw. kwestii moralnych
(aborcja, matzenstwa osob tej samej pfici, etc).



instytucji monarchii jako takiej) skorzystanie z tego instrumentu wydaje si¢
nieadekwatnym do =zaistnialej sytuacji. Oczywiscie grozba skorzystania z tego
instrumentu przez obywateli (np. poprzez rozpoczgcie zbidrki podpiséw  pod
wnioskiem) moze poskutkowa¢ zmiang stanowiska glowy panstwa w przypadku
kolejnych kwestii przedktadanych mu do decyzji, jednak nadal zastosowanie takiego
rozwigzania jest nieproporcjonalne do wagi decyzji podejmowanych przez glowe
panstwa;

o w odniesieniu do instytucji Istanza d’Arengo w San Marino zauwazalne jest jej silne
umocowanie w tradycji ustroju tego panstwa. Wydawaloby sie, ze wraz z wlaczeniem
do systemu konstytucyjnego roéznych form demokracji bezposredniej w Republice
(na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku) w naturalny sposdb pozostawienie w ustroju
omawiane] instytucji stracito sens, jednak ustrojodawca postanowit pozostawié te
instytucje uznajac ja za element tozsamosci konstytucyjnej San Marino i dostrzegajac jej
zalety, ktore nie mogg zosta¢ zastapione przez referenda czy tez obywatelskg inicjatywe
ustawodawczg;

o o ile Istanza d’Arengo stanowi wazny instrument w r¢kach obywateli, to nie mozna
jednoczesénie przecenia¢ jego wagi (wszak wniosek w ramach Istanza d’Arengo moze
zosta¢ szybko odrzucony przez parlament), jesli poréwnamy te instytucj¢ z chociazby
mozliwoscig sktadania przez obywateli wnioskow referendalnych, dzigki ktorym nawet
pomimo niechetnie nastawionego parlamentu sprawa moze trafi¢ pod osad ogoétu
obywateli®;

e w przypadku tego obszaru dostrzegalne jest przyjecie rozwigzan w poszczegdlnych
panstwach stanowigcych przedmiot analizy niemal tozsamych z bylymi protektorami:
Liechtenstein ma peten przeglad rozwigzan, ktore niemal w calosci pokrywaja si¢ z réwnie
szerokim katalogiem narzedzi demokracji bezposredniej w sasiedniej Szwajcarii, podobnie
sprawa ma si¢ w odniesieniu do relacji San Marino-Wtochy, a takze Malta-Wielka Brytania
i Andora-Hiszpania (chociaz akurat w odniesieniu do obu ostatnich par katalog jest podobnie
ograniczony). Pewnym ewenementem pozostaje tutaj Monako, ktére pomimo ograniczonego
katalogu narzedzi demokracji bezposredniej w sgsiedniej Francji, samo zrezygnowato

catkowicie z jakichkolwiek form demokracji bezposredniej;

%0 ile tylko wniosek ten nie zostanie zatrzymany z przyczyn formalnych przez sanmarynski sad konstytucyjny
(Kolegium Gwarancyjne). M. Lukaszewski, When the People’s Needs Are Not Listened to: Istanza d’Arengo on
the Background of Other Forms of Direct Democracy in San Marino, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2019,
t. 24, s. 135.



o zauwazalna jest do$¢ duza rezerwa w przyznawaniu obywatelom prawa do korzystania
z instytucji demokracji bezposredniej na Malcie, co mozna wigza¢ z odziedziczong po
czasach zaleznos$ci od monarchii brytyjskiej charakterystyczng i fundamentalng zarazem
dla tamtejszego systemu ideg suwerennosci (nadrzednosci, omnipotencji) parlamentu;

o co si¢ tyczy instytucji weta ludowego dostrzegalne jest podobienstwo instytucji
w Szwajcarii 1 Liechtensteinie pomimo — zdawaloby si¢ — radykalnie odmiennych form
1 systemow rzadoéw: Szwajcaria to republika federalna ze staba pozycja kolegialnej
glowy panstwa i1 bardzo silng pozycja parlamentu, a Liechtenstein to monarchia
konstytucyjna z relatywnie staba pozycja parlamentu®, nad ktérym to organem
dominuje pochodzaca z dziedziczenia gtowa panstwa. Nie bedzie zaskoczeniem, Ze to
wlasnie Szwajcaria stata si¢ dla Liechtensteinu kompasem w konteks$cie rozwigzan
ustrojowych dotyczacych form demokracji bezposredniej (w szczegodlnosci, jesli
zwrdcimy uwage na fakt w zasadzie niewystgpowania zadnych instytucji demokracji
bezposredniej az do lat 20. XX wieku, kiedy to niemal jednoczes$nie doszto do
przeorientowania polityki zagranicznej Ksigestwa ze wschodu (monarchia habsburska)
na zachod (Szwajcaria). 1 to wlasnie w kolejnych dekadach XX wieku rozrastat si¢
katalog liechtensteinskich instrumentow demokracji bezposredniej wraz z ich
wykorzystaniem w praktyce politycznej. Przechodzac jednak do samego weta ludowego
warto zwrdci¢ uwage na podobny (czy nawet niemal blizniaczy) charakter tej instytucji
w obu panstwach® pomimo tak bardzo odmiennej konstrukcji ustrojowej obu pafstw.
Zasadniczym podobienstwem instytucji w obu panstwach jest przyznanie prawa
wstrzymania wejscia w zycie decyzji parlamentu przez dwa podmioty: grupe
obywateli®® oraz przez dziatajace wspdlnie podmioty tworzace organizm panstwowy
(kantony (8) w Szwajcarii 1 gminy (3) w Liechtensteinie). Dodatkowo zauwazalne jest
podobienstwo w praktyce uzywania tej instytucji przez oba uprawnione podmioty:

instytucja jest niemal niewykorzystywana przez szwajcarskie kantony i liechtensteinskie

6! Jesli — tylko na potrzeby tego wywodu — za punkt odniesienia przyjmiemy trzech aktoréw politycznych: lud,
ksigcia i parlament. Por. M. Lukaszewski, Weto w ustroju szwajcarskim i liechtensteinskim jako konstytucyjne
prawo suwerena, ,Politeja. Pismo Wydzialu Studiow Migdzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego”, 2023, t. 20, s. 119.

52 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w Europie instytucja weta ludowego na poziomie centralnym, poza oboma
panstwami, w zasadzie nie istnieje, co czyni wyjatkowosc tej instytucji w obu panstwach tym bardziej znaczacg.
% Roznica liczby wymaganych podpisow jest — co wydaje si¢ oczywiste — catkowicie usprawiedliwiona
i zrozumiata ze wzglgedu na znaczacg roznicg¢ obywateli obu panstw (prawie 9 mln mieszkancow Szwajcarii,
z ktorych ok. 2/3 posiada prawa wyborcze vs. 40 tysigcy mieszkancow Liechtensteinu). W przypadku Szwajcarii
to 50 tys. podpiséw, a w przypadku Liechtensteinu — 1 tys.



gminy®, podczas gdy poziom wykorzystania tego narzedzia przez obywateli obu panstw
jest stosunkowo wysoki;

o jednoczesnie w przypadku obu panstw wystepuja pewne roznice, ktore wynikaja
z wielokrotnie podkreslanych wyzej odmiennosci w ramach konstrukcji aparatu
organOw panstwa, ale jednoczes$nie roznice te nie wydaja si¢ tak duze, jak mozna bytoby
sadzi¢ po cho¢by pobieznym zapoznaniu si¢ z konstrukcjg ustrojowa obu panstw.
Roéznicg zasadniczg jest istnienie w Liechtensteinie podwdjnego suwerena: obok ludu
jest nim ksigze, ktory — co trzeba wyraznie zaznaczy¢ — nie jest podmiotem obywatelom
rowny, ale jest aktorem posiadajagcym silniejsza wzgledem Iudu pozycje, ktoéra
sprowadza si¢ do mozliwo$ci niemal nieograniczonego® prawa wetowania decyzji tak
parlamentu, jak 1 obywateli;

o odnosnie do instytucji demokracji bezposredniej w San Marino i we Wloszech
zauwazalne jest stosunkowo poézne przyjecie odpowiednich rozwigzan ustawowych
w stosunku do ich konstytucyjnych umocowan. Kolejnym podobienstwem jest istnienie
w obu systemach referendum i obywatelskiej inicjatywy prawodawczej;

o jesli chodzi o referendum konstytucyjne to warto zwrdci¢ uwage na duze podobienstwo
rozwigzan: okoliczno$ci ich uruchomienia sa analogiczne (tj. gdy parlament nie zdota
przeforsowaé nowelizacji konstytucji odpowiednia wigkszo$cia wowczas rozpisywane
jest referendum, jednak jesli ta wigkszo$¢ zostanie osiggnigta (w obu przypadkach to
wickszos$¢ kwalifikowana 2/3) obywatele sg pozbawieni mozliwosci wypowiedzenia si¢
w sprawie nowelizacji konstytucji;

o mamy wreszcie w przypadkach obu systemow referendum abrogacyjne (uchylajace),
ktore prowadzi do usuni¢cia z systemu prawnego okreslonych norm (w odniesieniu do
San Marino rowniez norm prawa zwyczajowego). Jednoczesnie w obu przypadkach
podmioty, ktére zostaly wyposazone w prawo inicjowania przeprowadzenia takiego
referendum s3 podobne: grupa obywateli i grupa organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Niemal blizniacze rozwigzania przyjeto tez w odniesieniu do wylgczen

materialnych, ktore nie podlegaja glosowaniu referendalnemu (sprawy podatkowe

% W obu przypadkach wykorzystana zaledwie jednokrotnie.

% Niemal, bo ksigze nie posiada prawa weta w odniesieniu do trzech decyzji obywateli (w sprawie mianowania
sedziow, o wprowadzeniu republikanskiej formy rzadow jako ostatni etap procedury zniesienia monarchii oraz
ws. decyzji gminy o opuszczeniu organizmu panstwowego), ktére to jednak wszystkie 3 decyzje wydajg si¢
dzisiaj bardzo iluzoryczne pod katem ich zastosowania w praktyce polityczne;.



i budzetowe, utaskawienia i amnestii®® oraz ratyfikowania umow miedzynarodowych),
chociaz w przypadku San Marino katalog ten jest nieco szerszy®’;

o w przypadku obu systeméw mamy wreszcie do czynienia ze zblizonym pod wzgledem
konstrukcji  referendum  kierunkowym  (referendum  di  indirizzo  we
Wioszech)/profilowym (referendum propositivo o di indirizzo)*®. W obu przypadkach
chodzi o taki typ referendum, ktory ma wskaza¢ wtadzom okreslony kierunek dziatania;

e (3) podstawy ustrojowe — w odniesieniu do kazdego z analizowanych systemow
politycznych mamy do czynienia z konstytucja, jednak w przypadku San Marino konstytucja
ta ma charakter ztozony. Nie ma tutaj podobienstwa do systemu wloskiego, w ktorym
konstytucje tworzy jeden akt prawny. W odniesieniu do Andory, Hiszpanii, Szwajcarii,
Liechtensteinu, Monako konstytucja ma forme¢ jednego aktu prawnego. Na konstytucje
materialng Francji sktadajg si¢, poza Konstytucja Republiki z 1958 roku, jeszcze inne
elementy (tworza one tacznie blok konstytucyjny). Wreszcie brytyjska konstytucja stanowi
ksigzkowy przyktad wielosktadnikowej konstytucji. Droga ta nie podazyt ustrojodawca
maltanski;

e przygladajac si¢ z kolei systemom prawnym omawianych panstw dostrzegalne jest
podobienstwo niektorych rozwigzan, jak np. wyrdznienie aktow uzupetniajacych
postanowienia konstytucji na wzor rozwigzan w panstwach bytych protektorow: i1 tak
w Andorze mamy do czynienia z ustawami kwalifikowanymi przypominajagcymi w swojej
formie hiszpanskie i1 francuskie ustawy organiczne (podobnie z reszta jak istniejace
w andorskim systemie prawnym dekrety ustawodawcze)®®. Analogiczna sytuacje mamy
w przypadku San Marino 1 Wioch. Jest to o tyle wazne podkreslenia, ze odkad parlament San
Marino przyjal Deklaracje praw, w tym panstwie w ostatnich kilkudziesieciu latach
przyjmowano  odpowiednie ustawy konstytucyjne (takich wczes$niej formalnie
w sanmarynskim systemie prawnym nie bylo) oraz ustawy kwalifikowane, ktére reformuja
W swoisty sposob system prawny tego panstwa i co wprowadza bardziej czytelng hierarchie
aktow 1 norm prawnych San Marino;

e odnoszac si¢ do przemian w ramach sanmarynskiej konstytucji warto zwrdci¢ uwage na

nastepujace wnioski:

% We Wtoszech zamiast prawa taski mowa jest o abolicji.

7 Obejmuje dodatkowo zniesienie podstawowych praw i wolnoéci w ramach porzadku konstytucyjnego San
Marino, a takze usunigcie organow panstwowych, instytucji i podstawowych kompetencji panstwa okreslonych
w Deklaracji praw.

% Nazywane jest tez referendum o charakterze pozytywnym lub referendum petycyjnym.
% W Hiszpanii nosza one nazwe decreto legislativo, we Francji décret-loi, a w Andorze decret legislatiu.



o zauwazalna jest niezwykle skomplikowana natura sanmarynskiego systemu prawnego
z konstytucja na czele, ktorej ksztatt odbiega od zdecydowanej wiekszosci konstytucji
panstw demokratycznych — tj. jednego dokumentu o szczegdlnej mocy, najwyzszej
mocy prawnej, szczegdlnej tresci oraz szczegdlnym trybie uchwalania i zmiany. Analiza
materii elementow wchodzacych w sktad sanmarynskiej konstytucji pozwala na
sformutowanie wniosku o wyjatkowej i specyficznej budowie konstytucji tego panstwa.
Szczegbdlne miejsce w systemie prawnym tzw. Deklaracji praw z 1974 roku potwierdza
ewolucyjny charakter konstytucji San Marino, ktorej przyszilym ksztaltem moze si¢
okaza¢ jeden akt prawny (badz ewentualnie zesp6t takich aktow) regulujacy relacje
mi¢dzy organami wladzy wraz z okre$leniem katalogu praw, wolno$ci i obowigzkow
obywatelskich’;

o nalezy zwr6ci¢ uwage na kwesti¢ obecno$ci w konstytucji San Marino elementow
pochodzacych jeszcze z czasOw S$redniowiecznych (statuty, prawo zwyczajowe
1 zwyczaje), ktore to — jak si¢ wydaje — z czasem utracg moc obowigzujacg na rzecz
jednego aktu prawnego, w ktérym normy tam zawarte zostang zapisane (badz tez utracg
SW0j3 moc);

o Deklaracja praw z 1974 roku nie jest konstytucja, a zaledwie (a przynajmniej przede
wszystkim) chgcig potwierdzenia przez parlament przywigzania wspolnoty (tj. tak
organdw panstwa, jak i samych obywateli) do statutow oraz innych aktow i norm
(w tym zwyczajow) z nich wyrostych. Nie tworzy tym samym de facto nowych zasad,
a tylko uwypukla znaczenie cz¢$ci z nich;

o nie mozna nie odnie§¢ wrazenia, ze sanmarynski ustawodawca miejscami nieco
chaotycznie po 1974 roku staral si¢ uporzadkowaé materie konstytucyjna. Swiadczy
o tym miedzy innymi sposob nowelizacji Deklaracji praw (ktdéra to sama byta formalnie
,jedynie” ustawa zwykla), ktory dokonywat si¢ na mocy raz to ustawy konstytucyjne;j,
by innym razem drogg ustawy o zmianie konstytucyjnej, czy nawet ustawy zwykte;j;

o bardzo doniostym faktem powolnej ewolucji sanmarynskiej konstytucji jest powotanie
do zycia pozaparlamentarnego organu odpowiedzialnego za badanie konstytucyjnosci
norm prawnych (Kolegium Gwarancyjne), co tym samym byto swoistym domknig¢ciem

procesu reformy instytucjonalnej Republiki. Ta decyzja decydentow politycznych

" Taka ewolucja przypominataby nieco (chociaz nie nalezaloby tego nazwaé rozwigzaniem blizniaczo
podobnym) rozwigzanie przyjete przez ustrojodawce izraelskiego, ktory postanowit o stopniowym regulowaniu
materii konstytucyjnej przez uchwalane co kilka lat tzw. ustawy fundamentalne stanowiace de facto rozdziaty
przysztej konstytucji pisanej Izraela, przy czym przyjecie jednego aktu prawnego jako aktu konstytucyjnego
Republiki wydaje si¢ by¢ scenariuszem zdecydowanie odleglym.



w duzym stopniu zblizyta San Marino do wigkszosci grona europejskich panstw,

w ktorych o zgodnosci postanowien parlamentu z konstytucja decyduje nie on sam, ale

specjalny, niezalezny od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, organ;
e (4) glowa panstwa — pozycja ustrojowa glowy panstwa w Monako i1 Liechtensteinie
w wyrazny sposob odbiega od formy uznanej za pozadang w demokratycznym panstwie
prawnym, w ktorym decyzje niepochodzacej z wyboréw glowy panstwa podlegaja kontroli”'.
Pomimo silnej pozycji wspotksigzat w odniesieniu do jednego w zasadzie aspektu zycia
politycznego (tj. negocjowanie i zawieranie traktatow migedzynarodowych) i zwazywszy na
ograniczong rol¢ w zakresie innych aspektow zycia politycznego ich pozycja ustrojowa nie
narusza w zasadniczym zakresie standardow europejskich. W przypadku San Marino
Kapitanowie-Regenci pelnia rolg bez watpienia wyjatkowa 1 specyficzng na skale
przynajmniej europejska, bo z pozoru tacza w swoich rekach kompetencje glowy panstwa,
przewodniczacych parlamentu i1 szefow rzadu, ale jesli zwrocimy uwage na ich wybor (krétka
kadencja z zakazem bezposredniej reelekcji, dwuosobowy charakter tego urzedu, legitymacja
spoteczna (wszak s3 parlamentarzystami pochodzacymi z wybordéw)) oraz zasadniczo
koordynacyjny — w stosunku do innych organéw panstwowych — charakter tego urzedu
powoduja, ze ich rola zdaje si¢ pozostawal w zgodzie ze standardami europejskimi.
Maltanski prezydent pozostaje w zasadzie typowa republikanska glowa panstwa w ramach
modelu parlamentarno-gabinetowego, a zatem jego rola jest ograniczona, co jest z kolei
skorelowane ze sposobem jego wyboru (nie pochodzi z wyboré6w powszechnych, ale
wskazuje go parlament);

o obecna pozycja ustrojowa ksiecia Monako budzi powazane zastrzezenia pod katem
standardow panstwa demokratycznego. O ile nie powinno stanowi¢ zarzutu
pozostawianie w r¢kach glowy panstwa silnych narzedzi, ktérymi moze ona wptywac na
biezaca polityke panstwa, o tyle w przypadku, gdy taka glowag panstwa jest
niepochodzacy z wyborow monarcha sytuacja staje si¢ nieco bardziej skomplikowana,
gdyz obywatele w zasadzie w zaden sposob nie moga podda¢ kontroli dzialan
podejmowanych przez osobe stojaca na czele panstwa. Istnienie w Monako wyboréw
parlamentarnych moze jedynie posrednio wptyna¢ na podejmowane przez decydentow

politycznych decyzje. Wynika to z faktu, ze rzad w zasadzie nie podlega kontroli ze

"' Czy to poprzez wprowadzenie mechanizmu kontrasygnaty (ktéra powoduje mozliwos¢ pociagniecia do
odpowiedzialnosci politycznej cztonka egzekutywy, ktory swoj podpis zlozyl), czy tez poprzez mozliwosc
zablokowania danej decyzji przez obywateli (np. przez weto ludowe), czy tez poprzez kontrole sadowa
kontrowersyjnej decyzji.



strony pochodzacego z wyborow parlamentu, ktéry to nie jest odpowiedzialny za
udzielenie mu inwestytury, gdyz ta pochodzi wytacznie od osoby monarchy
niebedacego w zaden sposdb zwigzanym wynikami wyborow parlamentarnych.
W konsekwencji wyborcy niezadowoleni z podejmowanych przez rzad decyzji, poza
protestami, nie majag w swoich rgkach zadnych silnych narzg¢dzi, ktére moglyby zmusié
ministrow do podjecia oczekiwanych przez nich krokéw, a w przypadku braku ich
podjecia — do odwolania ich ze stanowisk’>. Mozna zatem wymieni¢ szereg odstepstw
pozycji ustrojowej ksiecia Monako od standardow europejskich uksztalttowanych przez
opinie Komisji Weneckiej: (1) ksigze¢ Monako nie pozostaje tylko i wylacznie glowa
panstwa spelniajacg funkcje reprezentacyjne i symboliczne; (2) odpowiedzialno$¢ za
decyzje polityczne rzadu przed obywatelami jest zadna, a dodatkowo w ustroju nie
przewidziano zadnych form demokracji bezposredniej, ktore mogltyby doprowadzi¢ do
wyegzekwowania decyzji wigkszosci obywateli (nie wspominajac juz o tym, ze
obywatele nie maja mozliwosci doprowadzenia do przedterminowych wyborow);
(3) kluczowej roli w systemie politycznym nie odgrywa wybieralny parlament, ale
ksigze; dodatkowo parlament ma ograniczone prawo inicjowania 1 uchylania
okreslonych rozwigzan ustawowych, a juz bezwzglednie konstytucyjnych (bo kazda
taka zmiana wymaga zgody rzadu (tj. de facto ksigcia); (4) w odniesieniu do wladzy
parlamentu nad egzekutywa ten pierwszy nie moze pocigga¢ do odpowiedzialnosci
politycznej ni ksigcia, ni ministréw; dodatkowo parlament jest pozbawiony wpltywu na
dobdr cztonkéw rzadu, ktorego dokonuje samodzielnie ksigze; (5) monarcha ma
nieograniczone prawo odmowy udzielania sankcji ustawom przyjetym przez
parlament’*; (6) zakres immunitetu glowy pafistwa powinien by¢ ograniczony chociazby
poprzez przeniesienie odpowiedzialnos$ci politycznej za akty glowy panstwa na czlonka
rzadu, podczas gdy w przypadku Monako zakres ten nie jest niczym ograniczony';

(7) ksiaze odgrywa znaczacg role w procesie wytaniania czlonkéw wtadzy sagdowniczej;

72 Narzedziem takim byloby chociazby weto ludowe lub inna instytucja demokracji bezposredniej. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze brak wyposazenia obywateli w jakakolwiek instytucje demokracji bezposredniej przez
monakijskiego ustrojodawce nie jest przez Komisje Wenecka krytykowany. Co wigcej: Komisja Wenecka
pochwalita taka decyzj¢ ustrojodawcy uzasadniajac to ryzykiem przeksztalcenia si¢ referendum w tak malej
wspolnocie panstwowej w plebiscyt. Por. Opinion on the balance of powers in the Constitution and
the Legislation of the Principality of Monaco, adopted by the Venice Commission at its 95th Plenary Session
(Venice, 14-15 June 2013), pkt 80.

3 Odnosi sie do zaréwno do ustaw zwyktych, jak i do tych nowelizujacych konstytucje.

™ Dodatkowo, nie ma mozliwosci wyegzekwowania odpowiedzialnos$ci politycznej za akty monarchy
i cztonkow rzadu, gdyz Konstytucja takich narzedzi nie przewiduje.



(8) zasady dotyczace sukcesji nie sg zapisane w konstytucji, ale oddane do rozwigzania
w akcie, nad ktérym nie ma kontroli parlament (ordonans wtadcy);

o jezeli przyjrzymy si¢ pozycji monarchy w Liechtensteinie, Monako i Andorze to
zauwazymy relatywnie ograniczong rol¢ wspotksiazat w Andorze przy jednoczesnej
niezwykle silnej pozycji ksigzat w dwoch pozostatych panstwach. Wspotksigzeta
odgrywaja w duzej mierze role typowa dla wspolczesnych monarchéw europejskich’.
Akty wspotksigzat podlegaja kontrasygnacie szefa rzadu lub ministra (a takze
w niektérych przypadkach przewodniczacego parlamentu), a wspotpodpis przenosi
odpowiedzialno$¢ polityczng z glowy panstwa na osobg akt kontrasygnujaca.
Wspotksigzeta nie dysponuja prawem odmoéwienia zlozenia swojego podpisu pod
przyjeta przez parlament ustawa’®. Nie moga tez dymisjonowaé ani premiera, ani
ministra, ze wzgledu na utrate zaufania do ktéregokolwiek z nich”’. Wspolksiazeta
zostali zupetnie wylaczeni z procesu powolywania sedziow’®, jak i wydawania aktow
dotyczacych standw nadzwyczajnych;

o w odniesieniu do dwoch pozostatych panstw dostrzegalna jest silna pozycja ustrojowa
glowy panstwa. Rzad odpowiedzialny jest albo wytacznie przed ksigciem (Monako),
albo przed ksigciem i parlamentem (Liechtenstein). Akty monarchy w obu przypadkach
podlegaja kontrasygnacie szefa rzadu, podobnie w obu przypadkach brak zgody ksiecia
na uchwalong przez parlament ustawe oznacza koniec $ciezki legislacyjnej (i zasada ta
obowigzuje zarowno w odniesieniu do ustaw zwyktych, jak 1 nowelizacji konstytucji).
Jesli chodzi natomiast o dymisjonowanie cztonkow rzadu, to o ile w przypadku Monako
stosowana jest formula catkowitego podporzadkowania cztonkéw rzadu (w tym i jej
szefa — Ministra Stanu) wzglgdem monarchy, a parlament jest pozbawiony catkowicie
wplywu na odpowiednig decyzje, o tyle w przypadku Liechtensteinu kwestia ta jest
nieco bardziej skomplikowana. Ustrojodawca w tym panstwie zezwolit na
zdymisjonowanie calego rzadu, jesli ten utracil zaufanie ksigcia badz parlamentu, ale juz
odwotanie poszczegolnego cztonka rzagdu wymaga zgody obu tych podmiotow. Taka

specyficzna konstrukcja ustrojowa stawia pod znakiem zapytania sens istnienia

7> Zostali niemal w caloéci wyjeci z narazenia si¢ na udzial w sporach dotyczacych biezacej polityki panstwa.
Twierdzeniu temu zdaje si¢ przeczy¢ jedynie (ale jedynie jako wyjatku od zasady) wyposazenie wspotksiazat
w silny mechanizm blokujacy dotyczacy negocjowanych i zawieranych przez Andore traktatow.

76 Warto przy tym wspomnie¢ o mechanizmie, ktory de facto pozwala jednemu ze wspolksiazat na niepodpisanie
ustawy, co jednocze$nie nie spowoduje zablokowanie wejsScia w zycie przyjetej przez parlament ustawy.

77 Tym samym wylgcznie parlamentowi przystuguje prawo do odwotywania egzekutywy.

7 Jednoczesnie wspotksiazeta partycypuja w obsadzaniu sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz wskazuja po
jednym czlonku tego organu.



indywidualnej odpowiedzialno$ci ministerialnej, skoro taka trudniej wyegzekwowaé od
odpowiedzialnosci catego rzadu;

o rowniez w obu przypadkach odpowiednie sady konstytucyjne sprawuja ograniczong
kontrolg nad aktami monarchy (nie wspominajac juz o kontroli parlamentarnej tychze
aktow), a jednoczes$nie ksigze odgrywa istotng rolg w procedurze powotywania s¢dziow.
Dodatkowo ksigz¢ w Liechtensteinie ma prawo podejmowania niezbednych dziatan
w sytuacji nadzwyczajnej’’, ale jednoczeénie nie okre$la warunkéw okreglajacych taka
ewentualnos¢ 1 nie ogranicza zakresu wladzy monarchy cho¢by w ten sposob, by istniata
konieczno$¢ kontrasygnowania aktu dotyczacego sytuacji nadzwyczajnej przez cztonka
egzekutywy. Wreszcie jesli chodzi o prawo o domu ksigzecym (regulujacym migdzy
innymi sukcesj¢) zostalo ono jedynie zarysowane w obu ustawach zasadniczych,
ale szczegbély zostaly zapisane odpowiednich aktach, ktore nie podlegaja kontroli
parlamentarnej (de facto w zupelosci podlegaja kontroli domu ksigzecego);

o w kwestii relacji szefa rzadu, glowy panstwa i przewodniczacego parlamentu warto
zwroci¢ uwage na bardzo zréznicowang pozycje polityczng glowy panstwa
we wszystkich czterech mikropanstwach. Wspolng cechg wszystkich mikropanstw
(Andory, Liechtensteinu, Monako i1 San Marino) jest niemal catkowity brak
bezposredniego wptywu obywateli tych panstw na to, kto bedzie glowa panstwa.
Prawie, bo w ograniczonej formie, na obsad¢ glowy panstwa wplywaja
Sammarynczycy, ktorzy poprzez wybory parlamentarne majg bezposredni wplyw na
ograniczenie liczby kandydatow do 60, ale wybdr konkretnych osob na to stanowisko
zalezy wytacznie od woli parlamentu;

o jesli mielibySmy spojrze¢ na pozycj¢ ustrojowa glowy panstwa w 4 wspomnianych
panstwach to niewatpliwie monarcha Monako ma najsilniejszg pozycj¢ przed ksigciem
Liechtensteinu. Z drugiej strony, w przypadku San Marino, pozycja polityczna glowy
panstwa jest umiarkowanie silna, ze wzgledu na pozycje samego parlamentu, z ktorego
glowa panstwa czerpie swoj mandat. Bardzo krétka kadencja, systemowa rownos$¢ obu
Kapitanow-Regentdéw, zakaz bezposredniej reelekcji, kompetencje ograniczone bardziej
do koordynacji spraw panstwowych (i ceremonialnej roli glowy panstwa) niz do
faktycznego rzadzenia, nie pozwalaja nam stwierdzi¢, ze Kapitanowie-Regenci maja
bardzo silng pozycje¢ polityczng. Uwage badacza moze niewatpliwie przykué szczegdlne

upowaznienie gltowy panstwa w Andorze w odniesieniu do negocjacji i1 ratyfikacji

" Monakijska konstytucja na temat standéw nadzwyczajnych i sytuacji, w ktérych nalezatoby uzyé
nadzwyczajnych srodkéw milczy.



umow miedzynarodowych, ktére pozostaje jednym z niewielu przejawow liczacej si¢
roli glowy panstwa w tym panstwie. W odniesieniu do pozycji ustrojowej glowy
panstwa warto rowniez zauwazyC, ze w przeciwienstwie do Liechtensteinu i Monako,
w przypadku Andory glowa pafistwa nie ma wplywu na to, kto bedzie szefem rzadu.
W relacjach z wladza ustawodawcza zwraca uwage mozliwos¢ rozwigzywania
parlamentu przez ksigcia w Monako, co jeszcze mocniej wzmacnia pozycj¢ ustrojowag
glowy panstwa w tym panstwie™. Jesli spojrzymy jeszcze raz europejskie standardy
formulowane przez Komisj¢ Wenecka, mozemy wyraznie zobaczy¢, ze rozwigzania
Monako, w przeciwienstwie do Andory i San Marino (a nawet w pewnym stopniu
Liechtensteinu), odbiegaja od tych standardow w znaczacy sposob: parlament moze
teraz samodzielnie wybiera¢ swojego przewodniczacego (co nalezy oceni¢ pozytywnie),
ale ma juz bardzo ograniczone prawo do kontrolowania rzadu i jego przewodniczacego
(Ministra Stanu). Ma réwniez bardzo ograniczone uprawnienia w zakresie stanowienia
prawa;

o odnoszac si¢ do porownania ustrojow matych panstw wzgledem ich bytych protektorow
zauwazalne jest, ze najwigcej roznic mozna odnotowa¢ w ustroju Francji i Monako:
poczawszy od ograniczonego katalogu instytucji demokracji bezposredniej we Francji
(w Monako nie ma zadnych), przez rézng pozycje sadu konstytucyjnego®', a na niemal
skrajnie r6znym sposobie upodmiotowienia parlamentu w obu panstwach skonczywszy;
oczywiscie zauwazalna jest relatywnie silna pozycja ustrojowa obu gtow panstw, jednak
— co trzeba wyraznie zaznaczy¢ — ta w przypadku Francji jest balansowana przez
bezposredni wybodr przez obywateli, podczas gdy w przypadku Monako obywatele
zostali pozbawieni w zasadzie jakichkolwiek mozliwosci realnego wplywu na

podejmowane przez glowe panstwa decyzje;

% Jest to silne narzedzie w rekach glowy panstwa, gdyz pozwala na niemal bezposrednie wptynigcie na sktad
parlamentu. To o tyle istotne, ze Komisja Wenecka, zwracajac uwage na ostatnig reform¢ konstytucyjna
w Turcji (zmiana z systemu semiprezydenckiego na quasi-prezydencki), wskazata, ze w systemie prezydenckim
(czyli w systemie, w ktorym glowa panstwa jest wybierana przez obywateli (bezposrednio lub posrednio)),
prezydent nie ma z zasady prawa do rozwigzania parlamentu, poniewaz zaszkodziloby to rownowadze sit trzech
wladz. W Monako gltowa panstwa nie pochodzi z wyboru, a prawem takim dysponuje.

8! Francuski sad konstytucyjny obsadzany jest przez glowe panstwa (3 cztonkoéw) i przewodniczacych obu izb
parlamentu (po 3) z mozliwoscia uczestniczenia w pracach organu bytych Prezydentow Republiki, podczas gdy
monakijski Sad Najwyzszy sklada si¢ z 5 0sob i co prawda kazdy z czlonkow wskazywany jest przez inny
podmiot (przez parlament, Rad¢ Stanu, Rad¢ Korony, Trybunat Apelacyjny i Sad cywilny I instancji),
ale monarsze pozostawiono prawo weta wzglgdem kandydatury, co powoduje konieczno$¢ przedstawienia
wowczas nowej kandydatury.



o na koniec, przechodzac do wzajemnego miejsca w systemie szefoéw rzadu i1 parlamentu,
zwraca uwage bardzo typowe rozwiazanie systemowe w Liechtensteinie™, gdzie
przewodniczacy parlamentu nie odgrywa zadnej szczegdlnej roli w organie
ustawodawczym poza typowymi zadaniami, takimi jak zwolywanie posiedzen,
rozstrzyganie remisOw w glosowaniu parlamentarnym, zaprzysig¢ganie tych
deputowanych, ktérzy nie pojawili si¢ na pierwszej sesji parlamentu. Z kolei w Andorze
Syndyk Generalny odgrywa bardzo wazng rolg¢ poprzez prawo zastgpowania szefa
rzadu, gdy ten nie moze kontrasygnowac aktow gltowy panstwa. W przypadku Monako
sytuacja jest wyjatkowa, poniewaz szef rzadu w zaden sposob nie odpowiada przed
parlamentem. Z uwagi na fakt, ze w wyniku wyboréw parlamentarnych nie powstaje
w parlamencie wigkszo$¢ rzadowa (poniewaz czas trwania danych os6b na
stanowiskach ministerialnych nie zalezy od poparcia parlamentu, ale od zaufania glowy
panstwa), wybory traca wiele na rywalizacji. Jednoczes$nie praktyka organizowania
kampanii wyborczych w Monako pozwala dostrzec rywalizacj¢ — nieco wbrew temu, co
zostalo napisane powyzej — personalng. Poniewaz dwa gtowne obozy polityczne nie
maja wiekszych roznic programowych, w praktyce wyborcy oddaja glosy kierujac si¢
sympatig do os6b znajdujacych si¢ na szczycie listy. Wybory wygrywa wiec lider partii,
ktéry z pewnoscig zostatby premierem w systemie parlamentarnym, ale ze wzgledu na
strukture ustroju konstytucyjnego w Monako, moze zosta¢ ,,jedynie” przewodniczagcym
parlamentu;

o nalezy wreszcie wskaza¢ na ewolucj¢ pozycji ustrojowej tych trzech instytucji i ich
wzajemnych relacji. Zwraca uwage Andora, gdzie mieliSmy do czynienia z bardzo
niewielka liczbg 1 poziomem zmian trwajacych przez kilka stuleci, by pod koniec
XX wieku pozbawi¢ Syndyka Generalnego prawa do wykonywania decyzji parlamentu.
Warto wreszcie wspomnie¢ o bardzo silnej pozycji przewodniczacego parlamentu pod
rzadami aktualnej ustawy zasadniczej. Konstytucja wyraznie ograniczyla funkcje
polityczng glowy panstwa i podniosta range szefa rzadu. W przypadku Liechtensteinu
istnieje pewien stopien stabilnosci w przypadku przewodniczacego parlamentu, ktory
przez dziesi¢ciolecia byt pod duzym wpltywem glowy panstwa. Dopiero obecna
konstytucja doprowadzita do jego faktycznego wzmocnienia. Nalezy zatem podkreslic,
Ze obecna pozycja przewodniczacego parlamentu nie rozni si¢ od tej, z jakg mozemy si¢

spotka¢ w innych europejskich demokracjach parlamentarnych. Na uwage zastuguje

%2 Pomimo faktu, Ze rzad odpowiada zaréwno przed parlamentem, jak i przed ksieciem, co jest rozwigzaniem
stosunkowo nietypowym, a juz w szczeg6lnosci w Europie.



silne upodmiotowienie ksigcia Liechtensteinu, ktory ma wptyw na sklad rzadu i moze
doprowadzi¢ do jego rezygnacji, nawet jesli wybrany parlament nadal wyraza do niego
zaufanie. Z jednej strony pozycja premiera jest pochodng wyniku wyborow
parlamentarnych i poparcia w Landtagu, ale z drugiej strony premier jest réwniez
przedstawicielem ksigcia, ktorego musi informowac o sprawach panstwowych i ktéremu
ksigze moze zleci¢ przemawianie w jego imieniu. Jesli chodzi o Monako, zauwazalna
jest ewolucja w pozycji politycznej przewodniczacego parlamentu, ktory poczatkowo
byl przedstawicielem monarchy wyznaczonym do przewodniczenia posiedzeniom izby,
a w obecnym systemie prawnym jest juz wybierany samodzielnie przez Rade
Narodowa. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze konstytucyjna pozycja
przewodniczacego parlamentu jest porownywalna z jego odpowiednikami w innych
panstwach demokratycznych. Takiego wniosku nie mozna wyciggna¢ m.in. ze wzgledu
na bardzo ograniczong rol¢ parlamentu w Ksigstwie Monako. Z kolei szef rzadu jest
jednym z niewielu europejskich premierow, ktory nie posiada legitymacji do rzadzenia
udzielonego przez parlament i/lub wyborcow, a jego sytuacja ustrojowa w ostatnich
dekadach nie uleglta zmianie;

o w przypadku San Marino trudno mowi¢ o jakiejkolwiek ewolucji w kierunku
demokratyzacji systemu w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat w odniesieniu do trzech
organdéw bedacych przedmiotem niniejszego opracowania, poniewaz wszystkie skupiaja
sic w jednej instytucji — Kapitanach-Regentach®™. Wiele wskazuje na to,
ze w niedalekiej przysztosci instytucja premiera moze zosta¢ na stale ustanowiona
w osobie jednego z ministrow, co wydaje si¢ naturalng konsekwencja prowadzenia
polityki zagranicznej przez wladze San Marino: podczas gdy Kapitanowie-Regenci
mogg peti¢ funkcje glowy panstwa, nie mogg w pelni reprezentowac rzadu, ktory moze
mie¢ inng przynalezno$§¢ partyjna niz osoby wybrane na Kapitanoéw-Regentow.
Ta réznica moze doprowadzi¢ w przysztosci do ustanowienia instytucji premiera;

e (5) samorzad terytorialny — analiza wszystkich 5 rozwigzan konstytucyjnych wskazuje
w duzej mierze w zasadzie na tylko jedno ich podobienstwo: podmioty samorzadowe
we wszystkich tych panstwach dziatajg w ramach panstwa unitarnego, w odniesieniu do
innych  aspektow organizacji  jednostek samorzadu terytorialnego ustrojodawcy

w poszczegblnych panstwach przyjeli niemal peten przekrdj mozliwych rozwigzan:

% Nie mozna jednak zapomina¢ o przyjmowanych na poczatku XXI wieku ustawach (konstytucyjnych
i kwalifikowanych), ktore doprecyzowywaty kompetencje i wybor Kapitanow-Regentdw i rzadu. Nie wptynety
one jednak na zmian¢ systemu w sposob znaczacy, a co najwyzej potwierdzaly wczesniej funkcjonujace reguty.



o w przypadku Monako pozycja gminy wyplywa przede wszystkim ze specyfiki
ustrojowej tego panstwa-miasta;

o bez watpienia jednym z wnioskéw plynacym z analizy pozycji ustrojowej podmiotow
samorzadowych w 3 z 5 analizowanych panstw (Andora, Liechtenstein, San Marino)
jest ich silne upodmiotowienie w ramach organizmu panstwowego; wigcej niz tylko
symbolicznym tego dowodem jest wymienienie wszystkich podmiotow z nazwy
w ustawach zasadniczych niektorych mikropanstw™, co tym samym powoduje
koniecznos¢ nowelizacji danej konstytucji, gdyby doszto do polaczenia gmin, ich
likwidacji (co jest konstytucyjnie przewidziane w Liechtensteinie), czy tez powotania do
zycia nowej jednostki; w tym kontekscie ciekawa poznawczo jest staba pozycja
ustrojowa maltanskich jednostek samorzadowych. Sama konstytucja tego panstwa
w zasadzie ogranicza si¢ niemal wylgcznie do poswieceniu samorzadowi lokalnemu
tylko jednego artykulu (art. 115A), w ktéorym ustrojodawca nakazuje wiadzom
panstwowym wdrazanie systemu samorzadu lokalnego, wskazania organu
odpowiedzialnego za zarzad nad nim (Rady Lokalne) i ogdlnego ustroju tego organu
(konieczno$¢ przeprowadzenia wybordw 1 dziatania na podstawie prawa);

o w przypadku samorzadu terytorialnego w Andorze warto zwroci¢ uwage na trwajaca
stulecia formute obsadzania sktadu parlamentu w ten sposéb, ze postowie byli
reprezentantami poszczegOlnych parafii (po 4 z kazdej), ktora przetrwala az do
1993 roku®. Data ta spowodowata faktyczne ograniczenie wyzej wskazanej formuly na
rzecz wskazywania jedynie polowy cztonkéw Rady Generalnej jako reprezentacji
poszczegolnych parafii, a uczynienie drugiej potowy deputowanych reprezentacja calej
wspolnoty obywateli Ksiestwa (lista ogélnokrajowa)™. Zdecydowanie szczegblna rola
parafii jest bardzo specyficzny sposdb przyjmowania przepisOw wyborczych przez
andorski parlament. Konstytucja tego panstwa formuluje wymoég zapisania zasad

wyborczych w ustawie kwalifikowanej (a zatem ustawie wyzszej w hierarchii aktow

% Czyni tak konstytucja Andory i Liechtensteinu. Takiej sytuacji nie mamy w odniesieniu do San Marino
(z oczywistych wzgledow), a w przypadku Monako konstytucja wspomina, ze terytorium Ksigstwa pokrywa si¢
z terytorium gminy (Monako jest panstwem-miastem).

¥ Warto zwrocié uwage na powolanie do zycia nowej parafii w 1978 roku (Escaldes-Engordany), ktora
spowodowata zwigkszenie liczby parlamentarzystow z 24 do 28.

% Tym samym andorska Rada Generalna przypomina nieco w swej konstrukcji niektore bikameralne parlamenty
panstw demokratycznych, w ktorych czgs¢ deputowanych reprezentuje czgsci sktadowe panstwa, a pozostata
czg¢$¢ deputowanych reprezentuje suwerena (nardd). Taki przyklad mozemy odnalezé chociazby
w amerykanskim Kongresie, w ktorym Izba Reprezentantow ma reprezentowac interesy narodu (suwerena),
a Senat reprezentuje stany i to w ten sposéb, ze niezaleznie od tego jak wielu mieszkancow zamieszkuje
poszczegolne stany ich reprezentacja w Senacie jest stala.



prawnych od ustawy zwyklej), a dodatkowo wymaga podczas uchwalania danej ustawy
uzyskania wigkszosci bezwzglednej liczonej osobno posrdéd postéw wybranych
z okrggdw parafialnych 1 osobno postow wybranych z listy krajowej. Taka konstrukcja
wzmacnia bez watpienia pozycj¢ postow wybieranych z okregdéw parafialnych. Warto
wreszcie zaznaczy¢, ze taki sam wymog stosowany by¢ musi rowniez wzgledem ustaw
kwalifikowanych dotyczacych kompetencji wtadz lokalnych 1 subwencji. Kolejnym
dowodem na upodmiotowienie wspolnot samorzadowych w Andorze jest przyznanie im
prawa do inicjowania procedury ustawodawczej (3 Comuns dziatajace razem moga
przedtozyé parlamentowi propozycje ustawy)®’. Dodatkowo, parafie moga wystepowaé
w obronie swoich praw przed Trybunatlem Konstytucyjnym. Wreszcie sama ustawa
zasadnicza dos$¢ szeroko opisuje pozycje samorzadu terytorialnego w Ksiestwie poprzez
zarysowanie: organizacji parafii, ramowego okreslenia kompetencji i praw ich witadz
(W tym m.in. prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego);

o w odniesieniu do pozycji liechtensteinskich gmin nalezy podkresli¢ wskazang juz
wezeéniej mozliwo$é  opuszczenia  organizmu  pafistwowego®, ale 1 takie
upodmiotowienie wspolnot gminnych, w ktorych to do nich nalezy decyzja w kwestii
zmiany granic miedzy gminami®. Konstytucja chroni finanse i kompetencje gmin, ale
takze wskazuje na mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci tak gmin, jak i os6b
dziatajacych w ich imieniu. Sama organizacja gminy oraz jej wtadz zostala oddana
ustawodawcy zwyklemu, przy czym ustrojodawca okresla jasno zasady, na jakich
opiera¢ musi sie on podczas opracowywania odpowiedniej ustawy” . Gminy (dzialajac
juz wspolnie w liczbie — w zalezno$ci od sprawy — 3 lub 4) maja réwniez prawo

inicjowania niektorych dziatan na szczeblu centralnym, ktore prowadza do referendum

%7 Ustrojodawca andorski, podobnie jak francuski i hiszpanski, wyréznia dwie formy inicjatywy ustawodawczej:
projektu i propozycji. Te pierwsze naleza do domeny rzadu.

% Warto przy tym doda¢, ze z jednej strony liechtensteinska ustawa zasadnicza dos¢ precyzyjnie stara si¢ opisaé
calg procedur¢ decyzji w niniejszej sprawie, ale jednoczesnie, pomimo tego, dostrzec mozna pewne mankamenty
takiej procedury. Decyzja podjeta przez uprawnionych mieszkancow gminy/gmin wydaje si¢ uwolniona spod
wplywu wiadz centralnych, ale jednoczesnie lektura ustawy zasadniczej pozwala sadzi¢, ze jesli dosztoby do
decyzji o opuszczeniu organizmu panstwowego przez dang gming to konieczne byloby uchwalenie odpowiedniej
ustawy, a ta pozostaje pod pelng kontrola ksigcia, ktory moglby po prostu takiej ustawy nie podpisa¢ i tym
samym skutecznie zablokowalby podjeta wezesniej decyzj¢ mieszkancow.

% Rozwigzanie takie znajdujemy w wielu panstwach tego regionu. Jednym z przyktadow odnoszacym si¢ do
zmiany granic landoéw jest Republika Federalna Niemiec, ktorej Ustawa Zasadnicza przewiduje takie referendum
jako swoisty wyjatek od zasady braku instytucji demokracji bezposredniej na poziomie federalnym (co wynika
wprost z bardzo ztych doswiadczen instrumentalnego wykorzystania referendum w latach 30. XX wieku).

* Miedzy innymi sa nimi: swoboda zgromadzenia gminnego w zakresie wyboru wiadz gminy; samodzielnosé
w zakresie finanséw i majatku gminy, a takze w zakresie przyjmowania i wyrazania zgody na osiedlanie si¢
obywateli Ksigstwa w dowolnej gminie. W niektorych aspektach samodzielno$¢ jest ograniczona o tyle, ze
kwestie te musza by¢ uzgadniane z rzadem centralnym (np. walka z ubdstwem, kierowanie policjg gminng).



og6lnokrajowego w danej sprawie (m. in. uchwat finansowych, wyrazenia zgody na
zawierang umowe¢ migdzynarodowg) lub zainicjowaniem procedury prawodawczej
skutkujacej przyjeciem przez Landtag nowej ustawy lub nowelizacji ustawy
zasadniczej;

o Monako, jako jedyne z analizowanych 5 panstw, ma charakter panstwa-miasta, a przez
to pozycja podmiotu samorzadowego jest szczegdlna. Tu warto zwroci¢ uwage,
ze ustawa zasadnicza tego panstwa jest aktem stosunkowo krotkim, a mimo to gmina
zostala opisana na jej stronach szeroko: poza ztozonym z 10 artykuléw rozdziale (bgdac
precyzyjnym: tytule) w art. 33 zobowigzuje ustawodawce do przyjecia ustawy
w przypadku zmiany celu przeznaczenia dobra nalezacego do domeny publicznej,
a ustawa ta przekazuje dane dobro do domeny prywatnej panstwa lub gminy,
a w art. 72 zobowigzuje wiladze centralne do przekazania radzie gminy kwoty na
wydatki, ktore moga by¢ poczynione w kolejnym roku budzetowym. Kwestia budzetu
gminy jest dodatkowo powtdrzona w art. 87 wchodzacym w sklad tytulu
IX monakijskiej konstytucji. Tenze okresla miedzy innymi: ustrdj gminy, organizacje
1 wybor wiadz lokalnych, organizacje sesji rady gminy, rozwigzanie wtadz lokalnych
1 pozycj¢ mera. Dodatkowo, co wynika¢ moze z checi zagwarantowania radzie gminy
profesjonalnych kadr, ustawa zasadnicza zwalnia radnych z konieczno$ci zrzeczenia si¢
mandatu parlamentarzysty, jezeli takowy posiadaja’’. Ponadto, okre$lono zasady
ingerencji wladzy centralnej w sprawy wtadzy lokalnej (m.in. poprzez umozliwienie
Ministrowi Stanu zwolania sesji nadzwyczajnej rady gminy, wyposazenia go W prawo
wyrazenia zgody na zwotlanie takiej sesji, jesli z wnioskiem zwroca si¢ sami radni).
Jednym z przejawow takiej ingerencji jest chociazby mozliwo$¢ rozwigzania witadz
lokalnych przez rzad, czy tez mozliwos¢ zablokowania uchwaty rady gminy, na skutek
wydanego rozporzadzenia ministerialnego, ktory to akt ma skutek natychmiastowy;

o przechodzac wreszcie do San Marino warto podkresli¢, ze akty prawne stanowione
przez parlament od niedawna mogga stanowi¢ przedmiot analizy jednego z najmtodszych
sadow konstytucyjnych w Europie — Kolegium Gwarancyjnego. Posréd podmiotow
uprawnionych do wszczgcia takiej procedury wymieniono 5 rad zamkowych. Wspolne
ich dziatanie moze ponadto zaowocowaé: wnioskowaniem o rozpisanie referendum

abrogacyjnego’” i ztozeniem projektu ustawy. Niejako w kontrze do tego: pozycije,

! Praktyka taka (tj. sprawowania dwoch mandatow — np. posta i radnego) jest stosunkowo popularna
w sasiedniej Francji i nosi nazwe kumulowania mandatow (cumul des mandats).

%2 Rowniez wymagana jest zgoda 5 rad zamkowych.



organizacj¢ wewnetrzng i kompetencje zamkow okreslono zaledwie w ustawie zwyklej
(a nie ustawie kwalifikowanej, czy tez konstytucyjnej)’>;

o jesli porownamy podejscie ustrojodawcow 5 panstw stanowigcych przedmiot analizy
zauwazymy, ze poza San Marino, we wszystkich 4 przypadkach ustrojodawca
zdecydowat si¢ na zabezpieczenie praw jednostki samorzadowej. Warto przy tym
zwroci¢c uwage, ze w przypadku Malty stalo si¢ to dopiero w 2001 roku,
a 1 ta nowelizacja konstytucji nie przyniosta satysfakcjonujgcego z punktu widzenia
jednostek samorzadu terytorialnego upodmiotowienia poprzez brak wyraznego
zagwarantowania im zrodet finansowania;

o jesli zwrocimy uwage na kwestie: zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego
prawa naktadania podatkéw lokalnych, zarzagdzania mieniem 1 finansami to zauwazalne
bedzie bardzo szczegdtowe opisanie tych kwestii przez konstytucje andorska, ktora
zapewnia jednostkom samorzadowym: samodzielno$¢ ekonomiczng, koniecznos¢
przesuwania $rodkow z budzetu panstwa na ich rzecz’®, a takze gwarancje zapisania
w ustawie kwalifikowanej kwestii ich kompetencji w sprawach gospodarczych
i podatkowych®. Nieco mniej szczegdtowo do kwestii tej podchodzi ustrojodawca
monakijski (okreslenie, ze budzet gminy pochodzi z dochodow z majatkow gminnych,
srodkéw zwyczajnych i dotacji budzetowej), a juz duzo mniej liechtensteinski (poprzez
zagwarantowanie gminie samodzielnego zarzadu nad majatkiem i obowigzek chronienia
finanséw gmin przez wladze centralne). Oszczedna w gwarancjach konstytucja
maltanska akurat w tym przypadku wspomina o mozliwosci stanowienia podatkoéw
lokalnych®®;

o samorzad winien opiera¢ si¢ na samodzielno$ci organizacyjnej 1 mozliwosci
wskazywania jej wladz przez wspdlnot¢ samorzagdowsg. Takie gwarancje pojawiaja si¢
w ustawach zasadniczych Andory (nakaz wyboru witadz Comuns w sposob
demokratyczny), Liechtensteinu (nakazanie ustawodawcy zwyktemu przyjecia aktu,

w ktérym gmina bedzie miala zagwarantowany swobodny wybor jej wladz przez

% W San Marino mamy ustawy kwalifikowane — akty o charakterze zblizonym do francuskich ustaw
organicznych (ustaw uzupelniajacych postanowienia konstytucji), ktorych przyjmowanie przez parlament jest
obwarowane dodatkowymi wymogami utrudniajacymi ich nowelizacjg.

% Dodatkowo okreslone sa zasady podziatu tych §rodkéw, tj. rowna czesé dla wszystkich i druga czgé¢ zalezna
od populacji, rozleglosci obszarowej i innych czynnikow.

% W tym przede wszystkim kompetencje dotyczace dochodow i eksploatacji zasobéw naturalnych, podatkow
tradycyjnych i optat za ustugi komunalne, zezwolen administracyjnych, otwierania dziatalnosci handlowej,
przemystowej i zawodowej oraz oplat zwigzanych z wlasno$cig nieruchomosci.

% Chociaz w tym przypadku czyni to nie w rozdziale po$wicconym wiadzy lokalnej, ale w rozdziale
IV regulujacym podstawowe prawa i wolnosci jednostki (art. 37 i 38).



zgromadzenie gminne), Monako (nie dos¢, ze wymienione sg organy odpowiedzialne za
zarzad nad gming, to wyraznie wskazane jest w jaki sposob sa one wybierane, okreslone
sg zasady czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach lokalnych, liczba
cztonkoéw rady gminy, kto zast¢puje radnych, na wypadek rozwigzania lub rezygnacji
radnych, co — biorgc pod uwage — budowe konstytucji tego panstwa jest rozwigzaniem
szczegblnym), a nawet w oszczednej w kontekScie zapisow dotyczacych samorzadu
konstytucji Malty;

o w kwestii cho¢by ramowego okresSlenia kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego zaskakuje brak takich zapiséw w konstytucjach Monako i Malty.
Ustrojodawca liechtensteinski kompetencje gmin umiescit w kilku miejscach tego aktu,
a w rozdziale regulujagcym ustrdj gminy wspomniat jedynie o podziale jej zadan na
wlasne 1 zlecone i o koniecznosci przyjecia odpowiedniej ustawy regulujacej ten
podziat. Ustrojodawca Andory nakazal przyjecie odpowiedniej ustawy’’, a dodatkowo
enumeratywnie wymienit kwestie, ktore s3a zarezerwowane dla Comuns, a gdyby
jakiekolwiek dodatkowe kompetencje mialy zosta¢ im przekazane to wymaga to
przyjecia odpowiedniego aktu prawnego;

o przechodzac wreszcie do kwestii nadzoru warto wskazaé, ze konstytucja Monako zdaje
si¢ w najbardziej wyrazny sposob umozliwia¢ ingerencj¢ wiladzy centralnej
w dziatalno$¢ gminy (dzieje si¢ to migdzy innymi przez prawo rozwigzania organu
stanowigcego przez Ministra Stanu, czy tez mozliwos¢ zablokowania wej$cia w zycie
uchwaly réwniez na skutek interwencji rzadowej). Kwestii nadzoru w ogodle nie
poruszaja ustawy zasadnicze Andory i Malty;

O pomimo pozostawania panstwem unitarnym ustrojodawcy niektorych z omawianych
panstw wprost przyznali podmiotom wchodzagcym w sklad organizmu panstwowego
(chociaz nie indywidualnie, ale dzialajacym wspoélnie) prawo inicjowania réznego
rodzaju dziatan o charakterze ogolnokrajowym. Przykladem tego jest chociazby
przyznanie prawa inicjowania procedury ustawodawczej przez parafie w Andorze,
gminy w Liechtensteinie, czy zamki w San Marino. Dodatkowo w przypadku
Liechtensteinu zagwarantowano gminom mozliwos¢ zglaszania poprawek do
konstytucji oraz prawo wnoszenia petycji do parlamentu, a takze — w ramach szerokiego
katalogu narzedzi demokracji bezposredniej — do sktadania wnioskow o zwolanie

posiedzenia parlamentu lub zainicjowania referendum w sprawie jego rozwigzania.

°7 Co wazne: charakter tej ustawy jest szczegolny, bo to nie ustawa zwykta, a kwalifikowana.



Podmioty dzialajace wspolnie maja réwniez prawo do zglaszania odpowiednich
whnioskow do sadow konstytucyjnych (Andora)’;

o dodatkowo niektorzy ustrojodawcy przyjeli rozwigzania bardzo nietypowe: monakijski
— formuly panstwa-miasta, liechtensteinski — mozliwo$¢ wystepowania gmin
z organizmu panstwowego, andorski — specyficzng procedure ustawodawcza dla ustaw
kwalifikowanych dotyczacych systemu wyborczego, referendum, kompetencji Comuns
1 subwencji;

e (6) polityka zagraniczna — decydenci polityczni wszystkich 5 panstw przyjeli bardzo
rozne podejscie w zakresie budowania podmiotowos$ci panstwa; na skutek tego w zakresie
prowadzonej przez siebie polityki w odniesieniu do proceséw integracyjnych w Europie
w sposob bardzo zréznicowany podeszli do kierunku w jakim zmierza¢ powinny panstwa
przez nich rzadzone;

o prowadzona przez decydentéw politycznych polityka zagraniczna wszystkich 5 panstw
miala do$¢ odmienne losy, nawet jezeli spojrzymy na nie wylacznie przez kwesti¢
uniezalezniania si¢ od niedawnych protektoréw. Kierunki prowadzonej polityki mozna
byloby sprowadzi¢ do: (1) pogodzenia si¢ z uzaleznieniem od protektora na skutek
warunkow geograficznych (Monako) lub $wiadomym wyborze takiego kierunku
(Liechtenstein) lub tez (2) prowadzenia polityki niezaangazowania/neutralnosci (San
Marino, Malta). Najwigkszy problem mozna mie¢ z zakwalifikowaniem do jednej z tych
grup Andory. Instytucjonalne zwigzanie tego panstwa z sgsiadami, przede wszystkim
z Francja (przez instytucj¢ Prezydenta Republiki-wspotksigcia francuskiego),
ale w ograniczonym zakresie rowniez Hiszpanii, doprowadzilo do sytuacji, w ktorej
filarem polityki zagranicznej stata si¢ polityka wspolpracy z oboma sgsiadami, a jednym
z jej skutkow bylo przyjecie trojstronnego traktatu sasiedzkiego, w efekcie ktérego
Andora zostata objeta de facto ochrong ze strony obu sgsiadéw, a tym samym nie
musiala juz poszukiwa¢ zadnej nowej drogi zapewnienia sobie bezpieczenstwa
militarnego i politycznego;

O patrzac wreszcie na rozwigzanie przyjete przez Liechtenstein nie moze pozostaé bez
podkreslenia fakt, ze panstwo to dokonato w swojej polityce zagranicznej historycznej
zmiany kursu o 180 stopni. Decyzja ta pociggneta za sobg szereg zmian, do
najwazniejszych — z punktu widzenia niniejszego wywodu — naleze¢ bedzie bez

watpienia kopernikanski przewrot w zakresie upodmiotowienia Liechtensteinczykow

% W tym przypadku: wnioski o zbadanie konstytucyjnoéci ustaw i rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.



poprzez przyznanie im prawa wspotdecydowania o sprawach wspdlnoty przez instytucje
demokracji bezposredniej, ktore w pozniejszych dekadach byly juz ewolucyjnie
rozszerzane o kolejne instrumenty. Nalezy wreszcie odnotowaé, ze Liechtenstein nie
posiada ze swoim najblizszym partnerem zagranicznym odpowiednich rozwigzan
traktatowych (podobnych do tych, ktéore Andora ma z oboma sgsiadami, Monako
z Francja, a San Marino z Wtochami) formalnie zobowigzujacych rzad w Bernie do
wzigcie pod opieke terytorium Liechtensteinu, gdyby to zostatoby naruszone przez
agresora;

nie mozna wreszcie zapomina¢ o znaczeniu samej decyzji sprzed stu lat: odej$cie od
silnego sojuszu z panstwem austriackim i przyjecie polityki niezaangazowania (podczas
obu wojen $wiatowych rzad Liechtensteinu decydowal si¢ na ogloszenie neutralnosci)
umozliwito pdzniejszy szybki rozwo6j gospodarczy (dotaczenie Ksigstwa do panstw osi
bez watpienia nie pozostatoby bez wptywu na kondycj¢ gospodarcza tego panstwa);
podejmujac temat polityki zagranicznej Liechtensteinu nie mozna wreszcie nie
wspomnie¢ o kwestii podejscia rzadu Ksigstwa do integracji europejskiej. Nie liczac
Malty, ktéora jako jedyna sposréd omawianych panstw pozostaje panstwem
cztonkowskim UE, Liechtenstein znajduje si¢ obecnie w najbardziej zaawansowanej
formie wspolpracy w ramach procesow integracyjnych (jest czgscia EOG).
Pozostawiajac na boku ten fakt nalezy dodatkowo wspomnie¢, ze Liechtenstein
ostatecznie przystgpit do EOG pomimo odmowy przystapienia do tej strefy Szwajcarii.
To o tyle wazne, ze o ile rzad Ksigstwa w swojej polityce zagranicznej bardzo czgsto
zajmuje stanowisko podobne do rzadu szwajcarskiego to decyzja o staniu si¢ czgscia
EOG przy jednoczesnym pozostawaniu poza tym formatem Szwajcarii byta krokiem,
ktory pokazal, ze Liechtenstein jest w stanie podejmowaé w pelni suwerenne decyzje
1 ponosi¢ ich konsekwencje;

kontekst przysztosci miejsca mikropanstw w ramach integrujacej si¢ Europy jest
fundamentalnie wazny miedzy innymi ze wzgledu na fakt, ze tak mate organizmy
panstwowe szczegdlnie doswiadczajg skutkow pozostawania poza strukturami UE same
bedac zazwyczaj swoistymi enklawami na terytorium Unii. Jesli przesledzimy losy
wszystkich 5 panstw stanowigcych przedmiot niniejszego wywodu zauwazymy,
ze wlhasciwie stangly one na wszystkich mozliwych szczeblach procesow
integracyjnych: od pozostawania mozliwie poza strukturami unijnymi przy
jednoczesnym oparciu wspOlpracy gospodarczej na relacjach z sgsiadem bedacym

panstwem czlonkowskim UE (Monako), przez zawarcie szeregu umow sektorowych



1 prowadzenie rozméw w celu zawarcia specjalnej umowy stowarzyszeniowej (Andora,
San Marino), po bycie w ramach struktur EOG (Liechtenstein), az na byciu panstwem
cztonkowskim UE skonczywszy (Malta);

o jezeli zwrdcimy uwage na role instytucji demokracji bezposredniej w procesie integracji
europejskiej omawianych panstw to zauwazymy, ze w niektorych panstwach odegraty
one role kluczowa: w Liechtensteinie obyty si¢ dwa referenda w sprawie przystapienia
do EOG (1992, 1995); Malta przystgpita do UE na skutek referendum z marca
2003 roku; w San Marino wielokrotnie podejmowano probe zorganizowania referendum
w sprawie przysztosci relacji Republiki z UE (m.in. w 2003 i w 2010 roku), a w innych
wprost zadng (w Monako nie ma form demokracji bezposredniej, w przypadku Andory
prawdopodobne jest zorganizowanie referendum w sprawie przyjecia wynegocjowanej
przez rzad umowy stowarzyszeniowej , ale samo rozpoczecie i prowadzenie negocjacii
nie zostato jakkolwiek wsparte gtosowaniem referendalnym);

o wbrew prognozom formutowanym jeszcze kilka lat temu przez specjalistoéw przysztosé
relacji UE z panstwami stanowigcymi przedmiot analizy jest zroznicowana: o ile nie
budzi watpliwosci pozostawanie Malty w strukturach czionkowskich UE,
a Liechtensteinu w EOG, o tyle trudne do przewidzenia sg losy pozostatych 3 panstw.
Najbardziej prawdopodobnym scenariuszem dla Andory i San Marino bedzie ramowa
umowa stowarzyszeniowa lub dwie osobne umowy stowarzyszeniowe. Z racji
przerwania negocjacji mi¢edzy Monako a Brukselg przysztos¢ relacji Ksigstwa z UE
pozostaje trudna do przewidzenia;

o odnoszac si¢ wreszcie do kwestii zarysowanej w ramach celu badawczego mozna
zauwazy¢, ze w odniesieniu do wszystkich, poza Maltg, panstw stanowigcych przedmiot
analizy prawdziwe staje si¢ stwierdzenie, ze posiadanie dobrych stosunkéw z bylym
protektorem (najlepiej wspartych odpowiednimi rozwigzaniami traktatowymi), pozwala
na przelamanie organicznej (powodowanej obiektywnymi przeszkodami takimi jak
niewielkie zasoby kadrowe, finansowe, etc.) niezdolnosci do samodzielnego
zapewnienia sobie bezpieczenstwa w wielu jego wymiarach (od militarnego
pOCZawszy).

e (7) prawa polityczne — w odniesieniu do tego obszaru zauwazalne jest bardzo podobne

podejscie decydentéw kilku z omawianych panstw w stosunku do poszerzania grona

% Andorra manté la data del referéndum sobre I'acord amb la UE malgrat les critiques de [’oposicio,
https://www.vilaweb.cat/noticies/andorra-mante-la-data-del-referendum-sobre-lacord-amb-la-ue-malgrat-les-
critiques-de-loposicio/, 30.06.2025 r.



obywateli poprzez naturalizowanie ludno$ci zamieszkujacej dane panstwo'®. Zauwazalne jest
to w szczego6lnosci w odniesieniu do Andory, Liechtensteinu, Monako 1 San Marino, podczas
gdy w przypadku nabywania obywatelstwa maltanskiego wymogi te zdaja si¢ by¢ duzo mniej
skomplikowane;

o przyznawanie praw  wyborczych ludno$ci zamieszkujacej dane  panstwo
w 2 z 5 omawianych podmiotéw jest procedurg wyjatkowa. Na specyfike t¢ zwraca
uwage bardzo ograniczony liczbowo elektorat w relacji do liczby mieszkancow,
co z kolei jest pochodng sytuacji, ze czg$S¢ z tych panstw zamieszkiwanych jest
w wigkszo$ci przez obywateli innych niz rodzimi: o ile az ok. 85% mieszkancéw San
Marino to jego obywatele, podobnie rzecz si¢ ma w przypadku Malty, w Liechtensteinie
ten odsetek wynosi 66%, o tyle mniej niz polowa mieszkancow Andory to Andorczycy
(a zatem liczba wyborcow jest jeszcze mniejsza), a tylko ok. 1/4 mieszkancéw Monako
to jej obywatele;

o Wwyzej zarysowana sytuacja jest pochodng przyjecia przez ustawodawcoéw takich
rozwigzan prawnych, by mozliwie utrudni¢ nabywanie obywatelstwa przez ich
mieszkancow (tj. rezydentow). Generalng zasadg, ktorg mozna znalez¢ w rozwigzaniach
prawnych wszystkich 5 panstw (poza Malta) w procedurze naturalizacyjnej jest diugi
okres rezydentury, ktory ma zapewni¢ mozliwie silne zintegrowanie si¢ aplikanta ze
spoteczenstwem, co jednoczesnie ma utrudni¢ otrzymanie paszportu przez przypadkowa
osobe: w Andorze ten okres wynosi 20 lat (10 lat w przypadku odbycia edukacji
w szkolnictwie andorskim), w Liechtensteinie 30 lat (10 lat, jesli aplikant zdecyduje si¢
odda¢ pod osad zgromadzenia gminnego), na Malcie 5 lat, w Monako 10 lat (chociaz
monarcha moze ten okres skréci¢), w San Marino 20 lat;

o kwestia upodmiotowienia kobiet w zakresie praw wyborczych nie byta wprost zalezna
od tego, jak postepowali ustawodawcy w panstwach sasiednich: w przypadku Andory
byly to lata 70. (w 1970 r. przyznano kobietom czynne, a 3 lata pdzniej bierne prawo
wyborcze) podczas gdy w sasiedniej Hiszpanii kobiety otrzymaly prawa wyborcze juz
w 1931 roku'”', a we Francji w 1944 roku; w przypadku Monako kobiety otrzymaty
prawa wyborcze w wyborach lokalnych w 1945 roku (a zatem w podobnym czasie jak
w sasiedniej Francji), ale w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych musiaty zaczekaé

jeszcze prawie dwie dekady. Jesli spojrzymy na analogiczng sytuacje w San Marino

1% To o tyle wazne, ze w kilku przypadkach mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej obywatele sa mniejszoscia
we wlasnym panstwie.

1% Chociaz na krétko, bo 5 pozniej prawo to utracity, by uzyskaé ponownie w 1976 roku.



i w sasiednich Wloszech to zauwazalne jest, ze kobiety uzyskaly prawa wyborcze
w podobnym okresie — tj. po Il wojnie §wiatowej, przy czym San Marino przyznawala
to prawo z pewnym opoOznieniem wzgledem swojego sasiada: czynne i bierne prawo
wyborcze w wyborach parlamentarnych dla kobiet we Wloszech wprowadzono
w 1945 roku'” podczas gdy w San Marino czynne przyznano w 1959 roku, a bierne
dopiero w 1973 roku. Malta przyjeta odpowiednie rozwigzania dopiero po II wojnie
$wiatowej w 1947 roku, podczas gdy Brytyjczycy uczynili to po I wojnie $wiatowej'®.
Liechtenstein przyjat odpowiednie rozwigzania dopiero w 1984 roku, a sagsiednia
Szwajcaria uczynita to w 1971 roku (chociaz pelna integracja systemu kantonalnego
i federalnego w tym aspekcie dokonala si¢ dopiero na poczatku lat 90. XX wieku);

o przygladajac si¢ ewolucji prawa wyborczego w Liechtensteinie po II wojnie Swiatowe;j
dostrzegalna jest powolna proba wprowadzania rozwigzan proobywatelskich (zniesienie
sankcji za  zlamanie przymusu  wyborczego, wprowadzenie  glosowania
korespondencyjnego), ale jednocze$nie pozostawianie w mocy rozwigzan prawnych,
ktore konserwujg system partyjny (o$Smioprocentowy prog wyborczy). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wysoki — jak na standardy europejskie — préog wyborczy nie stanowi
bezwzglednej przeszkody w zahamowaniu ewentualnej fragmentaryzacji systemu
partyjnego, o czym moze $wiadczy¢ wynik ostatniej elekcji parlamentarnej, w ktorej po
raz pierwszy w historii Ksiestwa partia trzecia (tj. inna niz dwie dominujgce) otrzymata
az 6 mandat(')w104;

o kontynuujac watek partii politycznych nalezy zwroci¢ uwage na kwesti¢ ugrupowan
promonarchicznych w Monako i Liechtensteinie. W obu przypadkach mamy do
czynienia z panstwami, w ktorych monarcha odgrywa kluczowa role w ustroju
politycznym. Tym samym filarami wsparcia dla dziatah monarchéw stajg si¢ partie
polityczne w obu panstwach, ktore dominuja na obu scenach politycznych.
W  przypadku Liechtensteinu sa to Unia Ojczyzniana (Vaterlindische Union)
1 Postepowa Partia Obywatelska (Fortschrittliche Biirgerpartei), a w przypadku

192 przy czym nalezy zaznaczyé, ze Wloszki mogly glosowa¢ w wyborach lokalnych juz w latach 20. XX wieku.
' Tutaj nalezy zaznaczy¢, ze Brytyjczycy przyznawali to prawo stopniowo, poczatkowo przyznajac prawa
wyborcze tylko niektorym kobietom, by z czasem zréwnaé prawa wyborcze kobiet z tymi, ktore posiadali
mezezyzni.

1% Samo zatamanie si¢ systemu opartego na dominacji 2 zblizonych do siebie ideowo partii (FBP i VU) miato
miejsce juz kilka elekcji temu: w 2013 roku obie partie zdobyly tacznie 18 z 25 mandatow, w 2017 roku
17 mandatéw, w 2021 roku 20 mandatow, a w 2025 roku 17 mandatow. Zatamanie si¢ nie oznaczato jednak
konca dominacji obu ugrupowan na scenie politycznej, gdyz w ostatnich 20 latach obie partie dysponowaty
wspolnie bezpieczng wigkszos$cig parlamentarng, ktdra umozliwiata im utworzenie koalicyjnego rzadu.



Monako Monakijski Zwigzek Narodowy (UNM — Union Nationale Monégasque)ms.

Wydaje si¢, ze o ile w ostatnich kilku latach mamy do czynienia z zatamaniem
liechtensteinskiego systemu opartego na dominacji dwédch promonarchicznych
ugrupowaniach'® poprzez pojawienie si¢ coraz liczniejszej reprezentacji partii trzecich,
o tyle w przypadku Monako ostatnie dekady nie przyniosty w tej kwestii wigkszej
zmiany: kolejne elekcje sg wygrywane przez ugrupowania promonarchiczne (zwykle tez
eurosceptyczne 1 konserwatywne), a ugrupowania znajdujgce si¢ ideowo na lewo od
nich zdobywaja co najwyzej jednego reprezentanta w parlamencie, ktéry na dodatek nie
uzyskuje potem reelekcji'®” albo w ogéle nie znajduja sic w parlamencie'™ W efekcie
tego parlament jest w calo$ci lub w znaczacej czgsci zdominowany przez ugrupowanie
promonarchiczne'”;

o warto podkreslic, ze w programach wspomnianych wyze] ugrupowan
establishmentowych prozno szukaé postulowania jakichkolwiek reform politycznych,
ktére miatyby doprowadzi¢ do ostabienia roli monarchy w systemie. Wynika to z faktu,
ze liderzy tych ugrupowan albo godza si¢ z taka rolg albo nawet postrzegaja ja jako
czynnik stabilizujgcy system polityczny. Ta silna pozycja wydaje si¢ — w narracji tych
ugrupowan — o tyle uzasadniona, ze oba omawiane panstwa przetrwaly pomimo wielu
zmian na arenie mi¢dzynarodowej dzigki takiemu uktadowi i aktywnos$ci samego
monarchy w ramach polityki zagranicznej;

o jesli chodzi natomiast o ugrupowania antyestablishmentowe to w obu przypadkach
(tj. Monako i Liechtensteinu) dostrzegalna jest przede wszystkim wspdlna cecha
postulowania reformy systemu, tak by obywatele zostali w wigkszym stopniu
upodmiotowieni w stosunku do silnej pozycji monarchy: czy to przez ograniczenie
pozycji ksiecia (odbierajagc mu cze$¢ prerogatyw), czy tez poprzez instytucjonalizacje

form demokracji bezposredniej''’;

19 Ugrupowanie to jest zbiorem partii, ktore wezesniej byly wzgledem siebie konkurencyjne (chociaz nadal
podobne pod wzglgdem ideowym). Pod obecng nazwa UNM wystepuje od 2022 roku.

1% W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze w Liechtensteinie od 100 lat rzady tworzyly wylacznie FBP
1 VU (albo samodzielnie albo w koalicji ze sobg).

197 Tak bylo w przypadku wybranego w 2013 roku parlamentarzysty Odrodzenia (Renaissance) — ugrupowania
walczacego o prawa pracownicze.

1% Jak stato sie to w 2023 roku, kiedy to nowe ugrupowanie proekologiczne (Nouvelles Idées pour Monaco) nie
uzyskato ani jednego mandatu, a wszystkie przypadty promonarchicznemu UNM.

1% Oczywiscie w przypadku Monako wynik wyboréw parlamentarnych nalezy rozpatrywaé zawsze w kontekscie
stabej pozycji ustrojowej parlamentu, ktory jest catkowicie zdominowany przez posiadajacego silng pozycje
ustrojowg monarche i zalezny od niego rzad.

"% Jak w przypadku monakijskiego Odrodzenia (Renaissance), ktore w swoim programie domagato si¢
instytucjonalizacji form demokracji bezposredniej.



o nie mozna wreszcie zapomnie¢ o warunkach instytucjonalnych w jakich funkcjonuja
ugrupowania trzecie w obu panstwach: w przypadku Liechtensteinu mamy do czynienia
z wysokim progiem wyborczym, ktory konserwuje system partyjny (ale oczywiscie nie
uniemozliwia jego przebudowy), a w Monako mamy formute ordynacji wyborczej,
ktora sprzyja sojuszowi ugrupowan w ramach jednej listy (16 mandatow obsadzanych

jest w ramach ordynacji wigkszosciowej, a pozostate 8 proporcjonalnej).

Whioski koncowe w kontek$cie gldwnego pytania badawczego i hipotezy badawczej

Przechodzac wreszcie do przyjetej hipotezy badawczej, to zostata ona w zasadniczej
czgsci potwierdzona w szczegdlnosci w odniesieniu do Andory i San Marino,
a w ograniczonym zakresie rowniez do Liechtensteinu. Decydenci polityczni w tych
panstwach w duzej mierze korzystali z przyjmowania rozwigzan charakterystycznych dla
bytego protektora, ale w ramach dbania o zachowanie tozsamosci konstytucyjnej, jesli
dochodzito do sytuacji, w ktorej dana instytucja specyficzna dla danego panstwa mogta zostaé
pod wzgledem ustrojowym tak przebudowana, by nie bylo potrzeby jej usuwaé
— ustrojodawcy z reguty decydowali si¢ na taki krok. Na dowdd tego mozna przywotaé tutaj
miedzy innymi instytucje:

e andorskich wspoéiksigzat — pozostawiono ja w ksztalcie 1 formie, ale jednoczesnie
pozbawiono ja narzedzi do prowadzenia polityki, wobec czego mozna wnioskowac,
ze instytucja ta zostata upodobniona w zakresie funkcji do typowych dla europejskich
monarchii parlamentarnych (takich jak Hiszpania, Wielka Brytania, monarchie
skandynawskie, czy tez panstwa Beneluxu);

e andorskiego Syndyka Generalnego — pozostawiono jg, a z racji powotania do zycia
rzadu jako organu wladzy wykonawczej (ktorym przed reforma, przez stulecia, byt
jednoosobowo Syndyk) postanowiono o pozostawieniu w jego rekach nielicznych
uprawnien (np. kontrasygnowanie aktow glowy panstwa w okreslonych konstytucyjnie
przypadkach);

o [Istanza d’Arengo — instytucja szczegOlnego rodzaju petycji (czy tez instytucji
demokracji bezposredniej) pozostata w systemie konstytucyjnym San Marino, ale
jednocze$nie ustalono wyrazne reguty ich procedowania przez Kapitandéw-Regentow,

parlament i rzad; wydaje si¢, ze decyzja o wykorzystaniu tej instytucji spowodowata



rezygnacj¢ ze Zgromadzenia (Arengo)m, czyli zebrania wszystkich obywateli

Republiki;

sanmarynskich Kapitandw-Regentow — ci pozostali swoistymi koordynatorami prac
parlamentu, rzadu i spraw panstwa (jako dwuosobowa gtowa panstwa), ale w ostatnich
latach dostrzegalna jest tendencja do wycofywania si¢ Regencji z aktywnej roli
w koordynacji prac rzadu na rzecz oddawania w tym zakresie politycznego pola
jednemu z cztonkoéw gabinetu — Sekretarzowi Stanu ds. Zagranicznych i Politycznych,
ktory w niedlugiej przysztosci moze uzyskac¢ instytucjonalno-prawne potwierdzenie tej
pozycji' %

sanmarynskiej Rady Dwunastu (Rady XII) — do 2003 roku sktadajacy sie
z parlamentarzystow organ ten stanowil fenomen instytucjonalny stanowigcy swoiste
polaczenie organu witadzy wykonawczej i1 sqdowniczejm; na mocy reformy
konstytucyjnej z 2003 roku Rada utracita znaczng cze¢$¢ swoich uprawnien, wskutek
czego w jej gestii pozostawiono przede wszystkim wyrazanie zgody na rejestrowanie

nieruchomosci, ktorych wiasciciele nie posiadajg statusu rezydenta.

Jezeli chodzi natomiast o korzystanie z rozwigzan bylego protektora to za przyklady

takiego dziatania niech stuza chociazby:

instytucje demokracji bezposredniej w San Marino — ich faktyczny brak w systemie
konstytucyjnym tego panstwa przed przyjeciem odpowiednich rozwigzan w latach
70. 1 80. XX wieku zmienit si¢ w stron¢ zblizong do tej, z jaka mamy do czynienia
w sasiednich Wtoszech, gdzie typy narzedzi (w tym nawet rodzaje samych referendoéw),
procedura ich wykorzystania, podmioty upowaznione do ich wykorzystywania sa
podobne w obu panstwach;

instytucje demokracji bezposredniej w Liechtensteinie — sytuacja bardzo podobna do
wyze] wskazanej w odniesieniu do San Marino. Liechtenstein nie posiadat w zasadzie
zadnych form demokracji bezposredniej, ale wraz z reorientacja polityki zagranicznej na

zachod 1 potaczonego z tym przyj¢cia nowej konstytucji spowodowato pojawienie si¢

" Ostatni raz Arengo zebralo si¢ na poczatku XX wieku.

"2 prawdopodobienstwo takiego scenariusza wynika z faktu, Ze o ile Kapitanowie-Regenci ustrojowo zostali
jako instytucja przewidziani jako tacy, ktorzy w krotkiej (bo tylko szesciomiesiecznej) kadencji nie zdaza
zbudowac silnej pozycji politycznej, o tyle cztonkowie gabinetu (w tym i wspomniany Sekretarz Stanu ds.
Zagranicznych i Politycznych) piastowaé moga swoje urzedy nie przez poét roku, ale przez cate 5 lat (tj. od
wyboréw do wyboréw), dzigki czemu czlonkowie rzadu majg wicksze szanse na zbudowanie swojej pozycji
politycznej niz osoby piastujace urzad Kapitana-Regenta.

'3 Organ ten byt swoistym sadem trzeciej instancji.



tych instytucji demokracji bezposredniej w tym panstwie (zarowno w odniesieniu do
bogactwa katalogu, jak i w odniesieniu do korzystania z niego);

e przebudowa systemu prawnego w San Marino — ustrojodawca zdecydowal si¢ na
swoiste uporzadkowanie systemu prawnego poprzez hierarchizacje aktow prawnych
przyjmowanych przez Wielkag Rade Generalng; jednoczesnie nie zerwat kategorycznie
z fundamentami prawnymi systemu konstytucyjnego (tj. ze Sredniowiecznymi
Statutami), ale dostosowat cz¢$¢ z nich do wspolczesnosci poprzez wyrdznienie ustaw
konstytucyjnych 1 ustaw kwalifikowanych jako ustaw stojgcych wyzej w hierarchii
(1 jednoczesnie aktéw o wyzszej doniostosci) niz ustawy zwykle.

Jednymi z niewielu rozwigzan, ktéore mozna odczyta¢ jako porzucenie rozwigzan
specyficznych kosztem zbudowania opartych na doswiadczeniu innych panstw europejskich,
jest instytucja odpowiedzialnosci Kapitanow-Regentow 1 polaczona z tym decyzja
o powolaniu do zycia zupeilnie nowego organu przypominajgcego swoimi zadaniami sad
konstytucyjny (Kolegium Gwarancyjne). O ile jednym z najstarszych rozwigzan w systemie
prawnym San Marino pozostawat Syndykat Regencji''* jako specyficzna forma pociggania do
odpowiedzialnosci 0sob sprawujacych urzad Regencji'’®, o tyle na poczatku XX wicku
podjeto decyzje, by skargi takie byly badane przez nowo powotany sad konstytucyjny
— Kolegium Gwarancyjne. To w oczywisty sposob przeniosto decyzje w danej sprawie
z parlamentu na organ wiladzy sadowniczej. Sama instytucja Kolegium Gwarancyjnego
w duzej mierze odpowiada standardom europejskim w zakresie konstrukcji sadu
konstytucyjnego' . Obecnie do kompetencji tego organu nalezy przede wszystkim: orzekanie
0 zgodnosci norm (w tym i tych niepisanych) z zasadami podstawowymi zapisanymi
w Deklaracji praw, orzekanie o dopuszczalno$ci wnioskow referendalnych, orzekanie
w przypadku konfliktow kompetencyjnych miedzy konstytucyjnymi organami panstwa,
a takze orzekanie w przedmiocie odpowiedzialnosci Kapitandw-Regentow. Przed reforma
wymienione kompetencje nalezaty albo do parlamentu, albo do glowy panstwa.

W odniesieniu do Monako i Malty hipoteza w zasadzie nie zostala potwierdzona.
W duzej mierze Malta zdecydowata si¢ na pozostawienie instytucji, ktore uksztattowaty si¢

w okresie zdominowania systemu politycznego przez brytyjskie normy prawne i brytyjska

"% Instytucje te datuje si¢ na rok 1499.
115 Sprawowany byl przez dwoch postow wybieranych przez parlament na poczatku j ego kadencji.

"8 Compilation of the Venice Commission Opinions, Reports and Studies on Constitutional Justice (Updated),
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-pi-2022-050-¢, 30.06.2025 r., s. 66 i nast.



kulture polityczng. Swiadczy o tym podobna (a czesciej tozsama) konstrukcja wielu instytucji
politycznych i norm takich chociazby jak:

e ustrd) wewnetrzny parlamentu wraz z normami odnoszacymi si¢ do jego
funkcjonowania (nalezg do nich miedzy innymi: gwarancje niezaleznosci Spikera Izby
Reprezentantow''’; wyposazenie go w prawo dyscyplinowania postow; zobowiazanie
parlamentarzystow do zwracania si¢ do siebie na sali posiedzenia za posrednictwem
Spikera (a nie bezposrednio do siebie), obowigzek zajgcia miejsca przez
parlamentarzyste, gdy gtos zabiera Spiker);

e instytucja i rola maltanskiego rzecznika dyscypliny partyjnej oraz Lidera Opozycji;

e generalna formula dziatania glowy panstwa ,za rada” rzadu — instytucja, ktora
w praktyce oznacza konieczno$¢ podazania przez glowe¢ panstwa za ,,rada” wyrazong
przez ministrOw/premiera;

e wpisanie glowy panstwa w formalne ramy wiladzy ustawodawczej i wykonawczej
— zaré6wno na Malcie i w Wielkiej Brytanii gtowa panstwa jest czescig obu tych wladz;

e formula mowy tronowej — w obu panstwach jej odczyt rozpoczyna sesj¢ parlamentu,
za jej wygloszenie odpowiedzialna jest glowa panstwa, a za jej przygotowanie
odpowiedzialny jest rzad; dlugo$¢ sesji parlamentu w obu przypadkach wynosi okoto
12 miesiecy''®;

e piccioletni okres trwania petnomocnictw parlamentarzystow''’;

e formalne rozréznienie Gabinetu 1 Rzagdu — w obu panstwach Gabinet tworza
najwazniejsi ministrowie spotykajacy si¢ na posiedzeniach, podczas gdy Rzad to caty
aparat administracyjny podlegly temu pierwszemu;

e konieczno$é posiadania mandatu parlamentarnego, by méc zostaé premierem'>’;

"7 Spiker brytyjskiej Izby Gmin, jak i maltanskiej Izby Reprezentantow, miedzy innymi: nie bierze aktywnego
udziatu w debacie (jest tylko jej moderatorem), nie glosuje (poza przypadkiem remisu, a wowczas jego gltos ma
charakter rozstrzygajacy).

"8 W ustroju brytyjskim dtugo$¢ sesji w ostatnich kilkudziesieciu latach jedynie oscyluje wokot 12 miesigcy
(ktore odpowiadaja okoto 150 dni posiedzen). W 2019 roku pobito rekord diugosci sesji parlamentu
przekraczajac liczbe 300 dni pracy parlamentu (sitting days) (810 dni kalendarzowych).

"% Przy czym wyraznie nalezy zastrzec, ze brytyjskie prawo konstytucyjne po usunieciu z systemu prawnego
tzw. ustawy o kadencji (Fixed-Term Parliaments Act 2011) nie zna poj¢cia kadencji parlamentu, a jedynie
wskazuje maksymalny czas trwania mandatu posta do Izby Gmin.

2" Warto wspomnie¢, ze w przypadku ustroju brytyjskiego norma konwenansowa nakazuje posiada¢ mandat
parlamentarzysty (obecnie konwenans nakazuje posiadanie mandatu posta do Izby Gmin), a w przypadku Malty
poza nakazem posiadania mandatu posta Izby Reprezentantow dodatkowo konstytucja tego panstwa pozwala na
piastowanie funkcji premiera przez osobe, ktéra posiadala mandat parlamentarzysty bezposrednio przed
rozwigzaniem Izby Reprezentantow przez prezydenta (tak by zachowac cigglos¢ wiadzy).



e cigzacy na premierze nakaz informowania glowy panstwa o og6élnych
przedsigwzigciach podejmowanych przez ministrow.

Pomijam przy tym tak oczywiste dla panstw modelu parlamentarno-gabinetowego
mechanizmy 1 instytucje jak chociazby odpowiedzialno$¢ ministrow przed parlamentem za
dziatania gabinetu 1 przed premierem =za dzialania poszczegdlnych departamentow
kierowanych przez tych ministrow czy instytucje wotum nieufnosci dla rzadu.

Nie mozna przy tym nie wspomnie¢ o instytucji Sedziego Naczelnego, ktory na
Malcie przez dekady funkcjonowat w formie niemal tozsamej do tej funkcjonujacej
w systemie brytyjskim. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od siebie w obu
systemach doszto w ostatnim czasie do zmian w odniesieniu do tej instytucji'?'.

Jednoczesnie w ostatnich kilkunastu latach podjeto si¢ reformowania maltanskiego
systemu w stron¢ do$¢ niespodziewang. Najbardziej emblematycznym przejawem tych reform
jest zastepowanie mechanizmu typowego dla modelu westminsterskiego (tj. decyzji
umocowanego wigkszoscig parlamentarng premiera, ktéra to decyzja podlega co najwyzej
konsultacjom z Liderem Opozycji) modelem konsensualnym, wedle ktorego organ, ktory nie

powinien w sposob bezposredni podlegaé tylko jednej partii politycznej i winien byc¢

21 W przypadku brytyjskiego Lorda Sedziego Naczelnego reforma z 2005 roku doprowadzila do szeregu
przesunig¢ w ramach relacji brytyjskiej wladzy sadowniczej (jak i wewnatrz niej) wzgledem wiladzy
wykonawczej. Lord Chief Justice w miejsce Lorda Kanclerza stal si¢ symbolicznie glowa wladzy sadowniczej
(Head of the Judiciary of England and Wales), a dodatkowo przyznano mu odpowiedzialno$¢ za szkolenie,
doradztwo i decyzje personalne w sprawie sedziow, a takze reprezentowanie i przedstawianie pogladow
angielskiego i walijskiego sadownictwa przed parlamentem i ministrami. Lord Sedzia Naczelny powotywany
jest przez kréla w oparciu o rade wyrazong przez premiera i Lorda Kanclerza, ktore musza by¢ poparte przez
niezalezny panel ztozony z bytych s¢dziow.

W przypadku maltanskiego Sedziego Naczelnego (podobnie jak w przypadku innych se¢dziow) przez wiele
dekad sg¢dzig zostawata osoba przedstawiona prezydentowi (wcze$niej krolowej) przez premiera, co prowadzito
do powstawania ryzyka patronazu i tym samym uzaleznienia s¢dziow od politykow. Dopiero reformy rozpoczgte
w 2016 roku doprowadzily do wypracowania mechanizméw ograniczajagcych mozliwos¢ powotywania na
stanowiska sedziowskie osob, ktore moglyby pozniej poczuwaé dlug wdzigcznosci danemu ugrupowaniu
politycznemu. Obecnie Sedziego Naczelnego powoluje glowa panstwa, ale dopiero, gdy kandydature przedtozy
jej parlament uchwala podjeta wickszo$cig kwalifikowang 2/3 glosow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze gdyby
pojawit si¢ wakat na tym stanowisku to jest on tymczasowo uzupeilniany tak wielokrotnie krytykowanym
m.in. przez Komisje Wenecka mechanizmem rady premiera wyrazonej wzgledem glowy pafistwa (co prawda
premier zwigzany jest obowigzkiem wskazania osoby sposrod sedzidw tzw. Sadow Wyzszego Rzedu, niemniej
taka formuta nadal powoduje ryzyko zabiegania o powotanie ze strony s¢dzidw, na co system nie powinien
pozwalac).

Jego rola, poza staniem na czele maltanskiej judykatywy (tu Sedziemu Naczelnemu przyznano szereg
instrumentdéw realnego wplywania na wladz¢ sadownicza — m.in. wnioskowanie o zawieszenie sedziego,
wszczynanie postgpowania dyscyplinarnego wzgledem se¢dziego, uczestniczenie w réznego rodzaju gremiach
administrujgcych wladz¢ sadownicza (m.in. jest czlonkiem Komisji ds. Administracji Wymiaru
Sprawiedliwosci), a takze przewodniczenie ex officio szeregu sadom z Sadem Konstytucyjnym na czele), zostala
wpisana w system jako swoisty jego stabilizatora w ten sposob, ze gdyby doszto do pojawienia si¢ jakiejkolwiek
przeszkody w wykonywaniu obowiazkow glowy panstwa (konstytucja wspomina m.in. o wakacie, nieobecnosci
prezydenta, korzystaniu z urlopu) funkcje prezydenta moga zosta¢ powierzone osobie wskazanej przez premiera
po konsultacjach z Liderem Opozycji. Gdyby do wylonienia takiej osoby nie doszto obowiazki glowy panstwa
trafiaja w rece Sedziego Naczelnego.



uwolniony od bycia partyjnym obsadzany ma by¢ przez parlament, ale z wymogiem

uzyskania wigkszosci kwalifikowanej (zwykle 2/3) podczas glosowania, w ktoérym Izba

Reprezentantéw wyraza zgode na powotlanie danej osoby. Mechanizm ten, co oczywiste, ma

spowodowa¢ zmuszenie obu partii bedacych filarami maltanskiego systemu partyjnego do

wspoétdzialania i poszukiwania kandydatur ponadpartyjnych. Taki mechanizm stosowany jest

obecnie w odniesieniu do obsadzania i/lub odwotywania nast¢pujacych instytucji:

Prezydenta — od 1974 roku, tj. od powstania tej instytucji prezydenta wybierat
parlament zwykla wiekszoscig gloséw, co w praktyce oznaczato, ze zostawal nim
polityk partii 6wczesnie rzadzacej; analogicznie rozwigzano kwesti¢ usunigcia glowy
panstwa z urzedu (obecnie rOwniez wymagana jest wigkszos$¢ 2/3 gltosow Izby);
Ombudsmana (Komisarz ds. Dochodzen Administracyjnych) — przy czym powotanie
tego urzedu ustawa w 1995 roku (dopiero 12 lat pézniej wpisanym do Konstytucji) od
razu zakladato konieczno$¢ uzyskania poparcia 2/3 w parlamencie; analogiczna
wiekszo$¢ wymagana jest do usuni¢cia danej osoby z urzedu;

Prokuratora Generalnego — po tym jak w wyniku reformy z 2019 roku zakonczyla si¢
podwdjna rola tego urzednika (prokuratora i doradcy rzagdowego w sprawach prawa
administracyjnego, konstytucyjnego 1 cywilnego) Prokurator Generalny nadal
powotywany byt przez glowe panstwa na wniosek premiera (bez wspétudzialu nawet
Lidera Opozycji) i odwotywany przez prezydenta na wniosek parlamentu, ktory
wniosek ten popieratl uchwata przyjmowana wiekszoscig 2/3 glosow;

Adwokata Panstwowego — w wyniku wspomnianej wyzej reformy zostat powotany
jako osobny urzednik panstwowy doradzajacy rzadowi w sprawach legalnosci
podejmowanych przezen dziatan; tryb jego powotywania i1 odwolywania zostat
zarysowany analogicznie do opisanego wyzej odnoszacego si¢ do Prokuratora
Generalnego;

Sedziego Naczelnego (Chief Justice) — pierwotnie (tj. jeszcze za czaséw monarchii)
nominacj¢ otrzymywal od Gubernatora, ktéry dzialal za radg premiera; obecnie
nominacj¢ wrecza prezydent po wyborze dokonanym przez parlament (ponownie
wymagana jest zgoda 2/3);

Audytora Generalnego — po tym jak zostal jako instytucja wpisany do Konstytucji
w 1997 roku od razu przyjeto forme¢ poparcia wigkszosci kwalifikowanej
w parlamencie (2/3) i wrgczenia aktu nominacji przez glowe panstwa; analogiczng

formute przyjeto dla zawieszenia 1 odwotania danej osoby z tego urzedu.



Kolejnym elementem przebudowy maltanskiego systemu konstytucyjnego jest bez
watpienia reforma wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéra realizowana byta kilkuetapowo. Sama
konstytucja tego panstwa byta ponad trzydziestokrotnie nowelizowana 1 ostatnie jej
nowelizacje dotyczyly gtownie zmian w tym sektorze aparatu panstwowego. Reformy byty
efektem wielu czynnikow, z ktdrych najwazniejszymi byly krytyczne glosy ptynace ze strony
UE'* i Komisji Weneckiej. Maltanski system az do 2016 roku de facto pozwalal na
otrzymanie nominacji s¢dziowskiej z rekomendacji politycznego premiera od wybieranego
przez parlament prezydenta (wtedy jeszcze nie z uzyciem wskazanego wyzej mechanizmu
wigkszosci kwalifikowanej). Komisja Wenecka na biezaco monitorowata stan zmian
w maltanskim wymiarze sprawiedliwosci wskazujac na konieczno$¢ ograniczenia roli
premiera w procedurze selekcji kandydatow na sedzidw. Po przyjeciu nowelizacji konstytucji
w 2016 roku, reform¢ kontynuowano 1 w 2020 roku konstytucje kolejny raz poddano rewizji
ze wzgledu na zarzut na nadal zbyt duze upolitycznienie przedmiotowej procedury.
Ostatecznie organizacj¢ wewnetrzng wiadzy sadowniczej, poza sadami, oparto o: Komisje
ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci'”, Komitet ds. Nominacji Sadowniczych'**,
a takze organ dyscyplinarny — Komitet ds. Sedziow. Tym samym przebudowe maltanskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci oparto w duzej mierze na rozwigzaniach stanowigcych standardy
europejskie, za formutowanie ktérych odpowiedzialna byta Komisja Wenecka'®.

Nie mozna wreszcie nie zauwazyC, ze cz¢s¢ zmian, ktore przyjeto w okresie
demokratyzacji systemu w zaden sposéb nie sg do pogodzenia ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego, w ktorym decyzje polityczne podlegaja kontroli. Naleza
do nich chociazby wspominane wyzej wielokrotnie pozorowane przeksztatcenia w zakresie
pozycji ustrojowej ksiecia Monako i Liechtensteinu. W obu przypadkach nie doszio do

radykalnego ograniczenia ich uprawnien. Zmiany z 2003 roku w Liechtensteinie de facto

221 to jeszcze zanim Malta stata sie jej panstwem czlonkowskim.

' Komisja ta miata si¢ sktada¢ z glowy panstwa, Sedziego Naczelnego, 4 reprezentantow sedziow, Prezesa Izby
Adwokackiej oraz reprezentantow premiera i Lidera Opozycji.

'2* Podobnie do Komisji ds. Administracji Wymiaru Sprawiedliwoéci zastosowano mozliwie szeroka
reprezentacje. Na czele Komitetu sta¢ miat Se¢dzia Naczelny, a poza nimi w ramach Komitetu zasiada¢ miato:
trzech cztonkow wskazanych przez sedziow, Audytor Generalny, Ombudsman i Prezes [zby Adwokackie;j.

' Nalezy przy tym na boku zaznaczyé, ze w ostatnich kilkudziesieciu latach rowniez w Zjednoczonym
Krolestwie doszto do znaczacych zmian w zakresie wyrazniejszego rysowania granic migdzy wladza
ustawodawcza 1 wykonawcza a sagdownicza, ktoérych emblematycznym przejawem bylo przyjecie w 2005 roku
ustawy o reformie konstytucyjnej, ktora poza zmiang roli Lorda Kanclerza i powotaniem do zycia zupetnie
nowej instytucji (Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa) wprowadzita nowa formule powotywania
sedziow: w miejsce procedury powotywania sedzidow przez monarche¢ na wniosek Lorda Kanclerza (a zatem
ministra-polityka) pojawila si¢ nowa instytucja — Komisja Nominacji Sedziowskich (Judicial Appointments
Commission), ktorej rola jest merytoryczna weryfikacja kandydatur na stanowiska sedziowskie w Anglii i Walii.



zakonserwowaly silng pozycje ksiecia, podobnie jak te z 2002 roku w Monako'*.

W odniesieniu do Monako zmiany te (a doktadniej zmiana, bo konstytucje zmieniono tylko
jednokrotnie w 2002 roku), pomimo nowelizacji az 15 artykuléw ustawy zasadnicze]
sprowadzaly si¢ — w kontek$cie ograniczania wtadzy monarchy kosztem parlamentu — jedynie
do przyznania temu drugiemu prawa do zglaszania propozycji ustawy, ktdre za zgoda ksigcia
moga zosta¢ przeksztalcone w projekt ustawy. To o tyle wazne, ze o ile w odniesieniu do
Monako przeksztalcenia mialy charakter co najwyzej pozorny, o tyle w przypadku zmian
z 2003 roku w Liechtensteinie faktycznie doszio do realnej przebudowy systemu, ktory
jednak nie doprowadzit do znacznego ograniczenia wtadzy monarchy. Réznica polega jednak
na tym, ze obywatele Liechtensteinu dostali narzedzia, ktorych wykorzystanie moze
demokratycznie doprowadzi¢ do realnej zmiany rzeczywistosci politycznej — takimi
narzedziami sg chociazby przewidziane w Konstytucji Ksigstwa inicjatywa w sprawie
odlaczenia si¢ gminy od wspdlnoty panstwowej czy tez inicjatywa w sprawie zmiany formy

rzadow na republikanska.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnos$cia naukowa albo artystyczna
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegolnoSci zagranicznej.

Jak zostalo juz wspomniane wcze$niej, w ramach prowadzonych badan
przeprowadzitem zagraniczne kwerendy biblioteczne w: monakijskiej Bibliotece Louisa
Notariego (Bibliotheque Louis Notari), Bibliotece Panstwowej i Dziedzictwa Narodowego
Republiki San Marino (Biblioteca di Stato e Beni Librari della Repubblica di San Marino)
oraz w dwoch andorskich bibliotekach: Bibliotece Publicznej Rzadu (Biblioteca Publica del
Govern) 1 Bibliotece Narodowej Andory (Biblioteca Nacional d'Andorra), Dodatkowo,
podczas pobytu w Monako, uzyskatem dostgp do Archiwéw Biblioteki Palacu Ksigzecego
(Archives et de la Bibliotheque du Palais princier).

W okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2014 roku odbywalem zagraniczny staz
naukowy w placowce badawczej Liechtenstein-Institut w Bendern (Liechtenstein).
Podczas niego mialem dostgp do relatywnie duzych zasobow ksigzkowych biblioteki

Instytutu. W ramach stazu kontynuowalem badania nad liechtensteinskim systemem

126 W Monako zmiany te miaty doprowadzi¢ do upodmiotowienia parlamentu, a w sensie faktycznym jedynie
maskowaly che¢ zachowania status quo przez decydentow politycznych (tj. Dom Ksigzecy)



politycznym, ktoérych efektami byly miedzy innymi: artykul naukowy w czasopiSmie

naukowym ,,Przeglad Politologiczny”'?’

oraz przeprowadzony w zamku ksigzgcym w Vaduz
wywiad z Ksieciem-Nastepcqg Tronu Alojzym von und zu Liechtensteinem, ktory to
wywiad ukazat si¢ drukiem'*® w tym samym numerze periodyku.

W dniach 15-22 wrze$nia 2017 roku odbylem wizyte studyjng o charakterze badawczym
w Instytucie Wysp i Malych Panstw na Uniwersytecie Maltanskim (Island and Small
States Institute) (Malta), podczas ktorej miatem dostgp do zasobow bibliotecznych tak
Instytutu, jak i1 catego Uniwersytetu Maltanskiego. Dzigki czemu moglem zgromadzic¢
niezbgdng literatur¢ dotyczaca malych panstw europejskich (biblioteka Instytutu) oraz
maltanskiego systemu politycznego i historii tego panstwa (biblioteka Uniwersytetu).

Po 1 pazdziernika 2015 roku odbylem 3 wyjazdy w ramach Erasmus Staff Mobility
for Teaching, podczas ktorych, poza wyglaszaniem wyktadoéw, nawigzywatem wspotprace
z zagranicznymi o$rodkami naukowymi:

e 15-19 pazdziernika 2018 roku — wyjazd do Akureyri (Islandia) na Uniwersytet

w Akureyri (University of Akureyri — Haskolinn a Akureyri);
e 25-28 listopada 2019 roku — wyjazd do Katanii (Wlochy) na Uniwersytet
w Katanii (Universita di Catania);
e 8-11 maja 2023 roku — wyjazd do Grenady (Hiszpania) na Uniwersytet
w Grenadzie (Universidad de Granada — University of Granada).
W okresie od 1 pazdziernika 2015 do 30 czerwca 2025 roku bratem udziat
w 66 konferencjach lub seminariach naukowych, w trakcie ktorych wyglositem referaty
(a w nielicznych przypadkach przedstawitem tekst do dyskusji). Zdecydowana wigkszo$é
wystapien z referatami dotyczyta zarysowanego w niniejszym Autoreferacie pola badawczego
obejmujgcego systemy polityczne Andory, Liechtensteinu, Monako, Malty i San Marino.
Sposréd wspomnianych wyzej konferencji siedmiokrotnie wystepowalem na
imienne zaproszenie organizatorow (lista w zalaczniku nr 4). Ostatnie wystgpienie na

zaproszenie miato miejsce na miedzynarodowym sympozjum naukowym poswi¢econym

127 M. Lukaszewski, Microstate and monarchy in the face of the challenges of the modern world. The political
system of Liechtenstein and its specificity (an outline of the problem), ,Przeglad Politologiczny” 2015, nr 3,
ss. 93-102.

128 Tenze, A Big Prince in..., wyd. cyt.
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tematyce malych panstw w Toronto = skupiajacym specjalistow w tematyce mikropanstw

z calego $wiata. Wystapitem tam jako jedyny badacz z Europy Srodkowo-Wschodnie;.

6. Informacja o  osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

W ramach zatrudnienia na stanowisku adiunkta na WNPiD UAM prowadzilem szereg

dziatan o charakterze dydaktycznym, organizacyjnym i popularyzujacym naukg.

Dzialalnos¢ dydaktyczna

W trakcie dziatalnos$ci dydaktycznej od 1 pazdziernika 2015 roku prowadzilem nastepujace
zaj¢cia w jezyku polskim:

e Instytucje polityczne panstw wspotczesnych,

e Proseminarium i seminarium dyplomowe,

e Systemy polityczne na Bliskim Wschodzie,

e Systemy polityczna Azji Poludniowej i Wschodniej,

e  Wspolczesne systemy polityczne,

e Wspolczesne systemy polityczne na Swiecie — zajgcia prowadzone dla studentow
kierunku Historia i polityka wspolczesna. Interdyscyplinarne studia nauczycielskie
na Wydziale Historii UAM.

Zajecia kursowe prowadzone w jezyku angielskim:

e Public Decision-Making Processes,

e Political system of the United States,

e Law and Political Systems — przedmiot na kierunku Liberal Arts and Sciences
(English program) na Wydziale Historiit UAM (III rok studiow licencjackich),

e Contemporary Political Systems,

e Small-Smaller-The Smallest. Microstates in the Modern World — zajgcia
poczatkowo prowadzone w ramach tzw. $ciezek (zaje¢ do wyboru) z czasem zostaty
wlaczone do zaje¢ kursowych na I roku uzupehiajacych studiow magisterskich na

kierunku International Relations.

12 Sympozjum (25th edition of the International Studies Annual Symposium: Changes and Continuities
in Microstates and Small Autonomous Communities) to, ze wzgledu na panujace wowczas w Kanadzie restrykcje
zwigzane z pandemig COVID-19, ostatecznie odbylo si¢ w formule zdalne;.



Zajecia dodatkowe (do wyboru — tzw. $ciezki) prowadzone w jezyku polskim (wszystkie
(poza ,Polityka w muzyce. Muzyka w polityce”) przygotowane 1 przeprowadzone
samodzielnie):

e Polityka w muzyce. Muzyka w polityce,

e Monarchie we wspodlczesnym Swiecie,

e Techniki manipulacji w polskich informacyjnych programach telewizyjnych,

e Systemy polityczne panstw malych, mniejszych i najmniejszych,

e  Wspélczesne monarchie pozaeuropejskie.

Zajecia dodatkowe (do wyboru — tzw. S$ciezki) prowadzone w jezyku angielskim
(przygotowane i przeprowadzone samodzielnie):
¢ Queens, Princes and Emperors. Monarchies in the Modern World — zaj¢cia
prowadzone byly w ramach réznych kursow dla studentow zagranicznych, jak i tych
ktorzy studiujg na Uniwersytecie w ramach roznych kursow (tzw. AMU-PIE),

¢ Small-Smaller-The Smallest. Microstates in the Modern World — zajgcia

prowadzone byty w ramach réznych kurséw dla studentow zagranicznych, jak i tych
ktorzy studiuja na Uniwersytecie w ramach roéznych kursow (tzw. AMU-PIE),
a takze dla studentow Uniwersytetu Panstwowego w Irkucku (Federacja Rosyjska)
w formie zdalne;.

Dodatkowo, w ramach dzialalnosci dydaktycznej, odpowiedzialny bylem za
przygotowanie programu-sylabusa nowego przedmiotu ,,Wspodtczesne systemy polityczne na
Swiecie”, ktory zostal przyjety do realizacji na kierunku Historia i polityka wspolczesna na
siostrzanym Wydziale Historii UAM.

Wyrazane w ankietach oceny studentéw oraz duze zainteresowanie uczestniczeniem
w zaje¢ciach dodatkowych (w tzw. $ciezkach) $wiadczy¢ moga o wysokim profesjonalizmie
prowadzonych zaje¢, a w odniesieniu do tych drugich dodatkowo — o prowadzeniu ich

w bardzo ciekawy sposéb.

Dzialalnos¢ organizacyjna na rzecz popularyzacji wiedzy naukowej 1 wspolpracy

uczelni z jej otoczeniem spolecznym

W ramach dziatalno$ci organizacyjnej, poza wspotudziatem w organizacji konferencji
naukowych, moja dziatalnos¢ w duzej mierze polegala na wspieraniu dzialan
1 wspotuczestniczeniu w organizacji 1 przeprowadzaniu inicjatyw Kota Naukowego

Samorzadu Terytorialnego (ktdrego jestem wspdtopiekunem naukowym od konca 2020 roku)



(dalej: KNST), a takze — cho¢ w mniejszym zakresie w ramach tej dziatalno$ci — kota
naukowego Klub Debat UAM, ktorego jestem opiekunem od lipca 2017 roku.

Za jedna z najwazniejszych aktywno$ci w ramach wspoétpracy z Kotem Naukowym
Samorzadu Terytorialnego uznaj¢ opracowang i wdrozong jeszcze w okresie studiow
(. kiedy sam bytem studentem i czlonkiem tegoz Kota) formuly symulacji obrad rady
nieistniejagcego miasta Radarowa (projekt nosi nazwe ,,R.A.D.A.R”, czyli Rewolucyjny
Akademicki Dzien Aktywnej Roz(g)rywki”), w ramach ktorej zaproszeni uczniowie wcielajg
si¢ w role radnych, zaproszeni radni z Rady Miasta Poznania w przewodniczacych rady,
a ja w burmistrza Radarowa. W ramach tej zaaranzowanej sytuacji uczniowie staja przed
wyzwaniem rozstrzygni¢cia wielu dylematéw w ramach pelnionych rél radnych, a finatem
opisywanej inicjatywy jest posiedzenie rady miasta prowadzone przez jednego z poznanskich
radnych (zwykle Przewodniczacego Rady Miasta Poznania), podczas ktorego uczniowie-
»radni” musza rozstrzygna¢ postawiony przed nimi problem budowy elektrowni atomowej,
do ktoérego to pomystu stara si¢ ich przekona¢ burmistrz. Projekt ten cieszy si¢ niestabngcym
zainteresowaniem milodziezy szkolnej. ,,Rewolucyjny Akademicki Dzien Aktywnej
Roz(g)rywki” odbywa si¢ zwykle w ramach organizowanych na UAM Poznanskiego
Festiwalu Nauki i Sztuki (PFNiSz). Do tej pory realizacja projektu z moim udzialem miata
miejsce szesciokrotnie'*’.

Poza udzialem w powyzszej inicjatywie bralem rowniez udzial w organizacji
kongresow kot naukowych'®!, ktorych uczestnicy przedstawiali swoje referaty reprezentujac
poszczegolne kota naukowe funkcjonujace na moim rodzimym Wydziale i/lub na UAM.

W ramach wspotpracy z KNST w maju 2018 roku odpowiedzialny bytem za
koordynowanie przygotowan druzyn (wraz z czitonkami KNST) za opracowanie tez do
debaty, a nastepnie petienie funkcji marszatka debaty podczas spotkania ,,Mobilny Poznan”
organizowanego przez Dyrektora Wydzialu Rozwoju Miasta i Wspolpracy Migdzynarodowe;j
Urzgdu Miasta Poznania.

Poza wymienionymi wyzej inicjatywami w ramach dzialalno$ci organizacyjnej bratem

jeszcze udziat w nastepujacych inicjatywach:

10 Realizacja projektu odbyla si¢ (lista uwzglednia wylacznie wydarzenia po 1 pazdziernika 2015 roku):
20 kwietnia 2016 r. w Poznaniu (PFNiSz); 12 grudnia 2016 r. w Poznaniu; 26 kwietnia 2017 r. w Poznaniu
(PFNiSz); 26 kwietnia 2018 r. w Poznaniu (PFNiSz); 25 lutego 2019 r. w Koninie (w sali Urzgdu Miejskiego
w Koninie) dla licealistow z III Liceum im. Cypriana Kamila Norwida; 29 marca 2019 r. w Koninie (w sali
Urzedu Miejskiego w Koninie) dla licealistéw z II Liceum Ogolnoksztatlcace im. Krzysztofa Kamila
Baczynskiego.

B! Po 1 pazdziernika 2015 roku odbyly sic dwa takie kongresy: 15 stycznia 2016 r. (IV Kongres Kot
Naukowych — wspotorganizacja) 1 13 stycznia 2017 r. (V Kongres Kot Naukowych ,.It’s Showtime! Media
a polityka” — wspotorganizacja i zasiadanie w jury).



e 23 marca 2017 r. (Poznan) — pehlienie funkcji moderatora dyskusji eksperckiej
w ramach seminarium ,,Standardy wspotczesnej demokracji. Postawa i partycypacja
obywatelska wobec wyzwan wspotczesnego $§wiata” oraz funkcji marszatka debaty
oksfordzkiej zorganizowanej w ramach tego seminarium;

e 10 maja 2018 r. (Poznan) — czlonek komitetu organizacyjnego ogolnopolskiej
konferencji naukowe;j ,,Kultura popularna i ideologia”;

e 6-7 lutego 2020 r. (Stubice) — wspotorganizacja panelu “Digitalization and challenges
of democratic processes in Europe” w ramach XX Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej z cyklu ,,Europa XXI wieku”;

e 7 grudnia 2021 r. (Poznan) — organizacja i moderowanie panelu podczas kongresu kot
naukowych ,,Polityka w dobie pandemii COVID-19”.

Aktywnos$¢ w ramach dzialalnoS$ci organizacyjnej, o ktorej nie wspomniano wyzej:

e sekretarz i czionek Kapituty Konkursu PTNP — Konkursu na najlepsza prace
doktorska pt. ,,Europa i jej bliskie sgsiedztwo™ (3 edycje);

e czlonek komisji okregowej Olimpiady Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspotczesnym

(16 stycznia 2016 roku).

Dziatalnos¢ popularyzatorska

W ramach dzialalno$ci popularyzatorskiej staram si¢ odpowiada¢ na zapytania
1 prosby ze strony zainteresowanych podmiotéw, ale i samodzielnie inicjowaé rdéznego
rodzaju aktywnosci, ktore majg na celu skomplikowane zagadnienia naukowe przedstawiac
w ciekawy, interesujacy i zrozumialy dla odbiorcow sposob, ktorym tresci polityczne nie sg
szerzej znane.

Dziatalno$¢ popularyzatorska podzielitbym na przynajmniej 3 obszary, na ktore
sktadaja si¢ nastepujace przedsigwziecia: wyglaszanie wykladow otwartych i prowadzenie
warsztatow (zwykle na zaproszenie instytucji goszczacej), wyglaszanie komentarza do
medidw oraz przygotowywanie tresci na potrzeby organizowanych przez mdj macierzysty
Wydziat podcastéw popularnonaukowych. W przypadku wyktadow miaty one charakter
otwarty, ale tez i byly dedykowane okreslonym grupom wiekowym: od uczniow szkot
srednich (w tym 1 maturzystow przygotowujacych si¢ do egzaminu maturalnego z WOS),

przez studentdéw, dorostych (w formule wyktadu otwartego), a na seniorach skonczywszy.



Od pazdziernika 2015 do czerwca 2025 roku wyglositem 43 wyklady otwarte,
38 razy udzielalem komentarza dla mediow, a takze Kkilkukrotnie uczestniczylem

w nagraniu podkastéw popularnonaukowych (wykaz w zatgczniku nr 5).

Dziatalno$é pozostajaca w ramach wszystkich trzech obszaréw (debaty)

Jedng =z zasadniczych aktywno$ci, poza dziatalnoscia badawczo-naukows,
dydaktyczng, organizatorska 1 popularyzatorska jest moje zaangazowanie na polu
promowania, organizowania, zapewniania wsparcia merytorycznego dla wszelkiego rodzaju
dziatalno$ci zwigzanej z debatami w formacie oksfordzkim. Debaty oksfordzkie to jedna
z dwoch (obok debat parlamentarnych) specyficznych form debatowania nawiazujaca do
obecnej w brytyjskich szkotach $rednich 1 wyzszych debat wzorowanych na tych
odbywajacych si¢ w brytyjskiej Izbie Gmin. W ramach debat uczestnicy uczg si¢
partycypowania w bardzo sformalizowanej i uporzadkowanej formie dyskusji. Musza
opanowac: podstawy sztuki argumentacji (erystyke), kultur¢ slowa (retoryke), umiejetnosée
logicznego myslenia, a przede wszystkim podstawowa (a czesto i do$¢ zaawansowang)
wiedz¢ na temat meandréw wspotczesnego $wiata (od polityki, przez ekonomig, §wiat
sztucznej inteligencji, prawo, a na literaturze skonczywszy).

Dziatalno$¢ polegajaca na wspieraniu inicjatyw o charakterze debatanckim ma szereg
celow, posrod ktorych wymieni¢ mozna mig¢dzy innymi: poprawianie jakosci debaty
publicznej przez uczulanie miodziezy na propagande, manipulacje, fake newsy i argumenty
pozamerytoryczne, a takze uczenie mtodziezy logicznego myslenia i formutowania mysli oraz
kulturalnego spierania si¢. Dodatkowo, co wynika niejako z powyzszego, debaty stanowic
moga 1 s3 stosowane jako dobre narzgdzie dydaktyczne w placéwkach edukacyjnych.

Od przetomu konca studidéw magisterskich 1 poczatku studiéw doktoranckich bytem
bardzo aktywny na wielu polach zwiazanych z ta dziatalnoscia. Po sukcesie zorganizowanego
dla uczniow szkot §rednich Turnieju o Puchar Dziekana WNPiD, ktory miatem przyjemnosc
wspotorganizowac, udato si¢ przeksztalci¢ ten turniej w organizowane do dzisiaj coroczne
Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich'** (MPDO). Realizacja tych rozgrywek spotkata si¢
z pozytywnym odbiorem ucznidow, a takze rozwijajacego si¢ niezaleznie od MPDO
srodowiska debatanckiego, ktorego przedstawiciele z czasem zaczgli specjalizowaé sie

W organizowaniu, s¢dziowaniu i uczestniczeniu w turniejach debatanckich organizowanych

32 W 2025 roku odbyta sie juz XII edycja tego turnieju. Zob. szerzej na temat XI edycji: XI Mistrzostwa Polski
Debat Oksfordzkich [relacja], https://wnpid.amu.edu.pl/wiadomosci/aktualnosci/xi-mistrzostwa-polski-debat-
oksfordzkich-relacja, 30.06.2025 r.



lokalnie (Krakowska Szkota Debaty)m, regionalnie (Warszawska Liga Debatancka) lub na
skale ogolnopolska (Akademickie Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich w Krakowie).

Niejako obok MPDO w regionie wielkopolskim wyrosty kolejne konkursy:
organizowany we wspotpracy z poznanskim oddziatem Instytutu Pamigci Narodowej turniej
o tematyce historycznej i Wielkopolski Turniej Debat Oksfordzkich, a takze mniejsze turnieje
organizowane ad hoc. W ramach wspomnianych wyzej turniejow, a takze innych turniejow
1 inicjatyw bralem aktywny udziat w charakterze: organizatora (w tym 1 koordynatora), jurora,
eksperta debaty, marszatka debaty, autora tez turniejowych, a przede wszystkim wspétautora
regulaminéw debat i turniejow. Ponadto bytem trenerem kilkorga druzyn, ktore uczestniczyty
we wspomnianych wyzej i innych (organizowanych przez zaprzyjaznione organizacje
debatanckie) turniejach. Zasadnicza dziatalno$¢ trenerska obejmowata opieke nad kolejnymi
rocznikami uczniow II Liceum im. K.K. Baczynskiego w Koninie (wypis w zalgczniku nr 5).
Moje zaangazowanie w dziatalno$¢ na tym polu zostata doceniona w 2019 roku, kiedy to od
Zarzadu Towarzystwa im. Hipolita Cegielskiego otrzymatem Medal Miodego Pozytywisty
,»W uznaniu za prac¢ organiczng”’. Dodatkowo, przez Dziekana we wrzesniu 2016 roku,
zostalem powotany na Pelnomocnika ds. organizacji Debat Oksfordzkich.

Uznajac, ze powyzszy opis moze nie oddawaé¢ w pehi czasu 1 wysitku poswigconego
na moja dzialalno$¢ debatancka, a jednocze$nie bedac przekonanym o konieczno$ci
przedstawienia tej dzialalnoSci w niniejszym autoreferacie chciatbym przedstawi¢ dane
swiadczace o moim zaangazowaniu W organizacj¢, promocj¢, sedziowanie (wypetnianie
funkcji jurora, marszatka lub eksperta debaty), udzielanego wsparcia merytorycznego
w inicjatywy debatanckie. Wypis (zalacznik nr 5) zawiera podzial na dzialalno$¢
organizacyjng (organizowanie turniejow, debat, inicjatyw o podobnym charakterze), trenerska
(polegajaca na przeprowadzaniu z milodziezg szkolng zaje¢ z podstaw erystyki, retoryki
i debat, a takze przygotowywaniu poszczegdlnych druzyn do turniejow debatanckich)
i jurorska (polegajaca na uczestniczeniu w sktadach tworzacych panel sedziowski sktadajacy

si¢ z jurorow i/lub marszatka debaty i/lub tzw. eksperta debaty).

133 Najstarszy w Polsce turniej w formacie debat oksfordzkich (ma juz ponad 20 edycji).



7.

Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

W okresie od 1 pazdziernika 2015 do 30 czerwca 2025 roku aktywnie uczestniczyltem

w pracach szeregu podmiotow o charakterze naukowo-badawczym. Do najwazniejszych

zaliczam:

Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych Oddziat w Poznaniu — czlonek zwyczajny od
2010 roku; wybor na cztonka zarzadu PTNP o/Poznan 22 wrze$nia 2016 r. (w ramach
zarzadu od wyboru w 2016 roku petnie¢ funkcje jego sekretarza);

Polskie Towarzystwo Studiéw Europejskich — cztonek od 2017 r.;

Grupa Badawcza ,,Inicjatywa Helwecka” — cztonek od 2013 r.;

Osrodek Badan i Edukacji Europejskiej — cztonek zwyczajny od pazdziernika 2016 r.;
Network of Institutes and Schools of Public Administration in Central and Eastern

Europe — cztonek od 25 marca 2022 .

Czlonkostwo w komitetach naukowych:

cztonek Komitetu Naukowego czasopisma “Technium Social Sciences Journal”
(ISSN: 2668-7798) — od stycznia 2020 r.;

cztonek Komitetu Naukowego Think & Make Institute — od 15 pazdziernika 2020 r.;
cztonek Rady Naukowej Akademickich Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich — od
stycznia 2022 r.;

cztonek Komitetu Naukowego [ Ogolnopolskiej Konferencji Naukowe;j
pt. Prawnomiedzynarodowe aspekty zmian klimatycznych, ktéra odbyla si¢ w styczniu
2025 .;

cztonek Komitetu Naukowego konferencji First International Scientific Conference
on the Impact of Climate Change on the Contemporary System of State Borders, ktora
odbyta si¢ 31 marca 2025 r. w trybie zdalnym.

W okresie 2015-2025 roku aktywnie uczestniczylem w pracach redakcji czasopism:
»Przeglad Politologiczny” w latach 2015-2017 (numery od 4/2015 do 2/2017)
— czlonek redakcji;

,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” od pazdziernika 2016 roku do dzis

— cztonek 1 sekretarz redakcji.



Przygotowatem tacznie kilkanascie recenzji dla redakcji nastepujacych czasopism

naukowych:

»Przeglad Politologiczny”;

,,Political Preferences”;

»Sprawy Miedzynarodowe”;

»Refleksje. Pismo naukowe studentow i doktorantéw WNPiD UAM”.

W okresie od 1 pazdziernika 2015 roku do 30 czerwca 2025 roku aktywnie

uczestniczylem w pracach mojego macierzystego WNPiD UAM:

sekretarz Zaktadu Kultury Politycznej — od stycznia 2016 r.;

petnomocnik Dziekana WNPiD ds. organizacji Debat Oksfordzkich — od 1 wrze$nia
2017 r. (na okres od 1 wrzes$nia 2017 r. do 31 sierpnia 2020 roku);

petnomocnik Dziekana WNPiD ds. inicjatyw debatanckich — od stycznia 2022 r.;
opiekun naukowy kota naukowego Klub Debat UAM — od 18 lipca 2017 r.;
wspotopiekun Kota Naukowego Samorzadu Terytorialnego — od konca 2020 r.;
cztonek Rady Naukowej dyscyplin: nauki o polityce 1 administracji, nauki
o komunikacji spotecznej i mediach oraz nauki o bezpieczenstwie Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu — od lipca 2020 r.;

cztonek Wydzialowego Zespotu ds. Badan nad Mtodzieza i Edukacja Medialng — od
grudnia 2023 r.;

cztonek Wydzialowej Komisji Wyborczej na kadencje¢ 2024-2028;

cztonek rady programowej kierunki Stosunki Mi¢dzynarodowe — od listopada 2024 r.

Udzial czynny w szkoleniach i kursach:

20 pazdziernika 2017 r. — szkolenie ,,Design Thinking”;

6-7 lutego 2018 r. — kurs ,,Zarzadzanie informacja w pracy naukowej i dydaktycznej”;
11 kwietnia 2018 r. — szkolenie dla redaktorow ,Indeksowanie czasopism
w referencyjnych bazach danych dla redaktorow czasopism”;

4-8 czerwca 2018 r. — Academic Teaching Excellence: English as Medium
of Instruction (ATE) — 35 godzin — kurs zorganizowany przez British Council,

11 grudnia 2018 r. — szkolenie z prowadzenia nowoczesnej szkoty na Wydziale

Matematyki 1 Informatyki UAM;



e 25-26 kwietnia 2019 r. — szkolenie ,,Analiza 1 wizualizacja danych do wykorzystania
w dydaktyce”;

e 30-31 maja 2019 r. — szkolenie ,,Nowoczesne media do wykorzystania w dydaktyce”;

e 20 pazdziernika 2020 r. — e-szkolenie ,,Podstawy i obliczenia wskaznika Journal
Impact Factor”;

e 21 pazdziernika 2020 r. — e-szkolenie ,,How to publish open access articles with the
IEEE?”;

e 16-17 grudnia 2020 r. — webinarium ,,Zwigkszenie zasi¢gu badan naukowych”;

e 18 marca 2021 r. — e-szkolenie OPUS;

e 23 marca 2021 r. — e-szkolenie: ,,Research Smarter: Jak dobrze zaprezentowa¢ swoja
prace 1 dorobek naukowy”’;

e 27 kwietnia 2021 r. — e-szkolenie ,, Jak wybra¢ czasopismo do publikacji mojej
pracy?”;

e 11 maja 2021 r. — e-szkolenie pt. ,,Dlaczego dobry projekt badawczy jest warunkiem
uzyskania grantu na badania oraz zwigksza szanse na publikacje w czasopismach
zagranicznych?;

e 12-13 lipca 2021 r. — e-szkolenie ,,Wstep do statystyki”;

e 10 lutego 2022 r. — e-szkolenie z przygotowywania grantu MINIATURA;

e 23 listopada 2023 r. — szkolenie ,,Enhance Your Journal's International Visibility
Workshop”;

e 1 grudnia 2023 r. i 23 lutego 2024 r. — szkolenie dla kadry naukowo-dydaktyczne;j

pt. ,,Action learning w pracy zespotu i dydaktyce akademickie;j”.

Dzialalno$¢ ekspercka (na zaproszenie)

W ramach dzialalnosci eksperckiej, poza wskazanymi wyzej aktywnos$ciami, bylem
odpowiedzialny za przygotowanie rdéznego rodzaju recenzji, opinii i ocen publikacji. Jedng
z takich aktywnosci byta ocena projektu w ramach przygotowywania monografii
wydawnictwa Routledge pt. ,,The Constitutional Courts of Small Jurisdictions” (seria Small
State Studies) 1 wydanie rekomendacji w zakresie wydania publikacji na prosbg¢ wydawcy
(Routledge). Publikacja ukazata si¢ w 2024 roku (D. Pieters, The Constitutional Courts
of Small Jurisdictions, 2024).

Dodatkowo, w ramach przygotowywania opracowania o wyborach parlamentarnych

na Malcie, bytem odpowiedzialny za oceng i recenzj¢ opublikowanego tekstu (M. Harwood,



Parliamentary election in Malta, 26 March 2022, ,Electoral Bulletin of the European Union
(BLUE)”, 3, Paris 2023: Groupe d'é¢tudes géopolitiques).

Pozostate aktywnos$ci w ramach tej dziatalnosci to:

e udzial w akcji thumaczen na jezyk polski tekstow programu ,,Mathematica; Moments”
w ramach umowy Polskiego Towarzystwa Matematycznego i Amerykanskiego
Towarzystwa Matematycznego — thumaczenie tekstu ,,Ile miejsc?”;

e udziat w charakterze eksperta andorskiego i sanmarynskiego systemu konstytucyjnego
w projekcie ,,Small-c Constitutional Rights” — kierownicy projektu: Adam Chilton
& Mila Versteeg'**;

e ankieta ekspercka (listopad 2018 r.) — udzial w charakterze eksperta reprezentujacego
Polske w ankiecie dotyczacej dzialan premierow w demokracjach w Europie
Srodkowo-Wschodniej; ankieta przeprowadzana byla przez zespoét badaczy pod
przewodnictwem Ferdinanda Miillera-Rommla (Leuphana University Liineburg) oraz
Floriana Grotza (Helmut Schmidt University Hamburg);

e 2019 rok — Popular Sovereignty vs. the Rule of Law? Defining the Limits of Direct
Democracy — udziat w charakterze eksperta odpowiedzialnego za zebranie danych
odnoszacych si¢ do narzedzi demokracji bezposredniej, jakie wystepuja w systemach

Andory i San Marino' ™.

Promotor prac dyplomowych i przewodniczacy komisji dyplomowych

W okresie 2015-2025  wielokrotnie  sprawowatem  funkcje  promotora
1 przewodniczacego komisji dyplomowej. W ramach komisji dyplomowych stalem na ich
czele 30 razy. Jako promotor sprawowalem opiek¢ naukowa nad 55 pracami

licencj ackimi'*®, z ktorych 1 zostala wyrdzniona przez Dziekana WNPiD UAM.

¥ Wyniki analizy porownawczej ukazaly sie: https:/deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?ID=4780691241100880
251100220310010000920300420060120890310901140810701050231040160950870430380220170310010180
031000140150780140701100100170280070950921100841161170981000100080010040151061091200300740
81072084074003005065074005093127064092094121112000002081 & EXT=pdf&INDEX=TRUE, 30.06.2025
r. oraz A, Chilton, M, Versteeg, Small-c constitutional rights, ,International Journal of Constitutional Law”
2022, Volume 20, Issue 1, ss. 141-176; D. Moeckli, https://lidd-project.org/data/, 30.06.2025 r.

3 Wyniki opublikowane na stronie internetowej: https:/lidd-project.org/data/, a takze migdzy innymi
w artykule naukowym: A. Chilton, M. Versteeg, Small-c Constitutional Rights, ,,Virginia Public Law and Legal
Theory Research Paper” 2019, No. 2019-67, University of Chicago Coase-Sandor Institute for Law
& Economics Research Paper No. 894, a takze: A. Chilton, M. Versteeg, Small-c constitutional rights,
“International Journal of Constitutional Law” 2022, Volume 20, Issue 1, January 2022, ss. 141-176.

136 Zgodnie z zasadami panujagcymi na moim macierzystym Wydziale niesamodzielni pracownicy nauki do roku
akademickiego 2024/25 mogli prowadzi¢ seminaria jedynie na poziomie licencjackim.



W czerwcu 2025 roku, dzigki wspolpracy mojego rodzimego Wydzialu z Wydziatem
Historii UAM, odbyt si¢ egzamin dyplomowy na poziomie magisterskim, w ktorym
wypromowatem swojego pierwszego magistra. Obecnie sprawuje opieke naukowa nad

1 prace magisterska powstajaca na sasiednim Wydziale Historii UAM.

W tym samym okresie trzykrotnie sprawowatem funkcj¢ promotora pomocniczego
w przewodach doktorskich:

e dr Krzysztof Duda — ,Rola demokracji bezposredniej w ewolucji systemu
politycznego Konfederacji Szwajcarskiej”; promotor: prof. Tadeusz Wallas, data
nadania stopnia 13 listopada 2017 r.;

e dr Natalia Kusa — ,,0Opozycja polityczna jako element systemu politycznego Federacji
Rosyjskiej w latach 2000-2016; promotor: prof. Andrzej Stelmach, data nadania
stopnia 3 czerwca 2019 r.

e mgr Martyna Wozniak-Tomaszewska — tytut roboczy dysertacji: ,,Globalna Brytania:
rola Commonwealth w reorientacji pozycji Zjednoczonego Krolestwa na arenie

miedzynarodowe;j”, promotor: prof. Magdalena Musial-Karg.

Nagrody i wyr6znienia

W okresie 2015-2025 bytem wielokrotnie nagradzany i wyr6zniany za moja
dziatalno$¢  organizacyjng, dydaktyczng 1  osiggnigcia w  pracy  naukowe;.
Nagrody/wyréznienia otrzymywatem od JM Rektora UAM, Dziekana WNPiD UAM, Miasta
Poznan, Zarzadu Towarzystwa im. Hipolita Cegielskiego oraz Polskiego Towarzystwa Nauk

Politycznych.

Nagrody/wyrdéznienia JM Rektora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu:
e Nagroda indywidualna III stopnia JM Rektora UAM za osiggni¢cia naukowe
— 22 wrzesnia 2017 r.;
e Stypendium naukowe JM Rektora UAM za wybitne osiggnigcia w pracy naukowej
w roku 2016 — dyplom wreczony 9 listopada 2017 r.;
e Wynagrodzenie motywacyjne JM Rektora za rok 2017,
e Nagroda indywidualna III stopnia Rektora UAM za osiggnigcia w pracy

organizacyjnej — 22 wrzesnia 2023 r.



Nagrody/wyroznienia Dziekana Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM:

e Nagroda Dziekana WNPiD UAM za dziatalno$¢ organizacyjng na rzecz spotecznosci
akademickiej w 2016 roku — przyznana 31 sierpnia 2016 r.;

e Nagroda Dziekana WNPiD za dziatalno$¢ naukowa i organizacyjng na rzecz
spoteczno$ci akademickiej w roku akademickim 2017/18 — przyznana 28 wrze$nia
2018 r.;

e Nagroda Dziekana WNPiD za dziatalno$¢ organizacyjng i dydaktyczng na rzecz
spotecznosci akademickiej Wydziatu w latach 2020-2024 — przyznana 24 wrze$nia

2024 1.

Nagrody/wyrdznienia Miasta Poznania:
e Stypendium miasta Poznania dla mlodych badaczy z poznanskiego S$rodowiska

naukowego — dyplom wreczony 20 czerwca 2016 .

Nagrody/wyroznienia Zarzadu Towarzystwa im. Hipolita Cegielskiego:
e Medal Mtodego Pozytywisty w uznaniu za prace¢ organiczng od Zarzadu Towarzystwa

im. Hipolita Cegielskiego — wrgczony 17 pazdziernika 2019 r.

Nagrody/wyrdznienia Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych:
e wyroznienie w Konkursie Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych (Zarzad
Gtowny PTNP) na najlepszy artykut naukowy opublikowany w 2023 r. za artykut
pt. Weto w ustroju szwajcarskim i liechtensteinskim jako konstytucyjne prawo

suwerena, opublikowany w czasopismie naukowym ,,Politeja”.
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