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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. tukasza Btfasinskiego
pt. ,,Percepcja dtugosci pogtosu w salach o regulowanej akustyce"

Podstawg sporzadzenia recenzji jest pismo prof. dr hab. Ireneusza Weymanna,
Dziekana Wydziatu Fizyki i Astronomii UAM z dnia 29 paZdziernika 2025 roku.

Tematyka rozprawy doktorskiej miesci sie w zakresie tematycznym Dyscypliny Nauki
Fizyczne i Astronomia. Praca zostata wykonana na Wydziale Fizyki i Astronomii UAM.
Promotorem rozprawy byt dr hab. Jedrzej Kocinski, prof. UAM.

Praca doktorska mgr tukasza Btasinskiego obejmuje zagadnienia zwigzane z
percepcjag czasu pogtosu w salach o kwalifikowanej akustyce o wystroju pasywnym
(klasycznym) oraz salach o aktywnie ksztattowanej pogtosowosci z uzyciem wspomagajacego
systemu elektroakustycznego. Centralnym zagadnieniem rozprawy jest okreslenie
parametru, sposrad parametréow ogdlnie uznanych, jak EDT oraz czasy pogtosu T10, T20i T30
(w pracy okreslane symbolem ,RT”), ktéry wykazuje najwyzszg korelacje ze stuchowym
wrazeniem dtugosci pogtosu. W tym celu w zasadniczej czesci pracy Autor przedstawia
wyniki eksperymentdw psychoakustycznych ukierunkowanych na powigzanie percepcji
pogtosu z wartosciami przyjetych w akustyce pomieszczen parametréw charakteryzujacych
pogtos, czyli wartosciami EDT i czasu pogtosu T. Niezaleznie od czterech wymienionych wyzej
parametréw, w pracy ma miejsce dyskusja pozostatych parametréw stosowanych w ocenie
akustyki pomieszczen (przyktadowo C50, C80, D50 i innych). Podstawowg tezag pracy jest
stwierdzenie, ze pogftos w salach z elektroakustycznym wspomaganiem wybrzmiewania
dzwigku ma specyficzny charakter i lepiej koreluje z warto$ciami innych wskaznikdw
akustycznych niz pogtos ksztattowany w sposéb tradycyjny, z uzyciem wytacznie materiatow
pasywnych. Niezaleznie od tezy gtéwnej, w réznych miejscach tresci pracy Autor formutuje
pomocnicze tezy czastkowe odnoszgce sie do szeregu problemdéw rozpoznanych zebranym
materiatem eksperymentalnym.

Praca mgr tukasza Btasifiskiego liczy ogdtem 319 stron i sktada sie z trzech czesci
oznaczonych przez Autora literami A, B i C obejmujacych 10 rozdziatéw, a takie z licznych
podrozdziatdw numerowanych do czterech dodatkowych cyfr po numerze rozdziatu.
Cytowana literatura w pracy obejmuje 247 pozycji. Ponadto w pracy zamieszczono 143
tabele i 42 rysunki (wedtug zamieszczonego spisu).

Podziat pracy na czesci A, B i C stanowi dodatkowe oznaczenie grupowania dziesieciu
rozdziatéw pracy na obszary zagadnieri uznane przez Autora za odnoszace sie do innych
ptaszczyzn. Czes¢ A (rozdzialy 1 do 5) ma charakter szerokiej czesci wstepnej omawiajace;
istniejaca literature w kontekscie przedstawionej tezy pracy i liczy 126 stron. Cze$é B
(rozdziat 6 podzielony na pie¢ podrozdziatéw) omawia pomiary przeprowadzone w salach
klasycznych (bez wspomagania elektroakustycznego) oraz w salach ze wspomaganiem



systemami elektroakustycznymi). W czesci C (rozdziaty 7 do 10) zawarty jest opis procedur
eksperymentow stuchowych oraz wyniki jedenastu tych eksperymentéw (rozdziaty 7 do 9),
a nastepnie w rozdziale 10 ma miejsce podsumowanie catosci pracy. Przy takim podziale nie
jest jasne, dlaczego podsumowanie pracy jest redakcyjnie wigczone w czesé C pracy.

W czgsci A przedstawiono w rozdziale 1 wczesng historie badan w zakresie akustyki
i akustyki pomieszczen, w rozdziale 2 stosowane pojecia i definicje parametrow
wypracowanych w dziedzinie akustyki architektonicznej, ich przyjmowane wartosci
uznawane za optymalne oraz uznane progi rdznicowe tych wartosci, tj. minimalne zmiany
wartosci, ktore sg percepcyjnie zauwazalne. W rozdziale 3 Autor omawia krétko pasywne i
szerzej aktywne systemy ksztattowania akustyki pomieszczeri. Natomiast w rozdziale 4 wrecz
w formie konspektowej oméwione sa badania percepcji zjawisk wystepujacych w salach
kwalifikowanych akustycznie zaréwno w odniesieniu do sal klasycznych jak i wspomaganych
elektroakustycznie. W rozdziale 5 zostata szczegétowo omoéwiona monografia Leo Beranka
z 2004 roku, co oznacza, ze Autor, niezaleznie od licznych prac, jakie powstaty w pdzniejszym
okresie, w szczegdlny sposob jg wyrdznia.

W czgéci B w rozdziale 6.2 omdéwiono wyniki przeprowadzonych przez Autora
pomiarow w osmiu salach wyposazonych w systemy wspomagania elektroakustycznego
(oznaczane skrotem RES) oraz w rozdziale 6.3 w czternastu salach klasycznych, czyli jedynie z
pasywnymi ustrojami akustycznymi. W tej cze$ci oméwiono szczegdtowo wartosci typowych
parametrow akustycznych sal (EDT, czas pogtosu, C50, C80, D, Ts, STI), a takze zagadnienie
nieliniowosci przebiegu krzywej zaniku oraz korelacje pomiedzy poszczegSlnymi
parametrami. Istotnym elementem tego rozdzialu s3 rozwaiania w punkcie 6.5
przeprowadzone w odniesieniu do ocen stuchowych w czesci C pracy.

Czgs¢ C pracy obejmuje eksperymenty stuchowe, co stanowi w pewnym sensie
ukoronowanie pracy. Sa dwie cechy charakterystyczne tych badan, co je rézni od typowych
badan w typowej psychoakustyce. Sygnatami testowymi sa sygnaty generowane na
podstawie aktualnych pomiaréw sal (w zakresie odpowiedzi impulsowych), a nie s3 to
sygnaty wytacznie syntetyczne. Natomiast badania przeprowadzono na duzych grupach
stuchaczy przy matej liczbie odpowiedzi uzyskiwanej od pojedynczej osoby (majacej udziat
jednorazowy). Oznacza to, ie wszelkie wnioski i analizy odnosza sie do wielkosci
reprezentujgcych populacje stuchaczy, w ramach ktérej uzyskiwane odpowiedzi nie musza
by¢ spdjne. Badania obejmuja jedenascie eksperymentéw, z ktérych pierwsze cztery odnosza
sig do ustalenia, ktére z parametréw (EDT, T10, T20, T30) koreluja z ocenami dfugosci
pogtosu w salach ze wspomaganiem elektroakustycznym i bez tego wspomagania (w salach
klasycznych). Sygnatami ocenianymi sg syntezowane na podstawie odpowiedzi impulsowych
sal probki instrumentalne o charakterze ciagtym oraz impulsowym.

Procedura pomiarowa ma postaé zadania realizowanego w  trybie
dwualternatywnego wymuszonego wyboru (2AFC), w ktérym oceniajacy wskazuje, ktora z
dwdéch prezentowanych prébek charakteryzuje sie dtuizszym pogtosem. Istota
eksperymentdw jest taki dobor prébek, aby w poréwnywanych bodzcach jedynie jeden z
analizowanych parametréw rdznit sie w stopniu przekraczajacym przyjety prog réznicowy
(JND — just noticeable difference). Dzieki temu mozna ustali¢, ktory z badanych parametrow
pozostaje w zgodnosci ze stuchowym postrzeganiem pogtosowosci sali. Podziat gléwny
eksperymentow jest taki, ze mozliwe jest poréwnanie pogtosowosci sal ze wspomaganiem
elektroakustycznym i bez tego wspomagania. Dwa pierwsze eksperymenty (E1 i E2) odnosza



sie do $rednich wartosci badanych parametrow, a dwa kolejne (E3 i E4) uwzgledniaja
widmowy rozktad wartosci parametrow w pasmach oktawowych.

Nasuwa sie tu spostrzezenie, na ktére nie ma w pracy odpowiedzi, w jakim stopniu
zmiany w pasmach i szczegotowe réznice miedzy parami badan E1, E2 (gdzie nie sg brane
pod uwage, ale mogg istnie¢) oraz E3, E4 (gdzie sa brane pod uwage) moga wptywaé na
wyniki.

Eksperymenty E5 i E6 majg specyficzng konstrukcje, poniewaz wprowadzono w nich
konfliktowe zmiany parametréow EDT i T20, wczesniej zidentyfikowanych jako najwaziniejsze
z punktu widzenia percepcji pogtosu. Eksperymenty E7 i E8 stanowig niejako powtdrzenie
pierwszych eksperymentéw (E1 i E2) z zastosowaniem innego instrumentu (fortepian) w celu
uchwycenia roznic w zakresie czastkowo wybrzmiewajgcego dzwieku. Natomiast
eksperymenty E9 i E10 dotycza sal o akustyce sprzezonej w wyniku czego ma miejsce silniej
nieliniowy zanik dZzwieku w fazie wybrzmiewania. Jak poprzednio sale sg ze wspomaganiem
elektroakustycznym (E9) lub bez wspomagania (E10). Poréwnawczo, w pomiarach E11
badano sale bez wspomagania elektroakustycznego charakteryzujace sie liniowym
charakterem zaniku dzwieku.

Rozdziat 10 pracy stanowi ogdlne podsumowanie, w ktorym oceniono weryfikacje
tezy gtownej oraz omowiono szereg wnioskow czgstkowych z eksperymentéw
przeprowadzonych w ramach pracy.

Ogdlna ocena pracy.

Autor w catosci potwierdzit prawdziwo$¢ ogolnej tezy pracy, co stwierdza na str. 278
w podsumowaniu wskazujacym, ze percepcja poglosu w salach ze wspomaganiem
elektroakustycznym réini sie od percepcji pogtosu w salach bez takiego wspomagania.
W pracy wymieniono takze szereg wnioskéw czgstkowych odnoszacych sie do tych sytuacji
wystepujacych w salach. O ile warunki w salach pasywnych mozna uznac za state, to w salach
ze wspomaganiem warunki znaczaco beda sie roini¢ w zaleznosci od ustawien systemu
elektroakustycznego. Niezaleinie od okreslonych stosowanych schematéw tych ustawien
stawiam pytanie do Autora, jak widzi znaczenie tego zagadnienia.

Odnoszac sie dalej do najbardziej zasadniczej czesci C pracy zawierajace;
eksperymenty psychoakustyczne kieruje pytanie do Autora, jak widzi statoéé uzyskanych
wynikow przy zmianach lub mozliwej innej selekcji materiatu pomiarowego stanowiacego
Zrodto wytworzenia bodicéw w zadaniach odstuchowych. Podobnie wystepuje kwestia
statosci wynikow w zaleznosci od uzytego materiatu dzwiekowego. Przyktadowo, w percepgiji
muzyki istotne dla oceny pogtosu bedg, rozpatrywane w pracy, ciggty lub impulsowy (tj. z
przerwami) charakter dzwigku. W przypadku mowy (ew. $piewu, biorgc pod uwage, ie
zdecydowana wiekszos¢ rozpatrywanych sal petnita funkcje sal koncertowych) w ramach
sygnatu ciggtego o odczuciu dfugosci pogtosu bedzie decydowaé odbierany spadek
zrozumiatosci mowy.

Podsumowujac ocene ogdlng podkreslam znaczenie podejscia do kwestii badan
pogtosowosci sal przy uzyciu ocen stuchowych w formie eksperymentu psychoakustycznego,
co umieszcza prace w tym nurcie prac omowionych w czesci A pracy. Istotnym osiggnieciem
jest publikacja czesci wynikow w renomowanym czasopismie jakim jest The Journal of the
Acoustical Society of America. Natomiast biorgc pod uwage stopien mozliwosci regulacji
ustawien pogtosowosci sal wyposazanych we wspomaganie elektroakustyczne, sama teza
pracy wydaje si¢ by¢ moze zbyt ogdlna. Niemniej, stusznoéé tezy zostata udowodniona



eksperymentalnie i wsparta szeregiem sprawdzonych tez pomocniczych uzupetniajacych
wiedze o zagadnieniu pogtosowosci sal o kwalifikowanej akustyce.

W ramach oceny pracy mam jednak szereg krytycznych uwag dotyczacych redakgji
catosci pracy. Redakcja ta nie jest klarowna, a moim zdaniem ten sam materiat mogt by¢
z powodzeniem umieszczony w objetosci wynoszacej mniej niz potowa obecnej objetosci
pracy, z korzyscig dla jej przejrzystosci. W pracy wystepuje wiele powtdrzen w samym
tekécie omdwienia rdznych zagadnien. Redakcja szczegdtéw postuguje sie techniky, w ktorej
nadmiar stow blokuje czytelno$¢, co juz wida¢c w rozcztonkowanym charakterze
podrozdziatow i ich tytutéw. Kolejne tytuty podrozdziatow sa wzajemnymi kopiami zdan z co
najwyzej jednym elementem réznym, np. nazwa konkretnego parametru. Tresci rozdziatow,
co szczegolnie wida¢ w czesci C odnoszacej sie do pomiaréw opartych na ocenach
stuchowych sg swoimi strukturalnymi kopiami, oczywiscie z odpowiednimi zmianami
zwigzanymi z trescig, ale z powodzeniem mogtyby by¢ skomasowane w celu poprawy
komunikacji w odbiorze pracy.

Odnoszac sie bardziej merytorycznie do tego zagadnienia stwierdzam, ze w czesci
ogolnej A objetos¢ materiatu znacznie wychodzi poza zagadnienia, ktore sg konieczng
dyskusjg prowadzaca do tezy pracy. '

W sekcji B poswieconej pomiarom akustycznym osmiu sal wyposazonych w systemy
RES (skrét ten jest definicyjny, ale nie zostat nigdzie wyjasniony) oraz czternastu sal
klasycznych nie wskazano, do jakich konkretnie sal odnosza sie przedstawione wyniki.
W szczegdlnosci — poza lakonicznym opisem zamieszczonym w tabelach 27 i 39 — brak jest
informacji o ksztafcie geometrycznym sal oraz szczegétéw potozenia punktéw pomiarowych.,
Nie kwestionuje prawnych ani innych powoddw takiej decyzji, a ponadto mam $wiadomos,
ze podanie pefnego opisu sal jeszcze bardziej wydtuzytoby i tak rozbudowang dysertacje.
Niemniej jednak uwazam, ze w takiej sytuacji szczegdtowa dyskusja zmian i wzajemnych
relacji pomigdzy parametrami akustycznymi wraz z tabelami podajgcymi szczegdtowo
zmierzone wartosci, podana oddzielnie dla kazdej z sal w poszczegdlnych podpunktach
6.2.1-6.2.8 oraz 6.3.1-6.3.9 (w wyjatkowym przypadku dla grupy jednorodnych funkcyjnie
sal w punkcie 6.3.1) wydaje sie nieuzasadniona. Czytelnik, w odréznieniu od Autora, nie ma
bowiem mozliwosci odniesienia  szczegdtowo  przedstawionych zmian  wartosci
poszczegolnych parametréw do realnych warunkéw akustycznych. Ponadto, dyskusja ta
majaca w duzej mierze charakter raportu z pomiardw, niewiele wnosi do weryfikacji tez
pracy. Przy tak formalnym i ograniczonym opisie badanych sal, a takze z punktu widzenia
zatozenn rozprawy, w petni wystarczajgca bytaby dyskusja ogdlna przeprowadzona w
podrozdziatach 6.2.9-6.2.12 oraz 6.3.10-6.3.13.

Rozprawe doktorska mgr inz. tukasza Btasinskiego pt. ,,Percepcja dtugosci pogtosu w
salach o regulowanej akustyce" zaliczam do kategorii spetniajgcej wymagania i rekomenduje
przyjecie rozprawy i dopuszczenie doktoranta do dalszych etapdw przewodu doktorskiego
zgodnie z §15 Uchwaty nr. 133/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r,
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