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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Wagner:
Sztuka naskalna jako "$lad pamieciowy” spolecznosci paleolitycznych, Poznan 2025

Rozprawa mgr Patrycji Wagner sklada sie z 12 rozdzialéw poprzedzonych Wstepem: 1.
Historia powstawania gatunku ludzkiego pod katem rozwoju zdolnosci do myslenia; 2. Przejawy
jakosciowych zmian myslenia; 3. Dalszy rozwdj zdolnosci umystowych - Homo sapiens
Neanderthalensis; 4. Homo sapiens sapiens - jako$ciowa zmiana zdolnosci poznawczych; 5. Homo
sapiens sapiens jako tworca malowidet i rytéw w jaskiniach franko-kantabryjskich; 6. Metody
dokumentacji, datowania i analizy sztuki paleolitu; 7. Przeglad problematyki badawczej dotyczacej
paleolitycznej sztuki naskalnej; 8. Dotychczasowe sposoby interpretacji sztuki naskalnej; 9.
Koncepcja "mézgu spelecznego” w powigzaniu z rozwojem myslenia oraz sztuka paleolitu; 10.
Pamig¢, "Slad pamieciowy"”, engram/egzogram - neuropsychologia i "kultura pamieci" w
zastosowaniu do interpretacji sztuki paleolitu; 11. "Slad pamieciowy" w analizie spolecznodci
paleolitycznych; 12. Sztuka jako utrwalajaca pamiec spolecznosci paleolitycznych. Calos¢ wiericzy
Zakoniczenie oraz Bibliografia i Spisy: stron internetowych, rycin i tabel.

Gléwny trzon konstrukecyjny pracy zbudowany jest wokét kategorii pamieci - "Sladu
pamigciowego" utrwalonego w obrazie. Sztuka naskalna regionu franko-kantabryjskiego (péinocna
Hiszpania i poludniowo zachodnia czeé¢ Francji) to obszar z zespolami jaskiniowymi, z ktérego
Doktorantka czerpie egzemplifikacje do swoich rozwazai. "$lad pamieciowy" - malowidta i ryty
naskalne, to istota rozwazafi autorki - zewnetrzny nosnik pamieci ("egzogram" - przeciwiefistwo
engramu). Pamiec to przeszlo$¢, ktérej élady zostaly utrwalone na Scianach jaskini lub na skatach.
Parafrazujgc wypowiedz Barbary Skargi (Slad i obecnos¢) mozemy powiedzied, ze cala archeologia
jest niczym innym niz odczytywaniem $ladéw. Archeologia dostarcza wiec dobrych mozliwoéci
interpretacyjnych. Archeologiczne badanie to cofanie si¢ wstecz od punktu wyjscia, ktérym
jesteSmy my sami, ku temu, co archaiczne, najbardziej pierwotne, by wreszcie dotrze¢ do
biologicznego dziedziczenia idei archetypowych. W tym momencie dochodzimy do istoty sporu
toczacego si¢ w literaturze: natura czy kultura tkwi u Zrédel czlowieczeristwa, staje sie jego istota.
Sztuka w ujeciu Doktorantki to "klucz do poznania i zrozumienia paleolitu w kategoriach
spotecznych i kulturowych". Doktorantka w swej pracy zajmuje zdecydowane stanowisko, w
ktérym ustalenia z obszaru kognitywistyki peinia w jej pracy na temat sztuki naskalnej role
Znaczaca.

Jezeli przyjac, ze archeologia to dyscyplina, ktérej przedmiotem badania sa spoleczedistwa
minione sprzed pojawienia sie pisma oznacza to, po pierwsze, ze do dyspozycji archeologa
pozostajq przede wszystkim materialne po owych spoteczeristwa pozostatosci; po drugie, owe
materialne pozostatosci - kultura materialna (by rzecz uja¢ stowami Braudela) to podstawowa,
elementarna aktywno$¢, usytuowana na granicy kultury i natury, czyli najnizej polozony poziom w
stratygraficznym ukladzie dziejow, nad ktérym buduje sie drugi i trizeci rodzaj ruchu $wiata;
wyprzedza w sensie logicznym, nastepujace po nim kolejne poziomy kultury. Stad pojawia sie
ztudzenie, Ze z tego, co materialne/fizykalne wyrasta to, co mentalne. PoniZej natomiast
usytuowany jest 6w "punkt zerowy" (calec w terminologii archeologicznej), do ktérego che¢
dotarcia tkwi w postawie badawczej archeologa i antropologa. Pragnienie odnalezienia, czy
chociazby zdefiniowania "punktu zerowego", momentu, od ktdrego czlowiek stal sie czlowiekiem
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nader czesto staje sie gléwnym motywem dziatan nie tylko archeologéw, lecz zajmujacych sie
antropogeneza humanistéw: antropologéw, filozoféw kultury jak i przyrodoznawcéw, w tym takie
paleobiologéw czy wreszcie socjobiologéw i psychologéw starajacych sie fgczy¢ obydwie postawy:
biologiczng i kulturows, jak to ma miejsce chociazby w przypadku antropologa Tima Ingqlda czy
archeologa Bjgrnara Olsena. Taka tez symetryczna postawa w badaniach nad sztuka paleolityczng
przenika argumentacje Doktorantki.

"Rozdzielenie natury od kultury i przeciwstawienie ich sobie, bylo - zdaniem Doktorantki -
najwiekszym i najbardziej dramatycznym' peknieciem myslowym nowozytnosci. Wielu usituje
przekroczyc to ograniczenie. Jednak nadmierne eksponowanie <biologicznosci>cziowieka jako w
istocie bytu uksztattowanego przez kulture, powiela ten sposéb myslenia, tylko w innym
ukierunkowaniu. Wyzbycie si¢ indywidualizmu nie jest mozliwe poniewaz to wartosci, pewne zasady
wypracowane w ramach kultury i spoleczeristwa, odgrywajq podstawowq role w S$wiecie.
(Nawiasem mowiqc przypomnijmy tu opinie, e kultura podobnie jak i nauka jest zjawiskiem
spotecznym; totalna indywidualizacja w poglgdach postmodernistéw prowadzi do ich utraty).
Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku przejawéw sztuki w paleolicie, nie mozna jej sprowadzic¢ do
biologicznych mechanizméw, dziejqcych sie w ludzkim mdzgu. Ich zrozumienie stanowi cenne
uzupetnienie studiow nad sztukq paleolitu." (s. 154) Poglad Doktorantki zdaje sie pozostawal w
zwigzku z teza wspommnianego wyzej brytyjskiego antropologa, wedlug ktorej zwigzki czlowieka z
przyroda nie tworza dychotomicznej pary przeciwiefistw. Zdaniem Tima Ingolda lacza je
dynamiczne wigzi, stala wymiana treéci i wzajemne przeksztalcenia. Opozycja kultura — natura
okazuje sie zabiegiem sztucznym, skoro wzajemnie warunkuja sie one w wielu sferach zycia a
zwigzki cztowieka z przyroda, do kultury jego zdaniem nie naleza (Ingold, ,Kultura i postrzeganie
Srodowiska” 2003, s. 74 — 84). W pewnym stopniu punkt widzenia Ingolda przypomina poglad
Bruno Latoura, wg ktérego socjoprzyroda pozostaje w zwiazku z porzuceniem idei glebokiej
réznicy miedzy naukami humanistycznymi a przyrodoznawstwem. W zwigzku z czym kultura i
przyroda, nauka i spoleczeristwo, podmiot (czlowiek) i przedmiot rozpatrywane sg na tym samym
planie. To dodatkowe ugruntowanie poglagdéw Doktorantki, ktdra wypracowala swojg koncepcje
pracy doktorskiej na idei pewnej symetrii miedzy wspomnianymi wyzej kategoriami.

Przytoczony wyzej poglad jest takze przedmiotem zainteresowania $rodowiska skupionego
wokol Quentina Meillassoux, a zwlaszcza samego pomystodawcy idei korelacjonizmu
przedmiot/podmiot, Grahama Harmana. Nader instruktywny jest tutaj poglad dotyczacy idei
korelacjonizmu, wspierajacy - moim zdaniem - poglady Doktorantki i obrang przez nia droge
badawcza. Wedlug przywolanego filozofa istotng role odgrywa pojecie korelacji, rozumiane jako
pochodna idei, ,,zgodnie z ktérq mamy dostep jedynie do korelacji mysli i bytu, nigdy do ktéregos z
tych czionéw wzietych osobno” (s. 16). Stad nurt myslowy okreslany mianem korelacjonizmu.
~Korelacjonizm polega na dyskwalifikacji wszelkiego roszczenia do rozpatrywania sfer
podmiotowosci i przedmiotowosci jako niezaleznych Jedna od drugiej. Trzeba stwierdzi¢ nie tylko,
Ze nigdy nie uchwycimy przedmiotu ‘w sobie’, oddzielonego od swej relacji do podmiotu; trzeba
rowniez uznaé, ze nigdy nie uchwycimy podmiotu, ktéry nie bytby zawsze Jjuz w relacji z jakims
przedmiotem”. Oto argumentacja na rzecz tezy o istotnej roli przedmiotu (mimo ze zawsze jednak
skorelowanego z podmiotem), usytuowanego poza jezykiem.

Przytoczony wyzej punkt widzenia wymaga - jak pisze Doktorantka - konieczno$ci
uwzgledniania réznorodnosci gatunkowej i wyzbycia si¢ postawy nadmiernego antropocentryzmu
by nie wypaczy¢ zdolnosci kognitywnych. Zlozone zachowania spoleczne sq bowiem - zdaniem
Doktorantki - obserwowane m. in. wéréd nietoperzy, jak i niektérych gatunkéw ptakéw (s. 153).
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Pojawia si¢ w tym momencie pytanie: czy i jak jest mozliwe wyzbycie sie "nadmiernego
antropocentryzmu"? Warto tu zwrdci¢ uwage na dyskusje, jaka swego czasu toczyli na ten temat
Cliford Geertz i Richard Rorty. Przywolajmy jednak w tym momencie wypowiedZ Thomasa
Nagel'a zawarty w artykule pt. ,Jak to jest byC nietoperzem", ktory pisze: Nasze doznania
dostarczajq podstawowego materiatu naszej wyobrazni. Stqd jej ograniczony zakres. Na nic sie nie
zda wyobrazenie sobie, ze ma sie blony u rqk pozwalajqce lata¢ o zmierzchu i $witem, tapigc w usta
owady; ze ma si¢ bardzo staby wzrok i postrzega Swiat dookolny dzieki systemowi odbitych
sygnatow diwickowych o wysokiej czestotliwosci i ze spedza sie dzien, zwisajqc glowq w dét,
stopami uczepiwszy si¢ belki poddasza. O ile moge sobie to wyobrazi¢ (a moja wyobraznia nie
sigga zbyt daleko), dowiadujg sie tylko, co by to znaczylo dla mnie zachowywac sie jak nietoperz.
Nie o to wszakze pytam. Th. Nagel, z kolei w swej ksigice pt. »Pylania ostateczne" zapytuje:
»Chce wiedzie¢ jak to jest dla nietoperza by¢ nietoperzem. Gdy jednak usituje to sobie wyobrazic,
Jestem ograniczony do zasobéw mego wkasnego umystu. Te zasoby nie sq odpowiednie do zadania.
Nie moge go wykonaé, ani dodajqc w wyobraini jakies skladniki do mojego obecnego
doswiadczenia, ani jakies sktadniki stopniowo odejmujqc, ani {qczqgc jakos dodawanie,
odejmowanie i modyfikowanie sktadnikéw. W podsumowaniu swoich rozwazag T. Nagel tak oto
pisze: Namyst nad tym, jak to jest by¢ nietoperzem, prowadzi nas zatem do wrniosku, Ze istniejq
fakty, z ktérych nie zdajq sprawy zdania wyrazalne w ludzkim jezyku. Mozemy by¢ zmuszeni uzna¢
istnienie takich faktéw, nie bedgc w stanie ich stwierdzi¢ ani zrozumiec [...} W jezykach
niepismiennych lub ,, niecywilizowanych” mozina by moze opisac bycie nietoperzem inaczej, nieco
blizej jego istoty, lecz nawet wéwczas granica ludzkie — nieludzkie nie zostalaby przekroczona,
poniewaz domene nieludzkiego okresla (od strony niektorych ludzi) brak mowy artykutowanej i
zwiqzanego z niq Zycia mentalnego, wypetnionego tresciami symbolicznymi, majgcymi potencjat
komunikowainosci. Nie jest bowiem mozliwe méwienie jezykiem nietoperza. Zdaniem Nagel’a
doswiadczenie ,bycia soba” jest wiec kompleksem doznari psychofizycznych majgcych pelng
realnos¢ tylko dla podmiotu poznajacego i nie daja sie zredukowa¢ do jakosci fizjologicznych, ktére
podlegalyby obiektywnej kwantyfikacji i jednoznacznemu intersubiektywnie zrozumialemu
opisowi jezykowemu. Trudno wiec w sposéb zdecydowany wyznaczy¢ plynne przejicie miedzy
tym, co naturaine a tym, co kulturowe miedzy przedhistorycznym a historycznym do$wiadczeniem,
wyrazane w ludzkim jezyku, jak chciatby tego Walter Burkert, siegajacy w swoich badaniach
biologicznych Zrédel kultury. Pokrewiesistwo idei, wierzed i kultéw, obecno$¢ tych samych
motywow, analogiczno$¢ praktyk wywoluje u Burkerta pytanie o biologiczne ugruntowanie
ludzkiej tozsamosci, na co wskazuja - jak twierdzi - Swiadectwa literackie i dziela sztuki.
Aczkolwiek "definicja sztuki paleolitycznej winna - zdaniem Doktorantki - skupiac sie na
jej funkcjach spolecznych, rytualnych oraz komunikacyjnych czyli na jej udziale w rozwoju
procesow poznawczych, z mysleniem na czele". W pelni zgadzam si¢ z tym pogladem Autorki.
Swoje rozwazania okresla jako wpisujace si¢ w nurt "archeologii mysli”. Oznacza to, ze to, co
mentalne tkwi u Zrédet czlowieczefistwa i nie daje si¢ zredukowac do tego, co materialne, podobnie
jak z tego, co materialne nie daje si¢ wywies¢ to, co mentalne. Chcialoby sie powiedzie¢, ze tak jak
kultury nie da sie zredukowa¢ do tego, co biologiczne, tak réwniez z tego, co biologiczne nie da sie
wywiesc, to, co kulturowe. Kultura to rzeczywistodé myslowa, jak to sformutowat Jerzy Kmita a
takze Wojciech Burszta, przywohijacy opinie amerykanskiego antropologa kulturowego W.H.
Goodenougha: Skoro kultura jest czyms, czego ludzie majq sie uczyé, w przeciwienstwie do tego, co
biologicznie dziedziczq, tedy stanowi ona ostatecznie wynik uczenia sie: jest wiedzg w
najogolniejszym, relatywnie pojetym sensie tego terminu. Za posrednictwem powyiszego okreslenia
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odnotowujemy, ze kultura nie jest zjawiskiem materialnym; nie stanowiq jej rzeczy, ludzie,
zachowania czy przezycia emocjonalne. Jest to raczej organizacja tych zjawisk. Stanowiq jq - jak
pisze Jerzy Kmita - formy rzeczy w umystach ludzi - modele ich percypowania, inaczej -
interpretowania ich. Mamy tu - jak sie zdaje - do czynienia z tym, co Doktorantka okresla mianem
"mozgu spolecznego” (s. 149). To niewatpliwie stad wylania sie wniosek, ze "Przed kulturg
{ludzie - HM] zapewne nie byli jeszcze ludZmi. [...]. Dopiero, kiedy nauczyli sie odréznia¢ swoj
Swiat zycia od Swiata przyrody, mogli go rozpatrywa jako kulture. [...] Dopiero dzieki owemu
odr6znieniu - jak zauwaza Herbert Schnidelbach - potrafili sobie wyobrazi¢ naturalnos¢ natury, na
tle ktérej mogli dostrzec to, co do niej nie nalezy, i uSwiadomic¢ sobie, ze nalezy do kultury.
Rozbudowane rozumowanie Dokiorantki, odnoszace si¢ do "Sladu pamieciowego"
przypomina treS¢ pojecia Jungowskiego archetypu. ,,Archetyp - jak twierdzi C.G. Jung - sam w
sobie jest czynnikiem nieobrazowym, dyspozycja, ktérg w okreslonym momencie rozwoju ducha
ludzkiego zaczyna sie aktywizowac¢, porzadkujac zgromadzony w Swiadomosci material nadajac
mu okresSlong postac. [...] Archetypy to czynniki i motywy, ktore porzqdkujq pewne elementy
psychiczne, nadajqc im forme obrazéw (trzeba je nazwac archetypowymi), i to zawsze w sposcb
rozpoznawany dopiero na podstawie uzyskanego rezultatu. Wyprzedzajq one Swiadomos$c i
przypuszczalnie stanowiq strukturalne dominanty psychiki w ogéle, podobnie jak w lugu
macierzystym istnieje niewidzialna, potencjalna forma sieci krystalicznej. Archetypy jako warunki a
priori stanowiq szczegdiny przypadek znanego biologom ,,pattern of behawior”, ktéry wszelkim
istotom zywym nadaje ich specyficzny charakter. I podobnie jak przejawy tego biologicznego
podstawowego projektu, réwniez przejawy archetypu mogq si¢ zmienia¢ w toku jego rozwoju.
Redukcja ludzkich zachowari do pozaludzkiego bytu jest zawsze wtdrna wobec percepcji.
Czlowiek nie moze wyj$¢ poza czlowieczeristwo, by przywolaé myél Leszka Kotakowskiego.
Dlatego nie moze zainicjowa¢ poznania od przedludzkiego punktu startowego; musi wyjs¢ od
siebie, jest dla siebie nieuchronnym punktem wyjécia, ostatecznym. Barbara Kotowa pisze o tym
nastepujgco: Jezeli [..] potraktowac archetypy jako dziedziczone biologicznie uktady form
psychicznych, jako niedostepne bezposrednio naszemu poznaniu elementy nieSwiadomosci
zbiorowej, to sygnalizowana przez 6w termin problematyka jawic sie wéwczas moze Jjako jeden z
tych potencjalnych wqtkéw badawczych, kiére stanowigc sktadnik rozwaian obierajgcych za swdj
przedmiot istote ludzkq, czlowieka, ymujqc go, by skrotowo rzecz wyrazié, w dwdch niejako
porzqdkach: natury i kultury. Tak sformutowany problem siega poczatkéw czlowieczeristwa, opiera
si¢ na probach odpowiedzi na pytanie: czy tkwia one w naturze czy w kulturze. Oznacza to
poszukiwanie na poczatku czasu wiasnie jakiego$ arche owego pierwszego ustanowienia, ktore
zazwyczaj lokuje sie w naturze. Z taka sytuacja mamy réwniez do czynienia w psychoanalitycznych
analizach Zygmunta Freuda. Swiadectwem takiego plynnego przejécia majg by¢ nie tylko
archaiczne mity, jak chociazby sumeryjski mit o Gilgameszu i Enkidu, postaci, ktére poczatkowo
znajdujq sie w stanie przed-ludzkim; ich ucziowieczenie przedstawione zostaje w eposie
sumeryjskim nieco péiniej. Przede wszystkim chodzi t jednak o réinego rodzaju kulty
szamanistyczne, animizm, utozsamianie postaci ludzkich ze zwierzetami totemicznymi, oddawanie
przez czlowieka czci zwierzetom i metamorficzng w nich przemiane, kiedy to zwierzeta
przeksztatcaja sie w ludzi. ludzie zaé w zwierzgta. Préby owego przejicia od etapu
przedkulturowego do kulturowego sa ilustrowane m. in. mitem o Minotaurze, po czesci
cztowiekiem, po czesci zwierzeciem. Doktorantka na s. 68 przytacza 6w mit o Minotaurze przy
okazji omawiania jednego z malowidet o hybrydalnym charakterze przedstawiajacego dolng czeé¢




kobiety z glowa bizona. Na dodatek skala, na kidrej malowidlo przedstawiono jest obwiedziona
sylwetka lwa. Ma on na celu uzasadnia¢ lagodne, ewolucyjne przejscie. .

Sam Minotaur — jak stwierdza Pawel Majewski (,Lew, ktéry méwi. Esej o granicach
jezykowego wyrazu do$wiadczenia”) — jest postacig niemq i pozbawiong mozliwosci porozun,:ie‘nic{
sig z kimkolwiek, co dla Grekow bylo oczywiste dla jego nieludzkosci. A jednak jest on czyms/kims$
wigcej/innym niz zwierzeciem. Tkwi miedzy dwiema dziedzinami rzeczywistosci, w ukrytym centrum
ludzkiego Swiata, jak przypomnienie wczesniejszego Swiata, z ktérego sie wylonit [...]. Wediug
Sebastiana Borowicza (,,Reliefy rozmazane. Rzeczy i obrazy w kulturze dawnej Grecji”) Minotaur
to byt transgresyjny, zatrzymany w stadium metamorfozy, kiedy to w procesie przeksztatcania sie
bytu z czasow  przediudzkich. idac dalej "W nim z byczq miesza si¢ ludzka natura” - méwi
Piastunka do Minosa w ,Kreteficzykach” Eurypidesa (fr. 4, przel. M. Borowska). Wyraznie jednak
tutaj widac, ze zaréwno Majewski jak i Borowicz sugeruja istnienie jakiegos stanu posredniego
migdzy tym, co biologiczne a tym, co kulturowe (jeszcze nie do korica kulturowe lecz juz nie
zupelnie biologiczne). Skoro jednak mowa o przypomnieniu minionego Swiata, Swiata natury;
trudno bowiem inaczej anizeli kulturowo przypomina¢ sobie 6w $wiat miniony. Przypomina to
Michata Rydlewskiego (cytowanego zreszta przez Doktorantke) opinie, ze Naturwissenschaften sq
zawsze Kulturwissenschaften.

Elementy sztuki to - zdaniem Autorki - klucz do zrozumienia okresu paleolitu w
kategoriach spolecznych i kulturowych. Sztuka nie jest jednak bezposrednim wyrazem epoki - jak
wyraZznie zaznacza Doktorantka i teze te konsekwentnie uzasadnia. Diatego tez odwoluje sie do
procedur kognitywnych, a w odniesieniu do paleolitu do hipotezy mozgu spolecznego oraz hipotezy
dotyczacej przechowywania pamieci zbiorowej w spoleczenstwach archaicznych. Przypomnijmy tu
powszechnie znang autorstwa D.M. Armstronga teorie identycznosci umyshu (mind) i ciala (body).
Otéz wedlug opinii opozycyjnej wobec niej trudno zaproponowad wiarygodng definicje
neurofizjologiczna wspélnoty kulturowej, tzn. wskaza¢ na materialne stany umystu jednostek, ktére
tworzg okreslong wspélnote. Rzecz bowiem w tym, ze: ujecie stanéw umystu jako materialnych
stanow centrainego systemu nerwowego powiqzanych ze sobq przyczynowo okazuje si¢ niezdolne
do uchwycenia swoistosci czynnosci symboliczno-kulturowych a w szczegolnosci  swoistosci
komunikacji symboliczno- kulturowej (Kmita ,,Kultura i poznanie” 1985, s. 104). Warto tu zwréci¢
uwage na prace Antonio R. Damasio, Daniela C. Denetta czy Michaela Tomasselo. Jak powiada
Bernard Korzeniewski (2005, s. 136) "Tresci ogromnej wigkszosci senséw kulturowych nie da sig
wywies¢ z praw fizyki czy biologii, bedacych domeng nauk przyrodniczych” - o czym byla juz
mowa wyzej.

Naturalistyczny sukces nauki nie oznacza, 7e nauki przyrodnicze majg bezposredni kontakt z
"nagy" rzeczywistodcia, $wiatem "samym w sobie”. Mylna jest bowiem - jak twierdzi Leszek
Kolakowski - wiara rzecznikéw naturalistycznego pogladu, "ze nie uwigzieni w ludzkiej
stronniczosci, ludzky stronniczo$¢ sama moga zinterpretowac”. Mozna go rozwazaé w kategoriach
konstruktywizmu.

Jestem pod wrazeniem ogromnej wiedzy Doktorantki. Jej znajomosé paleolitycznej sztuki
naskalnej i jaskiniowej z badanego obszaru franko-kantabryjskiego jest imponujaca. Natomiast
moje polemiczne akcenty odnosza sie nie tyle do wywodéw samej Doktorantki lecz do istniejgcych
w literaturze probleméw, ktGre zajmuja stanowisko wobec niej alternatywne. Zawierajg sie one w
takich sformutowaniach jak - przyktadowo "sztuka archaiczna to przetworzona magia", czy "artysci
bez licencji". Autorka w pekni zdaje sobie sprawe z tego kwestionujac estetyczny wymiar sztuki
archaicznej lub cytujac wypowiedzi Anny Palubickiej i Andrzeja Zaporowskiego na temat myslenia
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spontaniczno-praktycznego u spoleczeristw archaicznych, a nie poshigujacych sie mysleniem
abstrakcyjnym z uwaga, ze "to jedno z mozliwych podejs¢ do rozwoju myslenia" (s. 29). Oznacza
to, Ze ona sama niezupeinie akceptuje taki punkt widzenia. W zwiazku z tym, ze wybrala inng droge
to catkowicie pomija ustalenia przedstawicieli poznariskiego $rodowiska kulturoznawczego na
temat tradycji mySlenia magicznego: Jerzego Kmity (,Magiczne 7rddio kultury”), Ewy
Kobylinskiej (,Narodziny sztuki jako efekt odczarowania $wiata”), czy Andrzeja P. Kowalskiego
(~Mit a pigkno. Z badasi nad pochodzeniem szfuki” jak i »Narodziny sztuki w Swietle koncepcji
"animistycznego perspektywizmu"). To efekt swobodnego stosowania konwencji. Swobodnego,
poniewaz nie wynikajacego z zadnych - jak powiada B. Dziemidok - ontologicznych wiasnosci
obiekiéw sztuki. Doktorantka dokonuje swiadomego w tym wzgledzie wyboru, taka postawa, czyli
niewigzania sztuki paleolitu z radycja my$lenia magicznego to jej wybér, ma do tego pelne prawo.
Nie jest w tym wzgledzie odosobniona. Podobna opinig¢ wyrazali m. in. prof. Bogustaw Gediga w
sporze z Januszem Ostoja-Zagorskim, filozof kultury Pawel Majewski, Manfred Sommer czy
Richard Schusterman - autor ,Estetyki pragmatyczne]”. Zdaniem Manfreda Sommera (,,Zbieranie.
Préba filozoficznego ujecia”, s, 332 - 334) - W badaniach relacji miedzy kulturq méwionq a kulturg
pisanq rozpowszechnito sie przekonanie, 7e w kulturze paleolitycznej, a szerzej w kulturach
niepismiennych myslenie nie jest abstrakcyjne, lecz konkretne; nie zna ono tego, co ogoine lecz
tylko to, co jednostkowe; nie dysponuje pojeciem lecz tylko oglqgdem. Wydaje mi sig - pisze Sommer,
ze wylewamy tu dziecko z kqpielq. Ten kto idzie za przyktadem kogos innego, kto gorliwie nasladuje
Jjakis wzér, kto osadza rekojesé tak, Jak to widziat u kogos innego, kto zatem robi coé mimetycznie
znaczy to, ze ma on pojecie swego dziatania, réwnie; wéwczas gdy nie jest w stanie go nazwac. |[...]
Teza o braku poje¢ w czasach przed pojawieniem si¢ pisma staje sie catkowicie absurdaing - pisze
Manfred Sommer. Dla ugruntowania tego stanowiska przywolajmy wypowied? Schustermana, ze
doswiadczenie estetyczne rozciqga sie poza historycznie ustalone ramy praktyki. Zdaniem
przywolanego autora (,, Estetyka pragmatyczna. Zywe piekno i refleksja nad sztukg” 1998, s. 89)
[...] twierdzenie, ze nie mogto istnie¢ doswiadczenie estetyczne, zanim pojawit sie termin
‘estetyczny’, sprawia wrazenie dokonywanego na slepo zwrotu lingwistycznego. Na mocy tej samej
logiki musielibySmy argumentowac (ak czynit to Collingwood), 7e tak zwane sztuki uprawiane
przez Grekéw nie byly w istocie sztukami, poniewaz opisywano je jako techne lub poiesis, a
nowozytna koncepcja i praktyka sztuki (ani nawet jej taciniskie korzenie) nie zostata jeszcze
uksztattowana. Podobnie jednak moina argumentowac, ze nikt nie cierpiat z powodu zapalenia
wyrostka robaczkowego, zanim choroba ta nie zostata tak zdiagnozowana i nazwana.
Doswiadczenia piekna i wzniostosci 5q bez waqtpienia wczesniejsze niz powstanie
osiemnnastowiecznej estetyki, ale nie oznacza to, ze mogq byc z teqo powodu zasadnie wykluczone z
obszaru doswiadczenia estetycznego.” Tak tez dzieje si¢ w przypadku terminu "sztuka", uwiklanej
w czasach archaicznych w réznego rodzaju obrzedy, kulty czy wierzenia religijne.

Postawa Doktorantki, jej wybér pozostaje w petni usprawiedliwiony. Przyktadem moze by¢
tutaj problem symbolu, tzn. ze spoleczenistwa paleolityczne nie postugiwaly sie mysleniem
symbolicznym. Tymczasem symbolizowanie byto przedmiotem myslenia archaicznego, mialo
jednak wéwczas charakter specyficzny, catkowicie odmienny od tego z jakim mamy do czynienia w
czasach nowozytnych, a wiec kiedy porzadek metonimiczny mieszal si¢ z porzadkiem
symbolicznym. Wystarczy wskazaé tutaj na tytut ksiazki Andrzeja P. Kowalskiego pt. ,,Symbol w
kulturze archaicznej”. Stwierdzenie, Ze sztuka jest przetworzong magia, jak pisze Ewa Kobylifiska
oznacza, cechuje jg przedmiotowo-symboliczny synkretyzm; symboliczne jest zarazem rzeczywiste
i odwrotnie. Jeszcze w $redniowieczu - jak zauwaza Karol Modzelewski w swej ,,Europie
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Barbarzyriskiej” - $wiat nie dzielit si¢ na sacrum i profanum; mozna by powiedzie¢, ze kazda
dzialalno$¢ praktyczna, rolnicza czy rzemieslnicza jak i pozapraktyczna zawsze miala charakter
zrytualizowany. Znajomos¢ Doktorantki problematyki dotyczacej sztuki nie tylko archaicznej, jak i
kognitywistyki jest widoczna w prowadzonej przez nig argumentacji. Ukazuje nie tylko ciag
logiczny wypowiedzi lecz wiedze z zakresu filozofii kultury i sztuki, co wynika juz z samego
wywodu. By nie by¢ golostownym przywolajmy tu wykorzystywane przez doktorantke przykiady
Thomasa Nagel'a dotyczace m. in. "Nietoperza" czy "Minotaura”, bedace przedmiotem powaznych
i kompetentnych sporéw filozoficznych.

Reasumujac: rozprawe doktorska mgr Patrycji Wagner oceniam jako niezwykle intersujgce i
w duzej mierze oryginalne studium badawcze, realizowane zgodnie z wypracowang przez
Doktorantke koncepcja analityczna, warte swojg droge wskazanych uzupeliefi w przypadku
publikacji, ktérq uwazam za w pelni uzasadniona. Zwlaszcza ustosunkowania si¢ do pogladow
poznanskiego Srodowiska kulturoznawczego, z ktérego Doktorantka przeciez sie wywodzi chocby
za posrednictwem promotor swojej pracy pani profesor Danuty Minty-Tworzowskiej. Moja
polemika z niektérymi wypowiedziami doktorantki jest w gruncie rzeczy polemika z istniejgcymi w
literaturze pogladami, do ktérych doktorantka w swej pracy nawigzuje. Mam tu na mysli przede
wszystkim propozycje z obszaru kognitywistyki. Postawa badawcza Doktorantki prowokuje
czytelnika, zmusza do przemyséleri, wskazujac tym samym na konieczno$¢ zwrécenia wigkszej
uwagi na obecne dzi§ w humanistyce podejécia do badai. Co istotne, eliminuje radykalizacje
postaw miedzy kulturg i naturg i ustosunkowania sie do nich. W ten oto sposob doktorantka wiacza
archeologie w nurt humanistyki wspélczesnej. Niewatpliwie rozprawa doktorska Patrycji Wagner
stanowi w peini wystarczajaca podstawe by zakwalifikowaé ja do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. Praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktrorskim okreslone w art. 13 ust 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych o raz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz U Nr 65, poz 595 z p6z. zm.). Wnosze wiec o dopuszczenie pracy do jej obrony.

Poznati, 26 listopada 2025 r. A €Y /( J/ (QM@/ w4
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