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UCHWALA nr 46/RND/SNJL/2025/2026
Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

z dnia 18 grudnia 2025 roku

w sprawie nadania dr Urszuli Kizelbach stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.), § 43 ust. 1 pkt 3 Statutu
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uchwaty nr 134/2020/2021 Senatu
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r. (ze zm.)
dotyczgcej sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2023 r. poz. 775):

§1
Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, po zapoznaniu sie z petng dokumentacjg sprawy, w tym recenzjami
oraz uchwatg komisji habilitacyjnej zawierajgcej opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, nadaje dr Urszuli Kizelbach stopien doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

UZASADNIENIE
Postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczeto w dniu 9 czerwca 2023 r.
na podstawie ztozonego wniosku przez dr Urszule Kizelbach zgodnie z art. 220 p.s.w.n.

Komisja habilitacyjna zostata powotana w dniu 19 pazdziernika 2023 r. przez Rade Naukowag
Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu na podstawie art. 221 ust. 5 p.s.w.n. w sktadzie:

Przewodniczgca komisji: prof. dr hab. Matgorzata Grzegorzewska (Uniwersytet Warszawski)
Recenzent: prof. dr hab. Andrzej tyda (Uniwersytet Slaski)

Recenzent: dr hab. Krzysztof Fordonski (Uniwersytet Warszawski)

Recenzent: dr hab. Grzegorz Moroz (Uniwersytet w Biatymstoku)

Recenzentka: prof. dr hab. Marta Gibiriska (prof. em. Uniwersytetu Jagiellonskiego)

Cztonkini komisji: prof. UAM dr hab. Agnieszka Setecka (UAM)

Sekretarzyni komisji: dr hab. Dagmara Gizto (UAM)

Trzy przedtozone w postepowaniu recenzje zawieraty pozytywne konkluzje, jedna - konkluzje
negatywna.

Prof. Marta Gibinska (prof. em. UJ) w swojej ocenie dorobku kandydatki stwierdzita m.in., ze
,Urszula Kizelbach jest badaczkg o szerokiej i rzetelnej znajomos$ci nowych teorii
jezykoznawczych poczynajgc od Austina i Grice'la do najnowszych badan
pragmajezykoznawczych; jest réwniez literaturoznawczynig, ktorg interesuja mozliwosci
interpretacyjne dziet literackich przy pomocy instrumentarium jezykoznawczego i ktéra robi to
znakomicie. Monografia pokazuje, ze tgczenie tych dwu dziedzin jest zasadne i prowadzi do
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inspirujgcych badan i ciekawych propozycji nowej lektury tekstow literackich. Moje uwagi
krytyczne dowodzg, ze lektura monografii inspiruje do dyskusji i dalszych badan, a to jest
niewatpliwie wielka zaleta, a nie wada!” (s. 7 i 8). W dalszej czesci recenzji prof. Gibiriska
stwierdza, ze ,Dr Kizelbach jest dojrzatg, catkowicie samodzielng badaczkg o nowoczesnym
warsztacie naukowym, wykazujgcg duzg inicjatywe w badaniach naukowych. Jest znana z
wsrod polskich szekspirologéw oraz polskich i zagranicznych jezykoznawcéw i badaczy
literatury. Uwazam, Zze bezwarunkowo nalezy jej przyznaé stopien doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo” (s. 8).

Prof. Krzysztof Fordonski (UW) stwierdza w recenzji, ze ,(...) monografia (Im)politeness in
McEwan’s Fiction: Literary Pragma-stylistics z powodzeniem spetnia cele, ktére postawita
sobie jej Autorka, to jest dokonanie pragmalingwistycznej analizy prozy lana McEwana. Z
jednej strony Autorka dowodzi w praktyce sensownosci i praktycznej wartosci zaproponowanej
nowatorskiej metodologii, jak réwniez swojej sprawnosci w jej zastosowaniu w odniesieniu do
ztozonego tekstu literackiego. Z drugiej za$ odstania nowe sensy twérczosci angielskiego
pisarza i spojnos¢ jego stylu. Ksigzka dr Kizelbach bez watpienia wzbogaca naszg wiedze
literaturoznawczg o dorobku McEwana, a zaproponowana metodologia moze mieé
zastosowanie w badaniach nad twoérczoscig innych autoréw”. W podsumowaniu prof.
Fordonski stwierdzit, iz ,Doktor Urszula Kizelbach bez watpienia spetnia ustawowe wymogi
stawiane osobom ubiegajgcym sig o stopien doktora habilitowanego, a jej dorobek naukowo-
badawczy stanowi znaczacy wktad w rozwdj literaturoznawstwa’.

Prof. Andrzej tyda w podsumowaniu swej recenzji pokreslit, ze ,wktad dr Kizelbach w
rozumienie licznych aspektéw tworzenia i istnienia dzieta literackiego jest niezaprzeczalny,
bowiem koncentruje si¢ w swoich badaniach na tych obszarach, ktére dotychczas pozostawaty
terra incognita. Przedstawiona do oceny publikacja posiada niezaprzeczalne walory
wynikajgce z unikalnosci metodologii badan. Warte podkreslenia sg takze dokonania
Habilitantki pod katem liczby publikacji, réznorodnosci zainteresowan badawczych,
dziatalnosci konferencyjnej, organizacyjnej, dydaktycznej i popularyzatorskiej. (...) Monografie
wskazang przez Habilitantke jako osiggniecie naukowe oceniam jako speiniajgca stawiane jej
wymogi. Podsumowujgc swojg oceng stwierdzam, ze zaréwno praca przedstawiona jako
gtéwne osiggniecie naukowe, jak i pozostate dokonania naukowe, organizacyjne i dydaktyczne
Habilitantki, zgodnie z Ustawg o stopniach i tytutach naukowych, mogg stanowi¢ podstawe
nadania Pani dr Urszuli Kizelbach stopnia naukowego doktora habilitowanego, zatem
wnioskuje o dopuszczenie Jej do dalszych etapéw procedury habilitacyjnej. Wnosze takze
wniosek o wyréznienie rozprawy habilitacyjnej dr Kizelbach” (s. 8).

Prof. Grzegorz Moroz przedtozyt w postepowaniu recenzje z szeregiem uwag krytycznych,
migdzy innymi: ,(...) chciatbym przedstawi¢ uwage ogding dotyczacg obszaru badawczego,
ktéry jest przedmiotem tej rozprawy. Pragmatyka to cze$¢ semiotyki, a wiec dziedziny
jezykoznawstwa. Stylistyka to za$ metoda badawcza polegajgca na badaniu (gtéwnie) tekstéw
literackich za pomocg narzedzi wypracowanych przez jezykoznawcéw (...). Znajdujemy sie
wigc na obszarze badan trudnym metodologicznie, bo przenikajg sie tu rézne metodologie
uzywane przez jezykoznawcoéw i literaturoznawcow, i rézne rozumienia terminu ‘teoria’. Cze$é
‘teoretyczna’ rozprawy naukowej o tym ‘pograniczu badawczym’ powinna wiec zawieraé
rzetelny opis stanu badan i probleméw jakie stajg przed badacz(k)ami wchodzgcymi na ten
obszar, a opisanie przyjgtych zatozernn badawczych powinno wynikaé z takiej analizy. W
rozprawie (Im)politeness in Mc Ewan’s Fiction nie ma takiej analizy. Nie ma zupetnie
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omoéwienia problemow i dylematéw wynikajgcych z zastosowania narzedzi jezykoznawczych
do analizy literatury przedstawianych przez badaczy od kilku dekad (np. Ann Furlong, Keith
Greene, Deirdre Wilson)” (s.8). | dalej: ,Moja ocena analiz wszystkich szesciu powiesci w tych
rozdziatach (4 i 5) jest negatywna. Analizy te s powierzchowne, przywigzane do binarnych
opozycji, poddane im fragmenty nie sg reprezentatywne dla prozy McEwana” (s. 13). A takze:
,Wigkszy problem polega na tym, ze Autorka nie przedstawia stanu badan nad ‘autorem
implikowanym’, a tylko jedna, do$¢ niszowg postawe ‘pro’. Autorka nie odnosi sie zupetnie do
watpliwosci, sceptycyzmu wielu badaczy co do spéjnosci terminu autor implikowany, czy do
sensownosci uzywania go w narratologii (s.11) Prof. Moroz konczy swa recenzje negatywng
konkluzjg stwierdzajac, ze ,(...) dorobek naukowy dr Urszuli Kizelbach nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ocena przedstawionego do oceny dorobku
jest negatywna” (s.15).

Zgodnie z art. 221 ust. 9 p.s.w.n. oraz § 6 ust. 3 oraz § 8 ust. 5 uchwaty nr 134/2020/2021 w
28 lutego 2024 r. przeprowadzono w trybie hybrydowym kolokwium habilitacyjne, w ktérym
uczestniczyto 7 czlonkéw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczaca prof. Matgorzata
Grzegorzewska oraz sekretarzyni prof. Dagmara Gizto. Pani prof. dr hab. Marta Gibiriska byta
obecna na posiedzeniu w formie zdalne;.

Komisja habilitacyjna podjeta uchwate w dniu 28 lutego 2024 r. negatywnie opiniujgca nadanie
dr Urszuli Kizelbach stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie literaturoznawstwo. Wynik jawnego gtosowania w tej sprawie: 3 gtosy za; 2
przeciw, 2 wstrzymujgce. Komisja habilitacyjna nie zarekomendowata Radzie Naukowej
Dyscyplin Literaturoznawstwo i Jezykoznawstwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu poparcia wniosku dr Urszuli Kizelbach i nadania jej stopnia doktora habilitowanego.
Komisja po zapoznaniu sig z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdzita, ze aktywnosé
naukowa Kandydatki, a w szczegélnosci gtéwne osiggniecie naukowe, czyli monografia
(Im)politeness in McEwan’s Fiction: Literary Pragma-Stylistics, nie stanowia istotnego wktadu
w rozwoj dyscypliny naukowe;j literaturoznawstwo i uznata, ze nie zostaty spetnione przestanki
warunkujace nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-
3 ustawy p.s.w.n.:

,2. Ocena publikacji przedstawionej jako gtéwne osiggniecie naukowe w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Recenzenci i czlonkowie Komisji sformutowali wiele uwag krytycznych pod adresem
monografii. Habilitantka nie uzasadnita wyboru konkretnych powiesci McEwana. Autorka
wiacza do analizy gtos autora spoza tekstu powiesci, opuszcza przyjety we wstepnych
rozdziatach model strukturalistyczny, czego nie sygnalizuje i w dalszym ciggu odnosi sig do
autora implikowanego; koncept ‘niegrzecznosci tekstu literackiego’ zostat wprowadzony w
monografii w sposéb tak, ze pozwala na rozwazania nie tyle o (nie)grzecznosci tekstu
literackiego, co o granicach (nie)poprawnosci polityczne.

Prof. dr hab. Grzegorz Moroz sformutowat wazne zastrzezenia odnoénie do przyjetych w
rozprawie zatozen badawczych: brak niuansowania poje¢ (w szczegélnosci niejasny jest
sposodb zdefiniowania relacji implikowanego autora do rzeczywistego twércy, z jednej strony,
a narratora, z drugiej). Recenzent stwierdza, ze narzucenie binarnego ,gorsetu

(nie)grzeczno$ci ... prowadzi do analizy, ktéra nie oddaje sprawiedliwosci precyzyjnej,
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erudycyjnej, wielowatkowej i wieloptaszczyznowej prozie McEwana. Autorka nigdzie nie
wyjasnia dlaczego (nie)grzeczno$é, ktéra w zadnej z powiesci McEwana nie Jest przeciez
zagadnieniem kluczowym stata sig gtéwnym tematem jej rozwazan. Nie wyjasnia tez, czy
temat ten jest réwnie (nie)istotny w twérczosci innych pisarzy wspétczesnych: brytyjskich,
amerykanskich czy polskich. W monografii brakuje kontekstu literaturoznawczego. Autorka
odnosi si¢ do gtéwnego nurtu badan nad tworczoscig lana McEwana, czyli badan
prowadzonych z perspektywy ‘postmodernistycznej’, w bardzo ograniczonym zakresie.
Autorka nie uwzglednia réwniez kontekstu literaturoznawczo-kulturoznawczego, mimo iz
(nie)grzecznos¢ jest zjawiskiem kulturowo-jezykowym, dynamicznym, réznym w réznych
kulturach i spoteczenstwach. Autorka nie zajmuje sie ‘brytyjsko$cig’ prozy McEwana, ani nie
prébuje pokaza¢ ‘klasowego’ zréznicowania (nie)grzecznosci w tej prozie. Giéwne
literaturoznawcze narzedzie badawcze uzyte w (Im)politeness, czyli konstrukt ‘autora
implikowanego’, przedstawiono w sposéb jednostronny. Takze gtéwne jezykoznawcze
narzedzia badawcze w (Im)politeness: ‘(nie)grzecznosci w tekscie literackim’ i ‘niegrzecznosci
tekstu literackiego’ uzyte sg w sposéb réwnie utomny. Jeéli chodzi o (nie)grzecznosé w tekscie
literackim, to nawet gdy Autorka cytuje dialogi z powiesci lana McEwana, w ktérych mamy
wyrazenia ewidentnie ‘niegrzeczne’, nie odnosi sie ona w zaden sposéb do tej niegrzecznosci.

Prof. dr hab. Krzysztof Fordonski stwierdzit, ze w monografii dr Kizelbach brakuje dyskusji
krytycznej. Autorka przytacza szereg teorii, lecz nie formutuje wiasnych opinii; nie wybiera
swiadomie zadnej metodologii. Habilitantka nie uzasadnita wyboru analizowanych powiesci,
co sprawia wrazenie przypadkowosci. O ile cze$¢ analityczna, literaturoznawcza pracy jest
ciekawa, to w ocenie Recenzenta ma ona charakter impresjonistyczny.

Prof. dr hab. Marta Gibinska réwniez sformutowata zastrzezenia dotyczgce préby
zdefiniowania konceptu autora implikowanego. W sytuacji, w ktérej autorka wigcza do analizy
gtos autora spoza tekstu powiesci, opuszcza przyjety we wstepnych rozdziatach model
strukturalistyczny, czego nie sygnalizuje i w dalszym ciggu odnosi sie do autora
implikowanego. taczenie rzeczywistego autora i autora implikowanego nie miesci sie sferze
przyjetego przez Habilitantke ontologicznego modelu dzieta literackiego.

Prof. dr hab. Agnieszka Setecka podkreslita, ze monografia ukazata sie w renomowanym
zagranicznym wydawnictwie, co przemawia na korzy$¢ Habilitantki.

W opinii przewodniczacej Komisji, prof. Matgorzaty Grzegorzewskiej, gtdéwnym mankamentem
monografii jest niedopracowana rama interpretacyjna, przez co przedstawione w niej analizy
twérczo$ci McEwana majg charakter intuicyjny, wrazeniowy. Brak precyzyjnej koncepciji autora
implikowanego sprawia, ze w studium zaciera sie rozréznienie pomiedzy analizg poziomu
intra- i ekstra-diagetycznego, kluczowe z punktu widzenia perspektywy literaturoznawcy.
Monografia wskazana jako gtéwne osiggnigcie naukowe oraz zaproponowana przez Autorke
rozprawy lektura prozy McEwana czesto nie uwzglednia mistrzowskiej zonglerki
powiesciopisarza wieloma punktami widzenia, takze w ujeciu diachronicznym (kwestia
fokalizacji oraz opis rzeczywisto$ci z perspektywy wczesniejszych do$wiadczen bohatera).
Studium, ktére w zamysle byto ambitnym eksperymentem na polu literaturoznawstwa, w
istocie nie wnosi nowych odczytan prozy lana McEwana. Zaproponowane przez Habilitantke
definicje (nie)grzecznosci w fikcji literackiej, ktére miaty opisywa¢ komunikacje implikowanego
autora z czytelnikiem, czesto skutkujg niezrozumieniem powiesci lub banalng oceng z
perspektywy poprawnosci polityczne;.
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3. Ocena pozostatego dorobku publikacyjnego i aktywnosci naukowe;j

Komisja pozytywnie ocenita pozostate prace dr Urszuli Kizelbach i jej aktywnosé naukows.
Publikowane przez nig artykuty i rozdziaty w monografiach skupiaja sie na dwéch obszarach.
Czgs$¢ z nich, poswigcona tworczosci Williama Szekspira, dotyczy gtéwnie adaptacji filmowych
I teatralnych sztuk; pozostate dotyczg pragmatyki literackiej i stylistyki, sytuujgc sie na styku
literaturoznawstwa i jezykoznawstwa. W tej pierwszej grupie prof. Marta Gibinska wyroznita
dwie pozycje: All is true that is mistrusted: A Pragmatic Study of Jealousy in William
Shakespeare’s Othello and The Winter's Tale oraz Blunders and Unintentional Offence in
Shakespeare. Wszyscy cztonkowie Komisji docenili warsztat szekspirologiczny Habilitantki i
jej kompetencje w analizowaniu tekstu dramatycznego zaréwno od strony literaturoznawczej
jak tez pragmatyki jezykoznawczej.

Prof. Moroz wysoko ocenit monografie bedaca poktosiem rozprawy doktorskiej Habilitantki. W
jego opinii ta pierwsza monografia, w ktérej solidna podbudowa literaturoznawcza i dobre
wprowadzenie kontekstu kulturowego stanowi fundament dla pragmatycznej analizy dramatéw
Szekspira. Za najbardziej udany uznat tekst Eroticism-Politics-Identity: The Case of Richard
/ll. Na pochwate, jego zdaniem zastuguje sp6jnosé tematyczna i metodologiczna dorobku dr
Urszuli Kizelbach.

W podobnym tonie wypowiedziat sie prof. Krzysztof Fordonski.

W opinii Przewodniczacej, artykuty poswigcone analizie twérczosci Williama Szekspira
stanowig najmocniejszy atut w dorobku Habilitantki.

4. Ocena aktywnoéci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Cztonkowie Komisji pozytywnie ocenili dziatainos¢ dydaktyczng, organizacyjng i
popularyzatorskg Habilitantki, podkresliwszy jej doswiadczenia dydaktyczne oraz dziatania
organizacyjne i popularyzatorskie.

5. Ocena kolokwium habilitacyjnego

Cztonkowie Komisji réznili sie¢ w ocenie przebiegu kolokwium habilitacyjnego. Prof. dr hab.
Marta Gibiriska oraz prof. dr hab. Andrzej Lyda przyjeli odpowiedzi na postawione przez siebie
pytania. Prof. dr hab. Marta Gibiriska, podtrzymujac wyrazong w recenzji pozytywna opinie o
monografii, uznata, ze habilitantka nie wyjasnita watpliwosci wynikajgcych z zastosowanej
przez nig definicji niegrzecznosci fikcji powiesciowej. Wskazata na niedostatki analizy z
perspektywy literaturoznawcy. Zdaniem recenzentki, zaproponowana rama metodologiczna
wymaga doprecyzowania. Prof. dr hab. Krzysztof Fordonski uznat odpowiedzi habilitantki za
niewystarczajgce. Nie uzasadnita ona wyboru powiesciopisarza ani konkretnych utworéw.
Prof. Agnieszka Setecka przyjeta odpowiedz Habilitantki na swoje pytanie.

Przewodniczaca Komisji podkreslita fakt, ze wszyscy recenzenci docenili umiejetno$é
Habilitantki podjecia dyskusji w sytuacji, w ktérej znata ona tresé recenzji i byta $wiadoma, ze
bedzie to trudna debata. Jej odpowiedzi na pytania nie rozwialy jednak watpliwoséci
wynikajgcych z nieprzemyslanych do korica koncepcji grzecznoéci i niegrzecznosci tekstu
literackiego. Odwazna préba stworzenia nowej ramy interpretacyjnej nie zostata wystarczajaco
przemyslana i doprecyzowana. Odwotania do teorii narratologicznych nie zostaty w petni
zintegrowane z przywotanymi w pracy koncepcjami z zakresu pragmatyki jezykoznawcze;.
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Potaczenie modelu strukturalnego z lektura, ktéra uwzglednia subiektywne odczucia
czytelnika, nie doprowadzita do sformutowania spéjnej i przekonujacej wizji ,grzecznosci” i
,hiegrzecznosci” fikcji literackiej. Mimo nacisku na nowatorskie rozwigzania teoretyczne, praca
zawiera uchybienia metodologiczne, a zaproponowane interpretacje majg charakter intuicyjny.
Na pytania zmierzajgce do wyjasnienia rodzacych sie w trakcie lektury monografii watpliwosci
Habilitantka nie udzielita satysfakcjonujgcych odpowiedzi, powielajgc tezy zawarte w tekscie.

6. Konkluzja

Cztonkowie Komisji pozytywnie ocenili aktywno$¢ naukowa, dydaktyczng i organizacyjng
Habilitantki. Powazne zastrzezenia wzbudzita monografia przedstawiona jako gtéwne
osiggniecie w postepowaniu habilitacyjnym oraz odpowiedzi, ktérych Habilitantka udzielata w
trakcie kolokwium habilitacyjnego. W tej sytuacji Komisja uznata, ze osiggnigcia dr Urszuli
Kizelbach nie odpowiadajg w petni warunkom formalnym i merytorycznym stawianym
kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. W koncowej dyskusji, przeprowadzonej na
posiedzeniu Komisji w dniu 28 lutego 2024 roku, ,uwagi krytyczne, zawarte wczesniej w
recenzjach i opiniach, przewazyty nad argumentami przemawiajgcymi za nadaniem dr Urszuli
Kizelbach stopnia doktora habilitowanego”.

Na posiedzeniu Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa w dniu 25
kwietnia 2024 r. podjeto dyskusje nad przebiegiem postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego pani dr Urszuli Kizelbach. Rada Naukowa otrzymata komplet
dokumentacji wraz z porzadkiem obrad wystanym w dniu 18 kwietnia 2024 r. Prof. Joanna
Pawelczyk, Dziekana Wydziatu Anglistyki UAM zreferowata przebieg kolokwium
habilitacyjnego, nastepnie Przewodniczaca Rady Naukowej, prof. Katyarzyna Dziubalska-
Kotaczyk, otworzyta dyskusje.

Jako pierwsze gtos w sprawie zabraty prof. Paulina Ambrozy oraz prof. Liliana Sikorska. W
swoich wystgpieniach profesorki zwrdcity uwage na uchybienia w przeprowadzeniu kolokwium
habilitacyjnego, m.in. na rozbiezno$¢ migdzy pozytywnymi recenzjami a negatywnymi opiniami
wygtoszonymi podczas posiedzenia komisji oraz na brak dostatecznego podsumowania
recenzji — bez argumentacji dotyczacej przedstawionej w nich oceny — jej zaprezentowanie
bytoby zwtaszcza kluczowe przy opiniach negatywnych.

Nastepnie gtos zabrat prof. Krzysztof Strorski odniést sie do kwestii glosowania i stwierdzit, ze
zagtosowanie niezgodne z decyzjg komisji habilitacyjnej wyrazong w uchwale, zostanie
uniewaznione, podkreélajgc, ze Rada Naukowa zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie ma
mozliwosci podwazy¢ uchwaty.

Jako kolejna gtos zabrata prof. Agnieszka Rzepa, ktéra wymienita btedy proceduralne, ktére
zauwazyta po zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy przedstawiong do procedowania
podczas posiedzenia Rady Dyscyplin, a zwigzane z przebiegiem gtosowan nad uchwatg
komisji habilitacyjnej. Do wypowiedzi prof. Agnieszki Rzepy odniosta si¢ przewodniczaca,
stwierdzajgc, ze komisja gtosowata prawidtowo.

Nastepnie gtos zabrat prof. Tomasz Mizerkiewicz. Zaproponowat, aby rada zagtosowata
zgodnie z uchwatg komisji habilitacyjnej, co umozliwitoby kandydatce jak najszybsze
wystgpienie z wnioskiem o odwotanie od decyzji.
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Przewodniczaca zaproponowata, aby gtosowanie nad uchwata o nienadaniu stopnia doktora
habilitowanego dr Urszuli Kizelbach odbyto si¢ na nastepnym posiedzeniu Rady. Rada
jednogtosnie podijeta decyzje o przesunigciu glosowania na kolejne posiedzenie Rady. Innych
gtoséw w sprawie nie odnotowano.

Na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu 23 maja 2024 r. ponownie rozpatrywano sprawe
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Urszuli Kizelbach.
Dokumentacje postgepowania w niezmienionym ksztatcie przekazano ponownie wszystkim
cztonkom Rady Naukowej wraz z porzadkiem obrad w dniu 16 maja 2024 r. Odstgpiono od
ponownego referowania przebiegu postepowania, poniewaz zostato ono szczegétowo
zaprezentowane na posiedzeniu kwietniowym. Przewodniczaca Rady otworzyta dyskusje.
Jako jedyna gtos w sprawie zabrata Dziekana Wydziatu Anglistyki prof. Joanna Pawelczyk
informujgc cztonkéw Rady, ze Habilitantka planuje ztozy¢ odwotanie do Rady Doskonato$ci
Naukowej. Innych gtoséw w sprawie nie odnotowano.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.n. Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i
Literaturoznawstwa UAM, po zapoznaniu sie z recenzjami, opinig, protokotem oraz uchwatg
komisji habilitacyjnej podzielita stanowisko tejze komisji zawarte w uchwale z dnia 28 lutego
2024 r. W tym zakresie nalezato rowniez uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 221 ust. 12 zdanie
drugie p.s.w.n., podmiot habilitujgcy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia komisji
habilitacyjnej jest negatywna.

W sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo w gtosowaniu tajnym przeprowadzonym z
wykorzystaniem technologii informatycznych uzyskano nastepujgcy wynik: liczba oséb
uprawnionych do gtosowania: 75, liczba oséb obecnych: 57, liczba gtoséw oddanych 46, w
tym gtoséw za: 41, gloséw przeciw: 0, gloséw wstrzymujgcych: 5, gloséw niewaznych nie
oddano. W zwigzku z wynikiem gtosowania Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i
Literaturoznawstwa odméwita nadania dr Urszuli Kizelbach stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

W dniu 19 lipca 2024 r. dr Urszula Kizelbach ztozyta do Rady Doskonatosci Naukowej
odwotfanie od uchwaty nr 165/RND/SNJL/2023/2024 Rady Naukowej Dyscyplin
Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego. Nastepnie, w dniu 26 lipca 2024 r. w imieniu Habilitantki odwotanie ztozyt jej
petnomocnik mecenas Maciej tapuc.

Podczas posiedzenia w dniu 10 pazdziernika 2024 r. Rada Naukowa wydata opinie ws.
odwotan dr Urszuli Kizelbach oraz jej petnomocnika w formie uchwaty nr
11/RND/SNJL/2024/2025 piszac w uzasadnieniu m.in.: ,W opinii Rady zastrzezenia moze
budzi¢ fakt, ze kolokwium habilitacyjne przebiegato w sposéb chaotyczny i daleki od
standardéw przyjetych w tego typu postepowaniach. Ponadto, watpliwo$ci co do rzetelnosci w
sporzgdzaniu recenzji moze budzi¢ fakt, ze recenzent, prof. Krzysztof Fordornski, mimo ze
przedtozyt w postepowaniu recenzje z jednoznacznie pozytywng konkluzjg, podczas
kolokwium habilitacyjnego juz na wstepie swojej wypowiedzi, przed wystuchaniem
autoreferatu Habilitantki, stwierdzit, ze ,jego ocena pracy Habilitantki jest krytyczna. Ksigzka
jest niespéjna, rozpada sie na rozdziaty, ktére nie tworzg catosci; dojmujacy jest brak dyskus;ji
krytycznej’, a podsumowujgc stwierdzit, ze ,rozprawa habilitacyjna dr Kizelbach nie daje
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absolutnej pewno$ci, ze Kandydatka spetnia wszystkie kryteria, ktére decydujg o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego” (s. 3 z protokotu z przebiegu kolokwium habilitacyjnego dr
Urszuli Kizelbach w dniu 28 lutego 2024 roku).

Ponadto, w uzasadnieniu Uchwaty Komisji Habilitacyjnej z dnia 28 lutego 2024 roku
zawierajgcej opinig w sprawie nadania dr Urszuli Kizelbach stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo Cztonkowie Komisji
stwierdzili, ze ich ,powazne zastrzezenia wzbudzita monografia przedstawiona jako gtéwne
osiggnigcie w postgpowaniu habilitacyjnym oraz odpowiedzi, ktérych Habilitantka udzielata w
trakcie kolokwium habilitacyjnego”. Natomiast trzech recenzentéw przedtozyto recenzje z
jednoznacznie pozytywnymi konkluzjami. W preambule do Uchwaty z dnia 28 lutego 2024 roku
Komisja stwierdza, ze ,dr Urszula Kizelbach nie spetnia wszystkich wymogéw awansowych
zawartych w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.). Dalej w Uzasadnieniu Komisja uznaje z kolei, ze
,osiggniecia dr Urszuli Kizelbach nie odpowiadajg w peini warunkom formalnym i
merytorycznym stawianym kandydatom do stopnia doktora habilitowanego” — nie wskazujac
dokfadnie, jakich ustawowych przestanek dorobek Kandydatki do stopnia nie spetnia —
stwierdzajgc jedynie w konkluzji, ze uwagi krytyczne, zawarte wczesniej w recenzjach i
opiniach, przewazyly nad argumentami przemawiajgcymi za nadaniem dr Urszuli Kizelbach
stopnia doktora habilitowanego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rady opinia komisji habilitacyjnej wydana w dniu
28 lutego 2024 roku, nie zostata oparta na wskazaniu, jakie przestanki, zawarte w art. 219
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2021, poz. 478
ze zm.), nie zostaty spetnione przez Habilitantke.

Jednoczesnie, Rada stwierdza, ze zarzuty proceduralne podniesione w ww. odwotaniu
nie sg zasadne. W opinii Rady, wobec przyjetej konstrukcji ustawowej nie doszto do
naruszenia art. 219 ust. 1 pkt. 2 ppkt a) ustawy p.w.s.n., mimo ze co do zasady Habilitantka
spetnita ustawowe przestanki warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego, poniewaz
zgodnie z art. 221 ust. 12 zdanie drugie oraz w zw. z art. 221 ust. 10: ,Podmiot habilitujgcy
odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna’.
Uchwata komisji habilitacyjnej zawierajgca opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego podjeta w dniu 28 lutego 2024 r. zawiera nastepujgcy wynik gtosowania: 3
glosy ,za", 2 gtosy ,przeciw” i 2 ,wstrzymujace si¢”, co oznacza, ze opinia komisji habilitacyjnej
jest negatywna. Ponadto, ww. uchwata zostata podjeta bezwzgledng wiekszoscig gtoséw
zgodnie z wymogiem uchwaty nr 134/2020/2021 Senatu UAM par. 8 ust. 2. Majgc na wzgledzie
powyzsze nalezy uznaé, ze uchwata nr 165/RND/SNJL/2023/2024 podjeta przez Rade
Naukowg Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa nie jest wadliwa.

Zdaniem Rady nie doszto réwniez do naruszenia art. 7, 77, 107 par. 3 k.p.a w zw. z art.
178 ust. 3 p.s.w.n. poniewaz organ podjat wszystkie niezbedne i mozliwe w granicach prawa
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia sprawy, tzn. dokonat analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego, odbyt dyskusje oraz rozwazyt wszelkie okolicznoéci majagce znaczenie
dla sprawy”.

Opinia Rady Naukowej Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa w sprawie ztozonych odwotan
wraz z dokumentacjg sprawy zostata przekazana do Rady Doskonatosci Naukowej w dniu 17
pazdziernika 2024 r.

W toku postepowania odwotawczego RDN powotat dwéch superrecenzentéw: prof. Jerzego
Jarniewicza (UL) oraz prof. Leszka Dronga (US). Zgodnie z opinig prof. Dronga uchwata
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RNDJIL powinna byé uchylona. W swojej opinii prof. Drong zwrécit uwage na liczne uchybienia
w postepowaniu komisji habilitacyjnej — brak pytania zadanego przez prof. Moroza, krytyczne
wypowiedzi prof. Fordoriskiego wygtoszone przed jawng czescig kolokwium; jego watpliwosci
budzit przede wszystkim zawarty w ww. uchwale sposéb uzasadnienia podjetego
(odmownego) rozstrzygnigcia komisji — brak nalezytego uzasadnienia uchwaty. Prof.
Jarniewicz uznat zasadno$é odwotania dr Kizelbach w zwigzku z nieprawidtowosciami
proceduralnymi, zwtaszcza ze zmiang stanowiska jednego z recenzentéw, a takze z uwagi na
razgce pominiecie dyskusji nad uchwatg Komisji.

Prezydium Rady Doskonatosci Naukowej na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2025 r. poparto
odwotanie dr Kizelbach, uchylito uchwate o odmowie nadania stopnia (nr
165/RDN/SNJL/2023/2024) oraz skierowato sprawe do ponownego rozpatrzenia na
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W uzasadnieniu decyzji RDN zauwazyta, ze
,uchwata RNDJIL jest suchym sprawozdaniem z przebiegu postgpowania Rady, tymczasem
powinna klarownie przedstawiaé argumenty przemawiajgce za i przeciw nadaniu stopnia, a
takze szczegétowo wyjasniaé, dlaczego kontrargumenty uznaje sig za bardziej przekonujace”.
RDN zaznaczyta réwniez, ze ,przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy rozpatrzy¢ wnikliwie
caly materiat dowodowy sprawy i podjaé odpowiednie czynnosci zmierzajace do podjecia
uchwaty o nadaniu lub odmowie nadania stopnia. W szczegélnosci nalezy uwzgledni¢ wymogi
okreslone w ustawie, jak réwniez wymogi dot. prawidtowego gtosowania okreslone w uchwale
senatu UAM (nr 134). Majgc na uwadze powyzsze nalezy przeprowadzi¢ gtosowanie zgodnie
z art. 221 ust.14 pkt 1 ustawy oraz z odpowiednig procedurg wewnetrzng w celu podjecia
waznej uchwaty ws. nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.
Jednoczesénie Uzasadnienie uchwaly powinno spetniaé wymogi okreslone wyzej i
przedstawiaé motywy rozstrzygniecia, w tym zawiera¢ ocene, czy kandydatka posiada w
dorobku osiggniecia naukowe stanowigce znacznych wkitad w rozw¢j dyscypliny oraz czy
wykazuije sie istotng aktywnos$cig naukowa w wigcej niz jednej uczelni. W trakcie posiedzenia,
przed podjeciem stosownej uchwaty, powinna odby¢ sie dyskusja i przedstawienie stanowisk”.

Na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2025 r. Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i
Literaturoznawstwa ponownie rozpatrzyta sprawe postgpowania habilitacyjnego dr Urszuli
Kizelbach. Cztonkowie Rady wnikliwie rozpatrzyli materiat dowodowy zgromadzony w toku
postepowania, ktéry zostat im udostgpniony wraz z porzadkiem obrad w dniu 11 grudnia 2025
r. Przewodniczaca zreferowata dotychczasowy przebieg postepowania, a nastgpnie otworzyta
dyskusije.

Glos zabrata prof. Paulina Ambrozy, ktéra poinformowata, ze ponownie przejrzata
dokumentacje dotyczaca habilitacji dr Urszuli Kizelbach i wyrazita oburzenie z powodu
procedury.. prof.. Ambrozy zwrécita uwage na nieprawidtowo$ci w sprawozdaniu z
posiedzenia komisji, m.in. brak pochwat dorobku oraz brak wzmianki o pozytywnych
recenzjach ksigzki dr Kizelbach, ktére zostaty wydrukowane w renomowanych i wysoko
punktowanych czasopismach zagranicznych. Recenzje te podkreslajg, ze ksigzka jest
nowatorska i stanowi wzorowy przyktad badan stylistycznych.. Prof. Ambrozy uznata réwniez
za nieetyczna i nieprzyzwoitg odmowe mozliwosci dyskusji recenzenta dorobku, prof. Moroza.
Pomimo ze w jego recenzji bytlo mnéstwo pytan, nie skierowat pytania do habilitantki w trakcie
kolokwium. Prof. Ambrozy zwrdcita uwage, ze ksigzka habilitantki ma juz cytowania. Zostata
réwniez wydana w prestizowym wydawnictwie Palgrave Macmillan. Poinformowata réwniez
Rade, ze artykuty dr Urszuli Kizelbach majg duzo cytowan w publikacjach pragmatykow i
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Szekspirologéw. Publikacje te pojawiaja sie w waznych czasopismach naukowych. Prof.
Ambrozy wyrazita satysfakcje z powodu uchylenia uchwaty o nienadaniu habilitacji doktor
Kizelbach przez superrecenzentéw. Skierowata do Przewodniczacej pytanie, czy Rada ma
narzedzia, aby spowodowaé, by komisja habilitacyjna ustosunkowata sie do konkluzji super-
recenzji. Przewodniczaca odpowiedziata, ze Rada Dyscyplin nie moze pociagnaé do
odpowiedzialno$ci komisji, gdyz jest to rola RDN.

Nastgpnie gtos zabrata prof. Liliana Sikorska przypomniata, ze: ,dr Urszula Kizelbach
rozpoczynata swojg kariere naukowa w o6wczesnym Zaktadzie Literatury Angielskiej i
Lingwistyki Literackiej, i to lingwistyce literackiej poswiecita swojg kariere naukowa. Zdaje
sobie sprawg, ze mimo wsparcia badar interdyscyplinarnych, ktére otwierajg nowe
perspektywy interpretacyjne, prace z lingwistyki literackiej s czasami zbyt schematyczne dla
literatow i niewystarczajgco jezykoznawcze dia jezykoznawcéw. Z tej przyczyny prositam
Panstwa o bardzo uwazne przyjrzenie sie¢ dorobkowi i rozprawie habilitacyjnej dr Kizelbach.
Jej badania cechuje precyzja metodologiczna, znajomo$¢ teorii stylistycznych i
pragmatycznych oraz umiejetno$¢ taczenia analizy jezykowej z interpretacjg literacka.
Szczegolnie cenne jest ukazywanie, w jaki sposob strategie grzecznosciowe i wybory
stylistyczne u McEwana wspéttworza portrety psychologiczne bohateréw, dynamike i napiecia
w relacjach miedzyludzkich. Zatem praca dr Kizelbach wnosi istotny wkiad w badania nad
wspbiczesng prozg anglojezyczna, poszerzajac rozumienie funkcji jezyka w literaturze.”

Jako kolejny gtos zabrat prof. Arkadiusz Zychlinski, stwierdzit, ze super-recenzje podkre$laja
btedy proceduralne. Rada Dyscyplin natomiast koncentruje sie na btedach merytorycznych.
Zapytat, dlaczego RDN nie czuje sig¢ zobligowana do ponownego wszczecia przebiegu
procedury i czy Rada Dyscyplin ma wypetniaé role super-komisji, ktéra uchyla uchwate.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze RDN moze podjaé decyzje o wszczeciu nowego
postgpowania, ale nakazata ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie dokumentéw, ktérymi
dysponuje Rada Dyscyplin. W odpowiedzi na pytanie prof. Zychlinskiego, czy mamy sie
koncentrowac na btedach proceduralnych, Przewodniczaca odpowiedziata, ze konsekwencjg
nieprawidtowosci jest niedocenienie meritum i Zze nie mozna rozdzieli¢ tych dwéch kwestii, t].
kwestii merytorycznych i proceduralnych.

Nastepnie gtos zabrata prof. Aldona Sopata. Skierowata do Przewodniczacej pytanie, czy
zmienit sie¢ kontekst formalny Rady, ktéry umozliwia podjecie nowej decyzji Stwierdzita, ze
RDN nie zachowuje sie w sposéb przejrzysty, poniewaz zleca Radzie ponowne gtosowanie,
chociaz poprzednia uchwata byta podjeta zgodnie z prawem. Zaznaczyta, ze wedtug prawa
rolg Rady jest gtosowanie, a nie podejmowanie dyskusji. prof. Sopata podkreslita, ze Rada
Naukowa musi kierowaé dobrem habilitantki.

Nastgpnie gtos zabrat prof. Jacek Witko$, stwierdzit, ze doszto do zaktécenia komunikagji
pomigdzy komisjg habilitacyjng a Radg Naukowg. Wskutek tego wychodzg na $wiatto fakty
niezaakcentowane w sprawozdaniu. Ponadto podkreslit pozytywne oceny super-recenzji,
ktére Oznaczaja, ze nalezy doceni¢ osiggniecia naukowe habilitantki. Podkreslit, ze
habilitantka radzi sobie dobrze na otwartym rynku publikacyjnym. prof. Witkos stwierdzit
réwniez, ze RDN wymusza na Radzie Naukowej powtérng decyzje dla decyzji legaine;.
Zaznaczyt, ze stopien nie zostat nadany habilitantce, pomimo ze jest ona osoba prowadzacyg
dyskusje naukowg na poziomie globalnym.
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W nastepnej kolejnosci gtos zabrata prof. Joanna Pawelczyk, stwierdzita, ze kolokwium byto
porazajace, jesli chodzi o jego przeprowadzenie. Zwrécita réwniez uwage na pozytywne
konkluzje super-recenzji. Poinformowata réwniez Rade o otrzymaniu przez habilitantke
nagrody za osiggniecia naukowe w roku 2024.

Gtos zabrata prof. Bogustawa Whyatt, przyznata, ze. byta obecna na kolokwium habilitantki i
wyrazita zazenowanie jego przebiegiem, stwierdzajgc, ze sama ma doswiadczenie w
przewodniczeniu komisjom doktorskim. Uwaza, ze kolokwium byto ciezkim do$wiadczeniem
dla habilitantki. Stwierdzita, ze recenzenci nie docenili interdyscyplinarnego charakteru badan
habilitantki. Ponadto uznata za przyktad braku rzetelnosci akademickiej brak pytania od prof.
Moroza do habilitantki w trakcie kolokwium.

Kolejng wypowiedzig byty stowa prof. Magdaleny Wrembel na temat super-recenzji, ktére
podkreslajg wysoka jakos¢ osiggnieé naukowych habilitantki. Prof. Wrembel poinformowata
Rade, ze habilitantka wykazata wysokg aktywnosé migdzynarodowa, wspétpracujgc na
przyktad z Pontificia Universidad Catélica de Chile. Wedtug prof. Wrembel super-recenzenci
dokonali wielopoziomowej oceny. Podkreslita rowniez, ze recenzje monografii habilitantki
ukazaty si¢ w prestizowych wydawnictwach i byty pozytywne.

Gtos zabrata prof. Matgorzata Fabiszak. Pani prof. Fabiszak wskazata, ze Ustawa Prawo o
szkolnictwie wyzszym w art. 219 wskazuje, ze aby uzyskaé stopien doktora habilitowanego
kandydat musi spetni¢ trzy warunki: (1) posiadaé stopien doktora”, ktory dr Kizelbach posiada.
Punkt (2) ,posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny” - poddane ocenie osiagniecie dr Kizelbach zostato
ocenione pozytywnie przez trzech recenzentéw, z ktérych jeden wnosit o wyréznienie pracy
oraz negatywnie przez jednego recenzenta. Przewazajg zatem oceny pozytywne. Punkt (3)
~Wykazuje sig istotng aktywnoscig naukows albo artystyczna realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegéinosci zagranicznej” - zaréwno
recenzje prof. Moroza i prof. Fordonskiego jak i gtosy prof. Ambrozy, prof. Sikorskiej i prof.
Wrembel wskazujg na istotng aktywno$é naukowa i wspétprace miedzynarodowg kandydatki.
Zatem w jej rozumieniu Ustawy, dr Kizelbach spetnia warunki uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Watpliwo$¢ prof. Fabiszak budzi jednak to, czy Rada Dyscypliny moze
zagtosowac wbrew decyzji komisji habilitacyjnej, ktéra nie poparta wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr Kizelbach. Wyrazita uwage, ze zobowigzanie do negatywnego
gtosowania wynika z ,Poradnika. Postgpowania dotyczace nadawania stopnia doktora
habilitowanego” Rady Doskonatosci Naukowej (2021), ktéry sugeruje, ze ,istotna jest
swiadomos¢ cztonkéw wiasciwego organu podmiotu habilitacyjnego o wigzgcym charakterze
negatywnej opinii komisji habilitacyjnej. Prof. Fabiszak nadmienita iz sytuacja, w ktorej
wiasciwy organ podmiotu habilitujagcego nadaje stopieri doktora habilitowanego, mimo
podjgcia przez komisje habilitacyjng uchwaty zawierajacej opinie o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego, moze skutkowaé uznaniem, iz takie rozstrzygniecie nosi znamiona
razacego naruszenia prawa przez podmiot habilitujacy.” (. s. 48). Prof. Fabiszak powiedziata:
~Jesli jednak Rada Doskonatosci Naukowej po podjeciu przez Rade Dyscypliny decyzji
zgodnej z negatywng decyzjg komisji wbrew nasze; wtasnej oceny dorobku habilitantki i
watpliwosci, ktére wzbudzita praca komisji habilitacyjnej wzywa nas do ponownego
rozpatrzenia wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego Pani Dr Urszuli Kizelbach,
czuje si¢ zwolniona z uznania decyzji komisji habilitacyjnej za wigzacy”.
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Nastgpnie gtos zabrat prof. Krzysztof Skibski, stwierdzit, Ze Rada powinna zajgé wspdine
stanowisko i zagtosowac zgodnie ze swoim zdaniem.

Prof. Agnieszka Rzepa uznata, ze zalecenie super-recenzentow jest wskazéwka dla Rady, jak
zagtosowac.

Prof. Piotr Gasiorowski stwierdzit, ze super-recenzje zwalniajg Rade z automatyzmu i
zaapelowat o zagtosowanie jednomysinie za w sprawie nadania dr Kizelbach stopnia doktora
habilitowanego.

Przewodniczaca, po wystuchaniu wszystkich opinii zamkneta dyskusje i zarzgdzita gtosowanie
nad uchwata.

W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie literaturoznawstwo w gtosowaniu tajnym przeprowadzonym z wykorzystaniem
technologii informatycznych uzyskano nastepujacy wynik: liczba oséb uprawnionych do
gtosowania: 77, liczba oséb obecnych: 67, liczba gtoséw oddanych: 48, w tym gtoséw za:44,
gtosow przeciw: 0, gloséw wstrzymujgcych: 4, gtoséw niewaznych nie oddano. W zwigzku z
wynikiem gtosowania Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa nadata
dr Urszuli Kizelbach stopier doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie literaturoznawstwo.

§2
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce od powyzszej decyzji nie przystuguje prawo odwotania.

§3
Uchwata staje sie¢ prawomocna z dniem jej podjecia.

Przewofiniczaca
Rady Naukowej Dyscyplin J wstwa i Literaturoznawstwa

prof. dr hab. Katarzyna Dziubalska-Kotaczyk
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