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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ (CYKLU PUBLIKACJT) KONRADA KO$SNIKA PT.
,,PRZEDCHRZESCIJANSKIE KORZENIE POLSKIEJ MYSLI PSYCHOLOGICZNEJ. REKONSTRUKCJA
HISTORYCZNA INDYGENICZNEGO STYLU MYSLOWEGO DAWNYCH SEOWIAN”

Recenzj¢ zaczne¢ od dluzszego cytatu, przydatnego, jak mniemam, w kontekscie pracy, o
ktorej wartosci mam si¢ wypowiedzie¢. Pochodzi on z rozmowy Kurta Danzigera — a wigc
autora, przywotywany przez Konrada Kos$nika w rozprawie niejednokrotnie — z brytyjskim
badaczem dziejow psychologii Adrianem C. Brockiem, opublikowanej w 2006 roku'. Kiedy
w dialogu badaczy pojawia si¢ kwestia ,starozytno$ci kategorii oraz obiektow
psychologicznych”, urodzony we Wroctawiu kanadyjski historyk powiada co nastepuje:

Zwykle zgadzam si¢ z takimi osobami jak Roger Smith i Graham Richards, Ze historia
psychologii ogranicza si¢ do okresu, w ktérym psychologia wyraznie wylonita si¢ jako
odrebna dziedzina nauki, i ze mowienie o wczesniejszej historii psychologii jest
niezwykle problematyczne. A jest ono niezwykle problematyczne, poniewaz, po
pierwsze, samo pojecie ,,psychologicznosci” jest historycznie bardzo nowa kategorig.
Termin ten nie byl uzywany we wspoOlczesnym znaczeniu, w sposéb, ktory
rozumieliby$my jako psychologiczny, az do XVIII wieku. W niektérych krajach byt
uzywany dopiero w XIX wieku. Zatem mdwienie, powiedzmy, o psychologii w ujgciu
Platona czy Arystotelesa juz jest problematyczne. Niemniej jednak pozostaje kwestia,
czy istnieje jaki$ sens w tym, ze wspotczesna psychologia miata jaka$ prehistori¢. Nic
historycznego nigdy nie powstaje przeciez z niczego. To pozostawia otwarte pytanie:
,Jaki byl grunt, z ktérego wyrosto to kwintesencjonalnie nowoczesne pojecie?”?

W dalszej czg$ci rozmowy Danziger przywotuje pojecie ,,genealogii” (w znaczeniu nadanym
przez Nietzschego 1 Foucaulta) oraz ,biografii” obiektow psychologicznych, w celu
pokazania, ze te same pojecia np. inteligencja mimo pozostania nazwy, ktorej uzywamy do
dzisiaj, w przesztosci znaczyly co$ catkiem innego, niz wspolczesnie. Wregcz ironizuje,
zapytujac: ,,Czym byla ‘boska inteligencja’ w dawnych czasach? Podejrzewam, ze nie czyms
mierzonym za pomoca testu ‘papier i otdwek’.

Cytat ten wydaje mi si¢ dobrym wprowadzeniem do refleksji nad rozbudowana, wrecz epicka
rozprawg doktorskg Konrada Kosnika, ktora ma forme cyklu o$miu publikacji (jedna z nich
jest opublikowang monografig!), a poswigcona jest rekonstrukcji, analizie i1 dyskusji
lokalnych (stowianskich), przednaukowych przejawéw mys$li psychologicznej. Autor
postawil przed sobg dwa nader ambitne cele. Po pierwsze, odtworzenie mysli
psychologicznej obecnej w systemie przekonan dawnych, przedchrzescijanskich Stowian na
podstawie Zrodel 1 analiz historyczno-archeologicznych, religioznawczych oraz

' Brock, A.C. (2006). Rediscovering the history of psychology: Interview with Kurt Danziger. History of
Psychology, 9(1), 1-16. https://doi.org/10.1037/1093-4510.9.1.1

2 Tamze, s. 12

3 Tamze, s. 13.
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etnograficznych. Owa rekonstrukcja polega na wyszukiwaniu analogii do tre$ci znanych z
bardziej wspotczesnej mysli psychologicznej 1 pytaniu ,,jak Slowianie odpowiedzieliby na
pytania dzisiejszych psychologéw?” — co oczywiscie odsyla do cytatu z Danzigera
przywolanego na wstepie. Drugim, nie mniej waznym zadaniem, miataby by¢ konstrukcja
perspektywy teoretyczno-metodologicznej, a moze nawet 1 meta-teoretycznej, stuzacej
badaniu lokalnej mysli psychologicznej réowniez w innych kontekstach, mozliwej do
zastosowania takze poza Slowianami, w tym do pdzniejszej polskiej psychologii i mysli
psychologicznej.

Autor wychodzi od trafnej diagnozy, ze istniejagce podrgczniki historii psychologii w
przewazajacej mierze traktuja rozwdj dyscypliny nazbyt uniwersalistycznie, sugerujac
istnienie liniowego postepu, zachodzacego gldéwnie w nurcie niemiecko-amerykanskim, przez
co pomijaja lokalne roznice i konteksty. Dodatkowo wskazuje, ze cho¢ w Polsce istnieja
opracowania historii polskiej mysli psychologicznej gltéwnie od XIX/XX wieku, to jednak
mamy do czynienia ze znaczacym brakiem opracowan dotyczacych okreso6w wczesniejszych,
tym bardziej przedchrzescijanskich i1 przedpolskich korzeni. Podstawe teoriopoznawcza
projektu stanowia: koncepcja kolektywow i stylow myslowych Ludwika Flecka, psychologia
krytyczna oraz psychologia indygeniczna, a takze perspektywy historiograficzne rozwijane w
ramach historii mysli psychologicznej i nowej historii psychologii (m.in. Ryszard
Stachowski, przywotany przed chwilag Kurt Danziger, Laurel Furumoto). Na tym tle autor
rekonstruuje wybrane elementy stowianskiego systemu przekonan jako zrodta lokalnej
wiedzy psychologicznej, prezentujac religie jako system poznawczy, bestiariusz/demonologie
jako narzgdzie regulacji emocji 1 norm, pojecie duszy jako centralng kategori¢ opisu zjawisk
wewngtrznych, stadialny model rozwoju czlowieka rekonstruowany na podstawie rytuatow
przejscia, a takze ujecie seksualnosci i plodnosci jako elementy porzadku naturalno-
sakralnego. Waznym elementem cyklu jest réwniez proba zastosowania narzedzi
indygenicznych do analizy polskiej akademickiej mys$li psychologicznej poprzez
diachroniczne porownanie jezyka psychologii w roznych okresach. Autoreferat
jednoznacznie wskazuje, ze cho¢ dysertacja oparta jest na cyklu publikacji, to jednak stanowi
jednolity, rozbudowany i uporzadkowany program badawczy.

Istotnym elementem wymagajagcym odnotowania w recenzji jest struktura autorstwa cyklu: w
kilku kluczowych publikacjach wchodzacych w sktad rozprawy doktorant wystepuje jako
wspotautor, nie za$ jako pierwszy autor. W formule doktoratu publikacyjnego nie stanowi to
samo w sobie wady merytorycznej, o ile wktad doktoranta w koncepcje projektu, dobor i
analiz¢ materiatu, konstrukcje narzedzi interpretacyjnych oraz redakcje tekstow jest
jednoznacznie wykazany (w o$wiadczeniach wspotautorow). W omawianym przypadku na
korzy$¢ doktoranta przemawia to, ze caly przedstawiony cykl posiada czytelng logike
badawcza opisang w autoreferacie, a jego fundament stanowig rowniez publikacje jedno
autorskie oraz fakt wyraZznego wyznaczenia udzialu w publikacjach wspotautorskich, ktory
pokazuje, ze wkiad Konrada Kos$nika wynosi w publikacjach tego typu 50% (monografia),
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dwa razy 75%, dwa razy 80% 1 raz 90% — co wydaje si¢ ostatecznie rozstrzyga¢ wszelkie
kwestie sporne w tym zakresie.

Przystepujac do meritum, nie sposob poming¢ faktu, ze tak rozbudowana, wielowatkowa oraz
szczegblowa rozprawa jest niestychanie klopotliwa do rzetelnego zaopiniowania, wymaga
bowiem ustosunkowania si¢ do ogromnej liczby elementéw sktadowych, co z kolei trudne
jest bez ich przywotania, ergo streszczenia — i w efekcie rozbudowania recenzji do
nieprzyzwoitych wrecz rozmiarow. W nowych standardach PAN-owskich dotyczacych
recenzji doktoratdw-monografii (a przypomne, ze w ramach dysertacji przedstawionej przez
pana Kosnika monografia stanowi jedng z o$miu sktadowych!) zawarta jest za§ wyrazna
sugestia, ze powinna ona precyzyjnie odnosi¢ si¢ do réznych elementéw pracy, ale jej nie
streszczac:

,Zmora” s3 recenzje, ktore — w istocie — s3 jedynie ich mniej lub bardziej
rozbudowanymi streszczeniami. Dodane uwagi recenzenta ging w cieniu streszczenia.
Streszczenie pracy nie jest ani istotnym, ani niezbednym elementem recenzji. Jesli w
recenzji znajduja si¢ elementy streszczenia, to jedynie w minimalnym zakresie,
umozliwiajacym przedstawienie argumentacji recenzenta®,

W tej sytuacji trudno zdecydowaé si¢ czy bardziej wartosciowe i uzyteczne bedzie raczej
skupienie si¢ na calo$ci projektu i odpowiedzi na trzy kluczowe pytania stawiane przez Radg
Doskonatosci Naukowej® w kontekscie rozprawy doktorskiej czy tez zaglebienie w meandry
kolejnych rozumowan i podejmowanie z nimi mniej lub bardziej szczegdtowej dyskusji. W
podjeciu decyzji pomoéght mi fakt, ze w zadnym razie nie jestem ekspertem od
stowianszczyzny 1 zdecydowanie trudno byloby mi oceni¢ bardziej szczegotowe watki
doktoratu z nig powigzane. Po doglebnym namysle wybratem droge posrednig, w ktorej
skupie si¢ na kwestiach metodologicznych 1 metateoretycznych, i w tym zakresie ustosunkuje
si¢ krytycznie do poszczegdlnych sktadowych dysertacji, albo dokonujac ich pobieznych
streszczen, albo szkicowo informujac o czym traktuja, a nastgpnie przejd¢ do caloSciowego
podsumowania i sformutowania ostatecznej konkluz;i.

Publikacja pierwsza ,,Religia jako system poznawczy. Eksplanacyjna rola religii Stowian”,
jest proba pokazania, ze religia w epoce przednaukowej dziatata jak system wyjasniania
Swiata: nadawata sens, porzadkowata dos§wiadczenie, redukowala niepewnos$¢. Autor szuka
schematow interpretacyjnych 1 przyczynowo skutkowych (personalizacja sil natury,
wykrywanie sprawstwa bytdw intencjonalnych, moralizacja przyczynowosci, sprzegnigcie
metafizyki z normami spotecznymi). Analiza obejmuje kosmologie, panteon i1 bestiariusz,

4 STANDARDY _KP_PAN_doktorat jako monografia, s. 13.

5> Wedle zawartych tam wskazowek, poprawnie sformulowana recenzja powinna zawieraé ocene wraz z
uzasadnieniem wylacznie trzech aspektow dysertacji, a mianowicie czy rozprawa doktorska prezentuje 1. ogdlng
wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie 2. wykazuje
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej oraz 3. stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. RDN (2022). Recenzje w postgpowaniach o awans naukowy. poradnik. Bmw.
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przy czym najwazniejszy wydaje si¢ bestiariusz, bo dotyczy zjawisk ,,wewnetrznych” i1
spolecznej oceny odchylen od tzw. normy. Autor stawia teze¢, ze system wierzen moze by¢
traktowany jako lokalny ,,styl mys$lowy” i zrédto danych o tym, jak wspolnota rozumiata
psychike.

Nasuwajace si¢ pytania dotycza tego co jest opisem funkcji religii w ogole, a co jej specyfika
stowianska, dalej, czy generalizujace potraktowanie religii jako redukcji lgku, nie odbywa si¢
kosztem historycznej (i lokalnej) swoistosci oraz czy psychopatologiczna perspektywa w
spojrzeniu na normatywno-aksjologiczne funkcje bestiariusza nie stanowi pewnego rodzaju
nadinterpretacji (chodzi mi o to czy kategorie normatywne i moralne mozna zrownywac z
kategoriami klinicznymi).

Publikacja kolejna ,,Znaczenie funkcjonalne stowianskiego bestiariusza” rozwija watek
demonologii jako narzg¢dzia regulacji psychicznej i spotecznej. Kluczowa jest analiza strachu
w dwoch ujeciach: (a) demony jako zrédto strachu; (b) demony jako mechanizm ograniczania
realnych zagrozen i redukcji niepewnosci (§wiat staje si¢ ,,przewidywalny”). Pojawia si¢
interpretacja ,,stowianskiego stoicyzmu”: obraz $wiata jako jednoczes$nie sprawiedliwego i
przypadkowego, zdeterminowanego i1 niesprzyjajacego.

W pordéwnaniu z poprzednim artykutem nastepuje tu przesunigcie od ogélnej tezy o religii do
operacjonalizacji funkcji elementéw systemu wierzen. Nasuwajace si¢ pytania dotycza tego,
czy ,stoicyzm stowianski”, cho¢ to efektowna hipoteza, nie ma jednak charakteru
syntetycznej interpretacji, potencjalnie podatnej na selekcje¢ przyktadow oraz czy
funkcjonalizm nie stanowi swego rodzaju uniwersalnego ,,wytrychu” (kazdy element da si¢
uzasadni¢ adaptacyjnie), jesli nie ma kontrprzyktadow i rygorystycznych kryteriow.

W trzeciej publikacji ,,Religion as an invaluable source of psychological knowledge:
Indigenous Slavic psychology of religion” pojawia si¢ pierwsze pelne osadzenie projektu w
obszarze na styku indygenicznej psychologii oraz psychologii religii. Centralnym obiektem
analizy staje si¢ tu slowianskie pojecie duszy, z trzema warstwami znaczeniowymi:
psychologiczng, bio-motoryczng 1 metafizyczng oraz rozrdznieniem lokalizacji procesow,
gdzie poznawcze umiejscawiane sg gléwnie ,,w duszy” wigzane] z glowa, afektywne za$
czgSciowo w glowie, czeSciowo w ciele. W tekscie tym pojawia si¢ tez autorska metoda
rekonstrukcji rozwoju stadialnego, a mianowicie pigciostopniowy model metodologiczny
oparty na analizie rytualdw inicjacyjnych i mitow (rytual jako marker rozpoczgcia etapu
rozZwoju).

Moje watpliwosci odnosza si¢ po pierwsze do takiej mianowicie kwestii, ze ,,dusza” jest
kategorig wieloznaczng: nawet trojwarstwowy podziat nie usuwa ryzyka mieszania opisow
metafizycznych z psychologicznymi. Po drugie, metoda rozwojowa jest heurystycznie
ciekawa, ale wymaga mocnych zasad. Mozna si¢ zastanawia¢, kiedy rytual naprawde znaczy
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,,nowy etap rozwoju”, a kiedy petni w catosci lub dodatkowo inne funkcje (odnoszace si¢ na
przyktad do statusu, integracji wewnatrzgrupowej, polityki wspdlnoty).

Publikacja czwarta ,,Psychological Anthropology of the Early Slavs. A Naturalistic Slavic
Conception of Human Development” pogtebia problematyke rekonstrukcji rozwoju
cztowieka na bazie rytuatow przejScia 1 zrodet etnograficzno-historycznych. Autorzy
omawiajag siedem rytuatow, ktore prowadza do modelu szeSciu etapéw (dwa rytuaty
potraktowane jako réwnolegle). Etapy obejmujg cztery ,za zycia” i dwa pos$miertne:
dziecinstwo; wiek partycypacji rodzinnej; wiek wojownika/dojrzatosci; wiek rodzicielstwa;
ziemskie zycie pozagrobowe; egzystencja poza swiatem ziemskim.

Nasuwajace si¢ pytania dotycza przede wszystkim trzech kwestii. Po pierwsze, mozna si¢
zastanawia¢ na ile pelna jest dokonana rekonstrukcja, a wigc czy przedstawiony zestaw
rytuatdow jest kompletny i reprezentatywny, czy raczej fragmentaryczny i zalezny od
dostepnosci materiatu. Po drugie na ile uprawnione jest porownywanie wyroéznionych etapow
do wspoétczesnych teorii oraz po trzecie, czy watek watek ,,naturalizmu”, jako naturalnej
harmonii nie wpada w koleiny sui generis romantyzacji.

Publikacja piata, zatytulowana Indygeniczna psychologia Stowian. Wprowadzenie do realnej
nauki o duszy jest monografia, a przy tym swego rodzaju synteza ,,w polowie drogi” oraz
proba zbudowania quasi-podrecznika psychologii ,,jakby” napisanego z perspektywy Stowian
(wspotczesnym jezykiem). Sama w sobie moglaby stanowi¢ rozprawe doktorska, a
streszczanie jej wydaje mi si¢ w tym momencie zadaniem ponad sily. Zamiast tego
przedstawi¢ parg watpliwosci, ktore si¢ do niej odnosza, liczac, Zze beda zrozumiate same
przez sig.

Po pierwsze wigc, forma ,,podrgcznikowa” jest atrakcyjna, ale naukowo moze budzi¢ pytanie
o granice stylizacji 1 rekonstrukcji: gdzie konczy si¢ analityczny opis, a zaczyna ,,symulacja
perspektywy Stowian”. Po drugie, narzedzie ,,0sobowos$¢ z imion” jest oryginalne, ale
wymaga wyjatkowo ostroznej walidacji (czy imiona kodujg cechy, czy raczej Zyczenia,
status, tradycje, estetyke jezyka). Po trzecie wreszcie, rozdziat wspotczesny (tozsamosciowy)
jest logiczny w projekcie, ale moze by¢ odbierany jako ideowy dodatek do czegsci
rekonstrukcyjne;.

Publikacja szésta ,,Indigenous Psychology as Religious. Slavic Understanding of Human
Psycho-Sexual Development” rozwija model i uzupelnia go wymiar psychoseksualny.
Autorzy rekonstruujag wzorce seksualnosci w kulturze slowianskiej (w tym przed- i
pozamaltzenskie) i1 czytaja je w kategoriach rozwojowych oraz wspdlnotowych. To
najbardziej ,,wrazliwy” tekst pod katem dowodliwos$ci. Dane o praktykach seksualnych
dawnych Slowian sg posrednie, a interpretacja latwo wchodzi w spekulacj¢. Pojawia si¢
ryzyko idealizacji, a tezy z uzyciem kategorii ,liberalny”, ,nietabuizowany” nawet jesli
moglyby si¢ okaza¢ w jakim$ sensie prawdopodobne 1 do przyjecia, wymagaja jednak

Instytut Psychologii UJ

Strona 5



dr hab.
Barttomiej Dobroczynski, prof. UJ

bartlomiej.doborczynski@uj, edu.pl
www.psychologia.uj.edu.pl

INSTYTUT PSYCHOLOGII | INSTITUTE OF PSYCHOLOGY
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO | JAGIELLONIAN UNIVERSITY

mocnego udokumentowania i ostroznego jezyka. Pojecie ,,rozwdj psychoseksualny” jest
nowoczesne i trudno przypusci¢, ze mozna je bez zastrzezen odnie$¢ do rekonstruowanych
lokalnych norm 1 sensow. Uzywajac starego zalecenia, rekonstrukcja powinna by¢
sporzadzona w ten sposob, aby jednostki 1 spotecznosci ktorych dotycza, zgodzili si¢ z nimi,
gdyby je przedstawi¢ w zrozumiatym dla nich jezyku. Wydaje si¢ za$, ze zachowanie
rownowagi miedzy podejsciem emic 1 etic jest w tym przypadku stanowczo utrudnione
(bowiem, z oczywistych wzgledow nie mamy mozliwo$ci zapyta¢ dawnych uczestnikéw i
uzytkownikéw kultur stowianskich o ich stanowisko w tej sprawie).

Publikacja siédma ,,Psychologia indygeniczna a stowianska tozsamos$¢ polskiej psychologii
akademickiej — znaczenie wiedzy lokalnej”, zamierzona jest jako swego rodzaju proceduralna
analiza jezyka polskiej mysli psychologicznej, w ramach ktorej autor poréwnuje cztery
okresy: potoczno-ludowy, miedzywojenny (na bazie podrgcznikéw), powojenny oraz
wspolczesny, uruchamiajagc w tym celu pig¢ kategorii (przedmiot psychologii, wrazenia
zmyslowe, procesy poznawcze, zaburzenia poznawcze 1 stany afektywne). Analiza
doprowadza go do wniosku, ze polska psychologia akademicka stopniowo traci
»indygeniczno$¢”, a dzieje si¢ to przede wszystkim poprzez przyjmowanie anglosaskich
kalek czy tez kliszy. W rezultacie moze si¢ poglgbia¢ rozdzwick migdzy jezykiem
specjalistow a potocznym rozumieniem zjawisk psychicznych, co dodatkowo rodzi pytanie o
trafno$¢ terminologii wobec lokalnej populacji (uwarunkowanej kulturowo, nie tylko
biologicznie).

Pytania, ktore si¢ nasuwaja od razu dotycza tego, czy dobor podrecznikéw jako wskaznika
,kolektywu myslowego™ jest sensowny, a dokladniej, ktoére podreczniki mozna potraktowaé
jako najbardziej reprezentatywne, jak pordwnywac¢ ich styl i1 ustali¢ zwiazki z lokalng
psychologia potoczng. Zastanawiaé si¢ tez mozna na ile teza o ,,utarcie indygeniczno$ci” ma
wymiar normatywny, tzn. czy diagnoza, ktora stawia autor ma charakter deskryptywny, czy
postulatywny, a wiec w domys$le oceniajacy. Pojawia si¢ tez kwestia przeszacowania roli
jezyka. Jasne, ze w nauce jezyk jest waznym no$nikiem znaczen, ale nie jedynym wymiarem
,lokalnosci” psychologii.

Domknigcie cyklu stanowi praca osma, ,,Czym jest, a czym moze by¢ psychologia
indygeniczna? Przeglad zatozen i1 zastosowan”, ktora osadza indygeniczno$¢ w historii
psychologii, wskazujac, ze poszukiwanie kulturowej specyfiki byto obecne juz u progu
dyscypliny (Wundt, Dilthey, psychologia jako nauka przyrodnicza vs kulturowa). Praca ta
poréwnuje programy psychologii gldéwnego nurtu i indygenicznej jako kontynuacje tych
dwoch tradycji, oraz porzadkuje typy psychologii wg stopnia ,,ukulturowienia”: gléwnego
nurtu / miedzykulturowa / kulturowa / indygeniczna. Wnosi istotng propozycje pojeciows:
indygeniczno$¢ ontologiczna (lokalno$¢ przedmiotu badania) vs indygeniczno$¢
epistemologiczna (lokalno$¢ sposobu poznania i uwiktanie badacza).
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Jesli chodzi o moje watpliwosci, to dotyczag one tego, ze tekst jest przegladowy i
konceptualny, wigc nie zwigksza ,,dowodoéw” dla przypadku stowianskiego — raczej tylko
wzmacnia rame¢ dla calej rozprawy. Poza tym rozroznienie ontologiczne/epistemologiczne
jest mocne, ale jego efektywnos$¢ zalezy od tego, czy autor bedzie je konsekwentnie stosowat
w swoich analizach empirycznych i historycznych.

Tyle analiz szczegotowych, przyszedt czas na podsumowanie. To doktorat o wyraznym
profilu teoretyczno-metodologicznym 1 historiograficznym. Jego najwigksza wartos$¢ lezy w
probie wypracowania narzedzi do badania lokalnej mysli psychologicznej oraz w krytyce
uniwersalistycznej, prezentystycznej historii  psychologii. Warstwa rekonstrukcyjna
(Stowianie) jest ciekawa i1 momentami innowacyjna, ale obcigzona strukturalnymi
ograniczeniami zrodlowymi i interpretacyjnymi. W standardach doktoratu publikacyjnego
jest to projekt ambitny, spojny (zwtaszcza po lekturze autoreferatu), potencjalnie znaczacy
dla historii mysli psychologicznej i debat o psychologii indygenicznej — przy réwnoczesnej
koniecznos$ci ostroznej oceny mocy dowodowej watkéw najbardziej ,konkretnych”
(seksualno$¢, model etapéw). Mozna powiedzie¢, ze stanowi on mocny glos w kwestii, na ile
aktualnie uprawiana na rodzimym gruncie psychologia opiera si¢ na tzw. ,,pozyczonej
swiadomosci” (borrowed consciousness), a na ile jest kontynuacje lokalnych tradycji.

Do mocnych stron rozprawy naleza: oryginalno$¢ problematyki, kompetentne osadzenie w
profesjonalnej historii mysli psychologicznej oraz metanauce, spdjna logika cyklu (i znowu,
szczegOlnie czytelna po lekturze autoreferatu, ktory stanowi tu warto$¢ sama w sobie) oraz
istotne watki metodologiczne, w tym proby operacjonalizacji rekonstrukcji (analiza funkcji
bestiariusza, model rytualow przejscia) 1 doprecyzowania pojeciowego (rozroznienie
indygenicznosci ontologicznej 1 epistemologicznej). Wyraznie nalezy podkresli¢, ze to nie
jest ,,zbidr luznych tekstow”, lecz sekwencja etapow projektu. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
przedstawiona rozprawa posiada réwniez walor migdzynarodowej rozpoznawalnosci dzigki
obecnosci czgsci publikacji w obiegu anglojezycznym.

Najpowazniejszym ograniczeniem projektu pozostajg trudnosci zréodlowe zwigzane z
badaniem przedchrzescijanskiej Slowianszczyzny oraz wynikajace z nich ryzyko
interpretacyjne, w tym mozliwo$¢ nieuprawnionego przenoszenia wspotczesnych kategorii
psychologicznych na kulture przednaukowa. Rekonstrukcja ,,sprzed chrystianizacji” musi by¢
posrednia. To nie jest wada warsztatowa autora, tylko granica materiatu — ale recenzencko to
gléwny punkt sporny: ile ,,psychologii” da si¢ rzetelnie wyprowadzi¢ z tych danych (vide:
znowu cytat z Danzigera).

Autor $wiadomie identyfikuje te ograniczenia w autoreferacie i1 przyjmuje perspektywe
konstruktywistyczng, koncentrujacg si¢ na funkcjonalnos$ci 1 sensie przekonan, a nie na ich
prawdziwosci. Nie usuwa to catkowicie ryzyka nadinterpretacji w najbardziej szczegotowych
rekonstrukcjach (zwlaszcza watkow rozwojowych i psychoseksualnych), ale wskazuje na
dojrzate rozumienie granic przedsigwzigcia.
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Zwrocitbym tez uwage na to, ze wyjasnianie elementdw wierzen przez funkcje adaptacyjne
(redukcja niepewnosci, regulacja Igku) jest heurystycznie plodne, ale moze sta¢ si¢ zbyt
fatwe, jesli brak kryteriow falsyfikacyjnych 1 kontrprzyktadow. Ryzyko idealizacji
stowianszczyzny jest kolejnym elementem sktaniajgcym do dyskusji. Zwlaszcza tam, gdzie
pojawia si¢ obraz ,harmonii z naturg”, ,nietabuizowanej seksualno$ci®’ czy
,komplementarno$ci plci”. To oczywiscie nie musi by¢ falszywe, ale wymaga ostroznego
jezyka i silnego udokumentowania, by unikng¢ wrazenia romantyzacji.

I wreszcie potraktowanie analizy jako mostu do polskiej mys$li psychologicznej jest
obiecujace, ale niepetlne z powodow, ktore autor sam wskazuje (brak badan okresu od
chrystianizacji do XIX w.). Publikacja siodma wydaje si¢ tu dobrym krokiem, lecz petna
,,Cclaglos¢ genealogii” pozostaje programem na przysztosc.

Podsumowujac, rozprawa Konrada Ko$nika stanowi ambitny, interdyscyplinarny projekt o
duzej wartosci teoretyczno-metodologicznej dla historii mysli psychologicznej oraz debat nad
lokalno$cig 1 pluralizmem wiedzy psychologicznej. Jako doktorat publikacyjny cykl jest
spojny, a jego wkiad polega przede wszystkim na konstrukcji perspektywy badawczej oraz
konsekwentnej probie zastosowania jej do przypadku stowianskiego i do refleksji nad polska
my$la psychologiczng. Z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z charakteru materialu
zroédtowego, rozprawa przedstawia poziom odpowiadajacy wymaganiom stawianym pracom
doktorskim w obszarze psychologii teoretycznej, historii idei i metanauki.

Biorac to wszystko pod uwage, uwazam, Ze rozprawa doktorska Konrada Kos$nik potwierdza
wystarczajacg wiedze teoretyczng jej autora oraz umiejetno$¢ prowadzenia przez niego
samodzielnych badan naukowych. Stanowi tez oryginale rozwigzanie problemu badawczego.
W mojej ocenie spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w ustawie z dnia 20
lipca 2018 roku 1 stanowi wartosciowy wkiad w studia nad rodzimg myslg psychologiczng. W
zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie pana magistra Konrada Kosnika do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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