
Poznan, dnia 3l stycznia 2020 r.

Uchwala Komisji dotyczqcej postepowania habilitacyjnego

dr lwony Markuszewskiej

zawierajqca opiniq wraz z uzasadnieniem

Podstowd prownd: Ustowo z dnio 14 morco 2003 roku o stopnidch naukowych itytule noukowym
oroz stopniach itytule w zokresie sztuki (Dz. U. z 20L6 r., poz.882 ze zm. w Dz. l). z 2016 r. poz. 1j11),
Rozporzqdzenie Ministro Nouki iSzkolnictwo Wyiszego z dnio 22 wrzeinio 2071 r. (Dz. lJ. m 2004,
poz. 1200) i z dnia 26 wrzelnio 2016 r. w sprawie szczeg6lowego trybu i worunkiw przeprowodzenio
czynnoici w przewodzie doktorskim, w postqpowoniu hobilitocyjnym oroz w postqpowoniu o nodonie
tytulu prolesord (Dz. U. z 2016 r., poz. 1586).

Komisja do spraw postqpowania habilitacyjnego dr lwony Markuszewskiej w

dziedzinie nauk Scislych iprzyrodniczych, w dyscyplinie nauki o Ziemi i(rodowisku, zostata

powolana przez Centralna Komisjq do Spraw Stopni iTytul6w w dniu 4 kwietnia 2019 r. Do

przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego wyznaczono Radq naukowej dyscypliny

nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W sklad

Komisji weszli:

1. Przewodniczqcy Komisji - prof. dr hab. Marek Deg6rski, lnstytut Geografii i Przestrzennego

Zagospodarowania PAN

2. Sekretarz Komisji - dr hab. Leszek Sobkowiak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

3. Recenzent - dr hab. Mariusz Kistowski, Uniwersytet Gdaiski

4. Recenzent - prof. dr hab. Wieslaw Ziaja, Uniwersytet Jagielloriski

5. Recenzent - dr hab. Jan Piekarczyk, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

6. Cztonek Komisji - dr hab. Urszula Myga-Piatek, Uniwersytet Slaski

7. Czlonek Komisji - dr hab. Marcin Stowik, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza.

Podstawa wniosku o wszczecie postqpowania habilitacyjnego dr l. Markuszewskiej

jest osiagniecie naukowe pt.,,Emotional landscape: Socio-environmental conflict and place

attachment. Experience from the Wielkopolska Region", opublikowane w postaci rozprawy

monograficznej. Recenzenci nadeslali swoje opinie w terminie do dnia 12 grudnia 2019 r.

Przedstawiaja one wnikliwq ocene osiAgniecia naukowego, bqdqcego podstawa

postqpowania habilitacyjnego, jak r6wnie2 pozostalego dorobku naukowego dr l.

Markuszewskiej. Wszystkie recenzje zostaiy zakonczone jednoznacznie pozytywnym

wnioskiem.



Sylwetka Habilitantki

Pani dr lwona Markuszewska ukoiczyta studia na Wydziale Nauk Geograficznych i

Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2000 r., uzyskujQc tytul

magistra geografii ze specjalnoicia ksztaltowanie iochrona irodowiska. Prace magisterskA

pt.: ,,Funkcjonowanie iznaczenie siedlisk marginalnych w rolniczym krajobrazie gminy

Krotoszyn" napisala pod kierownictwem prof. dra hab. Leona Kozackiego.

Po ukoiczeniu studi6w magisterskich mgr l. Markuszewska kontynuowala naukq na

studiach doktoranckich. W 2004 r. uzyskala stopiei doktora Nauk o Ziemi w zakresie

geografii na podstawie rozprawy pt.,,Ksztaltowanie krajobrazu Wysoczyzny Kaliskiej", kt6rej

promotorem byl prof. dr hab. Leon Kozacki. W tym samym roku zostata zatrudniona w

lnstytucie Geografii Fizycznej iKsztaltowania Srodowiska Przyrodniczego WNGiG UAM na

stanowisku adiunkta.

zainteresowania naukowe Habilitantki obejmujq szeroki wachlarz zagadniei, w tym:

wptyw czynnik6w naturalnych i spoleczno-ekonomicznych na strukture krajobrazu

rolniczego, zmiany struktury obszarowej gospodarstw izwiqzane z nimi scalenia grunt6w

rolnych, rekultywacja oraz zagospodarowanie krajobraz6w poeksploatacyjnych i

poprzemystowych, a takie badania krajobrazu emoc.ionalnego.

Opinie Recenzent6w o osiagnieciu naukowym

Dr lwona Markuszewska, jako osiEgniqcie naukowe bedQce podstawa wszczecia

postepowania habilitacyjnego, zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z

2003 r., nr 65 ze zm.), wskazala monografiq:

Markuszewska, l. 2019. Emotional landscape: Socio-environmental conflict and place

attachment, Experience Irom the wielkopolska Re8ion. Studia i Pra.e z Geografii nr 70.

Bogucki Wydawnidwo Naukowe, Poznai 2019. ISBN 978-83-7986-228-3.

zasadniczym celem osiQgniecia naukowego bylo okreilenie relacji lqczEcych ludzi z

ich miejscem zamieszkania, lokalnq spotecznoiciq iirodowiskiem przyrodniczym w sytuacji

konfliktowej, zwiazanej z planowanE inwestycjE energetycznA. Obiektem badafi byla

spoleczno(a wiejska zamieszkujaca obszar w poludniowej Wielkopolsce, zlokali2owany w

okolicach zloia wQgla brunatnego ,,Oczkowice" w gminach Krobia i Miejska G6rka. Wyb6r



obiektu badan byl uzasadniony tym, ii wspomniana inwestycja budzi silne emocje i

kontrowersje spoleczne.

Dr hab. M. Kistowski zauwa2a, i2 Habilitantka opublikowata osiagniecie naukowe w

formie monografii w jqzyku angielskim, co nie jest tak czqste w przypadku polskich

geograf6w. W ostatnich latach znacznie czQSciej podstawq wniosku o stopieh dr hab. stanowi

cykl artykul6w, z kt6rych wszystkie lub wiqkszoSd opublikowano po angielsku. Naleiy wiqc

docenii podjqty wysilek, zwiqzany z przygotowaniem obszerniejszej publikacji, opartej na

bardzo bogatym materiale 2r6dlowym, obejmujqcym bardzo szeroki wachlarz tematyczny

prac, poza geograficznymi, r6wnie2 z zakresu socjologii, psychologii i filozofii, czy geologii

surowcowej w odniesieniu do zlo2a wqgla i wptywu jego planowanej eksploatacji na

5rodowisko.

Zdaniem Recenzenta praca posiada charakter interdyscyplinarny, ale z wyrainym

nachyleniem w strone nauk spotecznych, wykorzystujqc metody badah socjologicznych, a

miejscami r6wnie2 aparat metodologiczno-pojeciowy psychologii ifilozofii. Jej problematykq

ocenia jako aktualnq, a zastosowane metody jako wla6ciwe dla weryfikacji postawionych

cel6w. Poruszane zagadnienia sytuacji konfliktowych pomiQdzy podmiotami dqiqcymi do

eksploatacji wqgla ipragnqcymi pozostawii badany obszar w uiytkowaniu rolniczym (przy

ewentualnej realizacji urzqdzefi do produkcji energii ze ir6det odnawialnych) w kontekicie

przywiqzania mieszka6c6w do krajobrazu, stanowia przyklad rzetelnie przeprowadzonych

badafi, kt6re mogE przyczynid siq do poszerzenia wiedzy o mechanizmach przebiegu

konflikt6w o zasoby Srodowiska oraz poszukiwania metod ich lagodzenia.

JednoczeSnie dr hab. M. Kistowski stwierdza, ie praca posiada stosunkowo niewielkq

objqto6i, lqcznie 752 strony, z czego zasadniczy tekst pracy stanowi 112 stron, a wykaz

wykorzystanej literatury a2 26 stron. W konsekwencji, r6wniei strukture monografii ocenia

jako,,kompaktowq". Og6lnie struktura pracy wydaje siQ poprawna. Nastepstwo rozdzial6w

jest wlaSciwe, natomiast pewne wqtpliwoici mogE budzi6 proporcje ich objqto6ci.

Ponadto Recenzent zwraca uwagQ, ie w monografii zabrakto wykorzystania starszych

ir6del analogowych, niedostqpnych w lnternecie, a czQsto nie mniej lub nawet bardziej

wartosciowych ni2 aktualniejsze. Brak jest r6wniei opracowari, kt6re mogtyby byi istotne dla

prezentowanych w monografii badaf w zakresie problematyki konflikt6w Srodowiskowych

oraz ekofilozofii. Zdaniem Recenzenta brakuje te2 om6wienia zwiqzku prezentowanych

bada6 z przepisami dotyczqcymi ocen oddzialywania na Srodowisko, kt6re - poza



oddzialywaniem na lrodowisko (w tym rolniczE przestrzei produkcyjnq) - obejmujE wptyw

na ludzi. Dr hab. M. Kistowski wskazuje te2 na brak kartograficznej prezentacji rozkladu

przestrzennego uzyskanych wynik6w, co byloby mo,liwe w przypadku badari

kwestionariuszowych, prowadzonych na liczniejszej pr6bie respondent6w.

Komunikatywnosd przekazu znacznie podwyiszyiaby takie rycina ukazujaca grupy

podmiot6w konfliktu ipowiEzania miedzy nimi. Zwraca r6wnie2 uwagq, ie na ryc.3 i4
omylkowo powielono dwa razy te same dwie mapy, co powinno zostad skorygowane w

erracie, szczeg6lnie w pracy, kt6ra ma bya,,geograficzna". Generalnie, kartograficznQ

ilustracje badai Recenzent uznaje za jednE z najstabszych stron monografii.

Recenzent ma ponadto zastrze2enia do reprezentatywnoici badanych populacji, np.

w(r6d 500 respondent6w a2 1/3 posiadala wyksztalcenie wy2sze, co wydaje siq znacznie

nadreprezentowaa te grupe, jak r6wnie: do stosunkowo niewielkiej liczebnoaci badanej

populacji (122 osoby), co uniem02liwilo np. zbadanie zwiQzk6w miedzy miejscem

zamieszkania respondent6w (i odlegloacia od potencjalnej odkrywki), a ich opiniami i

przywiazaniem do miejsca. Pozwolilo to jednak na uzyskanie wa2nych wniosk6w dotyczQcych

mechanizm6w skutkujAcych stosunkowo slabym przywiqzaniem do ziemi.

Za dyskusyjnE dr hab. M. Kistowski uwaia opiniq Autorki o wzmacnianiu sytuacji

konfliktowych przez pafistwowy monopol surowc6w mineralnych. Jego zdaniem, ich

czqftiowa prywatyzacja moglaby doprowadzia do jeszcze wiekszych konflikt6w miqdzy

komercyjnymi podmiotami dQiacymi do uzyskania zysku z eksploatacji, a grupami

naraionymi na utratq innych (prywatnych lub publicznych) zasob6w i walor6w irodowiska.

Recenzent nie zgadza sie takie ze stwierdzeniem, ie,,nie przygotowuje siq

opracowai z zakresu oceny oddzialywania inwestycji na czlowieka". ObowiQzek sporzQdzania

takich opracowai wynika bowiem z przepis6w dotyczqcych ocen oddzialywania na

lrodowisko, poniewai ludzie stanowiE jeden z wymienionych w nich element6w, w stosunku

do kt6rych naleiy ocenid wplyw inwestycji. Brak takich analiz i ocen jest wiqc sprzeczny z

przepisami.

Prof. dr hab. W. Ziaja jako zdecydowanie pozytywne ocenia to, ie Habilitantka jest

jedynym autorem ksia2ki, wobec czQstego przedstawiania prac zbiorowych w celu uzyskania

stopnia naukowego przez jednego ze wsp6tautor6w. Jego zdaniem przedmiot badai i

rozpatrywana problematyka sa rzadko podejmowane w rozprawach lub osiegniqciach

habilitacyjnych z zakresu geografii. Dlatego latwo mu uznaa ich wysokq oryginalno6a. Wedlug



Recenzenta monografia rozszerza metodykQ i wnosi nowe tre5ci do teoretycznego i

empirycznego testowania tr6jwymiarowego modelu przywiqzania do miejsca. Jest to tym

bardziej cenne, 2e w literaturze niewiele miejsca poSwiQca siq badaniom przywiqzania

rolnik6w do miejsca. Zastosowane metody badari sq dobrze dobrane itw6rczo rozwiniete. W

aspekcie aplikacyjnym monografia zdecydowanie tozszetza zrozumienie wagi emocjonalnych

relacji, jakie wiq2q jednostki z miejscem, co jest kluczowe w rozwiqzywaniu konflikt6w

spotecznych. jej wyniki mogq postu2yi doskonaleniu proces6w negocjacji imediacji w innych

konfliktach spoleczno-Srodowiskowych.

Jak twierdzi prof. dr hab. W. Ziaja, rozprawa obejmuje szerokie spektrum zagadnieh na

pograniczu geografii spoleczno-ekonomicznej igeografii fizycznej, lqczqc teoriq z praktykq,

analizq literatury polskiej i zagranicznej z wynikami badai wlasnych, oraz studium przypadku z

ujqciami o96lnymi.

W opinii dra hab. J. Piekarczyka podjqcie przez dr l. Markuszewskq studi6w, kt6rych

wynikiem jest publikacja pracy habilitacyjnej nale2y uzna( za uzasadnione i waine z

naukowego i praktycznego punktu widzenia. Recenzent zauwala, i2 wedtug wielu autor6w

badania geograficzne nad krajobrazem sq zwykle pozbawione kontekstu emocjonalnego i

prowadzone sE przede wszystkim w kontek6cie politycznym, ekonomicznym lub technicznym.

O ile intensywne badania nad krajobrazem emocjonalnym prowadzone sq w obrqbie nauk

psychologicznych, to w wiqkszym stopniu ktadzie siq w nich nacisk na psychikq mieszkafc6w i

u2ytkownik6w krajobrazu, pomijajqc specyfikq poszczeg6lnych jego element6w. Cenna jest

zatem ka2da pr6ba opisania tych zjawisk przez geografa, a jest to jedna z pierwszych tak

szczeg6lowych prac w tym zakresie.

Z kolei w6r6d mankament6w Recenzent wymienia zbyt szczeg6lowe ujqcie niekt6rych

fragment6w rozdzialu drugiego, w kt6rym Autorka opisuje r62ne sposoby podej5cia do

zagadnied zwiqzanych z krajobrazem emoc.ionalnym, przywiqzaniem do miejsca oraz

konfliktami spoleczno-6rodowiskowymi. Natomiast - jego zdaniem - zbyt lakonicznie i

o96lnikowo zostal sformulowany cel pracy. Wedlug Recenzenta, wyodrqbnienie cel6w

szczeg6lowych daloby czytelnikowi lepszy obraz opisywanych badari.

Za dyskusyjny dr hab. J. Piekarczyk uznat takze dob6r os6b ankietowanych. Jak twierdzi,

jeSli ankiety skierowane byly do czytelnik6w portali ,,Stop Odkrywce" i,,Stop Kopalni", to

mo2na siq bylo spodziewai okre6lonych odpowiedzi na pytania, jednoznacznie wskazujqce na

negatywny stosunek do inwestycji. Ponadto, czq5i ankiet byla skierowana do instytucji (IHAR



Smolice) i nie wiadomo, czy ankietq wypelnili pracownicy, czy miala ona reprezentowad opiniq

kierownictwa.

Recenzent zauwa2a, i2 w drugiej ankiecie Autorka uzyskala niewielkq liczbq

odpowiedzi, co mogioby budzid zastrze2enia metodyczne, jednak w spos6b przekonujqcy

uzasadnia ona, powolujqc siq na innych autor6w, ie liczba ta jest wystarczajqca.

W opisie miejsca badafi brakuje te2 bardziej szczeg6lowej charakterystyki jego

poszczeg6lnych komponent6w, np. analizy jakoSci gleb wystqpujqcych na badanym obszarze,

gdy tymczasem gleba jest podstawowym skladnikiem w krajobrazie rolniczym decydujqcym o

jego wartoSci uiytkowej.

Recenzent kilkukrotnie wskazuje na umiejscowienie wybranych czq6ci pracy w

nieodpowiednich rozdzialach, np. opis, w rozdziale czwartym ,,Cose study" , zawierajqcym opis

obszaru badad empirycznych, powinno znaleii siq wiele fragment6w tekstu z rozdziatu

poprzedniego. R6wniei tytul rozdzialu jest niewlaiciwy; bardziej odpowiedni bylby tradycyjnie

stosowany ,,Moterials and methods". Z kolei w rozdziale piqtym, zatytulowanym ,,Outcomes

ond discussion", pierwsze dwa podrozdzialy w rzeczywistoSci nie opisujq wynik6w badari i

powinny znalei6 siQ we wczesniejszej czQici dotyczqcej przeglQdu literatury, gdzie

przedstawiono tlo konfliktu stanowiQcego przedmiot badari.

Zdaniem dra hab. J. Piekarczyka mnogo6d stosowanych w literaturze pojq6 iich

swobodna interpretacja przez r6inych badaczy sprawity, ie Autorka miala tei problem z

jednoznacznq klasyfikacjq wynik6w badari w wyr6inionych kategoriach: przywiqzanie do

miejsca (p/oce attochmentl, identyfikacja z miejscem (ploce identity), zale2noSi od miejsca

(ploce dependence), przywiqzanie do domu (home ottochment) izasiedlenie (home settingl.

W podsumowaniu oceny osiQgniecia naukowego wszyscy recenzenci jednoznacznie

uznali,2e monografia przedlo2ona w postepowaniu habilitacyjnym spelnia wymogi stawiane

rozprawom na stopie6 doktora habilitowanego.

W opinii dra hab. M. Kistowskiego monografia spetnia wymogi osiqgniqcia

naukowego, kt6re mo2e stanowid podstawQ ubiegania siq o stopieri doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna igospodarka

przestrzenna.

Prof. dr hab. W. Ziaja uwa2a, 2e osiqgniqcie naukowe spetnia wymogi stawiane

rozprawom na stopie6 doktora habilitowanego, wnoszac do nauki nowe tre6ci z zakresu



poruszanej problematyki. Osiqgniqte wyniki stanowia znaczny wktad w rozw6j geografii, a

tak2e powinny mied duie znaczenie praktyczne w planowaniu przestrzennym na szczeblu

regionalnym i lokalnym.

Dr hab. J. Piekarczyk r6wnie2 ocenia pracQ pozytywnie. Autorka dowiodla,2e posiada

szerokq wiedzq o funkcjonowaniu krajobraz6w i konfliktach spoleczno-przyrodn iczych, kt6re w

nich wystqpujq oraz duze umiejQtno6ci prowadzenia bada6 w tym zakresie.

Pozostale osiQgniqcia naukowe i ocena aktywnoSci naukowej

Na dorobek naukowy Habilitantki skladajq siq lqcznie 43 publikacje, obejmujqcych:4

artykuty w czasopismach posiadajqcych lmpoct Factor, w tym trzy wsp6lautorskie, 25

artykut6w w czasopismach z listy B MNiSW, z czego cztery wsp6lautorskie, 2 monografie (nie

liczqc habilitacyjnej), 7 rozdziat6w w monografiach, 3 artykuly w czasopismach

zagranicznych niewymienionych w wykazach MNiSW. Ponadto Habilitantka

wsp6lredagowala dwa tomy czasopisma,,Problemy Ekologii Krajobrazu".

W ujqciu bibliometrycznym dorobek Habilitantki moina scharakteryzowad

nastqpujaco: lqczna liczba punkt6w MN|SW, zgodnie z rokiem opublikowania, wynosi 436,6,

sumaryczny lF to 10,062, calkowita liczba cytowari wedlug bazy SCOPUS to 45, wedtug Web

of Science - 23, indeks Hirscha - 2,0.

Dr hab. M. Kistowski ocenia pozostaly dorobek naukowo-badawczy Habilitantki jako

przecigtny pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym. Podobnie, jako przeciqtnq ocenia

czqstotliwo6i publikacji oraz sumaryczny s-letni lmpoct Foctor artykul6w z listy A MN|SW.

WSr6d artykut6w z czasopism z listy B MN|SW Recenzent zwraca uwagQ na publikowanie w

stosunkowo niewielkiej liczbie czasopism, z kt6rych dwa sq zwiqzane z macierzystym

oirodkiem: Badania Fizjograficzne (5 artykul6w) i Quaestiones Geographicae (4 artykuty).

Dorobek Habilitantki zostal uznany za przeciqtny r6wniei pod wzglqdem jako5ci

czasopism, w kt6rych opublikowano prace. Zdaniem Recenzenta zabrakto publikacji w

najwainiejszych krajowych pismach geograficznych spoza o6rodka poznariskiego, takich jak

Przeglqd Geograficzny lub Geographia Polonica. Przecietnie zr6inicowany jest r6wniei

dorobek w zakresie publikacji rozdzial6w w monografiach.

Natomiast, zdaniem dra hab. M. Kistowskiego, silnie zr6inicowana jest problematyka

badawcza podejmowana przez Habilitantkq, co wedlug Recenzenta cechuje wiele os6b

wyksztalconych w kierunku kompleksowej geografii fizycznej, kt6re nastqpnie podejmuiq r62ne



wyzwania naukowe, czqsto znacznie odbiegajece od pierwotnej specjalizacji. To zr62nicowanie

Recenzent ocenia zdecydowanie pozytywnie, podkre6lajEc, 2e zainteresowania naukowe dr l.

Markuszewskiej wyralnie ewoluowaty od geoekologii i geografii krajobrazu ku geografii

spotecznej.

Dr hab. M. Kistowski stwierdza, i2 co prawda dr l. Markuszewska nie brala udzialu w

realizacji projekt6w typowo badawczych, ale kierowata dwoma du2ymi miqdzynarodowymi

projektami dydaktyczno-badawczymi, kt6re posiadaty r6wnie2 komponent naukowy, co

umo2liwilo jej nawiqzanie licznych kontakt6w zagranicznych w Europie. Wptyneto to z

pewnoSciq pozytywnie na jej rozw6j naukowy.

Jako przeciqtny dr hab. M. Kistowski ocenia aktywny udzial Habilitantki w konferencjach,

na kt6rych w latach 2004-2018 przedstawila 18 referat6w i4 postery.

W 6wietle powy2szych uwag, mimo pewnych zastrze2ef iog6lnie przeciqtnej oceny

pozostalego dorobku naukowo-badawczego Recenzent konkluduje, 2e dr l. Markuszewska

zasluguje na pozytywnQ ocenq idorobek mo2e stanowid podstawq do ubiegania siq o uzyskanie

stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. W. Ziaja r6wniei wskazal na szeroki wachlarz zainteresowa6 naukowych

Habilitantki, odzwierciedlony w jej publikacjach. Zdaniem Recenzenta, dorobek jest wybitny z

nastqpujqcych powod6w:

1. Habilitantka obejmuje pelne spektrum zagadnie6 z zakresu swojej naukowej specjalnoSci,

tj. badaf krajobrazu rolniczego: od legislacyjnych i emocjonalnych poprzez spoleczno-

ekonomiczne po 5ci6le przyrodnicze. W ten spos6b daje Swiadectwo, 2e jest geografem

prawdziwie ,,kompleksowym", swobodnie integrujqcym to, co - niegdy6 zlqczone w jednQ

calo6i - zostalo podzielone na wqskie sub-dyscypliny. To jest dziS unikalne osiqgniqcie.

2. Jej badania, a co za tym idzie, publikacje se bardzo rzetelne, a wyniki iwnioski nie tylko

oryginalne, ale te2 doskonale udokumentowane. zastosowana metodyka jest tak2e bez

zarzutu, czesto z innowacjami wprowadzonymi przez AutorkQ.

3. Choi jej badania sq w wiqkszo5ci podstawowe, to ich wyniki majq - opr6cz du2ej warto6ci

naukowej - wielki potencjat aplikacyjny.

4. Na 28 publikacji Habilitantki, przewainie artykul6w w czasopismach naukowych, ai 24 sq

wylqcznie jej autorstwa, tylko dwie sa dwu-autorskie idwie inne tr6j-autorskie, co zwalnia

recenzenta od wysilku dowodzenia,2e wklad Habilitantki jest wystarczajQcy do uzyskania

stopn ia doktora habilitowanego.



Recenzent zwraca tei uwage,2e Habilitantka nie podala w autoreferacie liczby 50

cytowaf publikacji w Web of Science wedlug Cited Reference Search, co daje wartoSd

indeksu Hirscha 4,0, w ten spos6b zani2ajqc sobie wa2ny wskainik bibliograficzny. Jego

zdaniem, sq to wska/niki Srednie, co wynika takie ze specyfiki sub-dyscypliny uprawianej

przez Habilitantkq. Poza tym - biorqc pod uwagq niedawne ukazanie siq wielu jej prac -

mo2na mied nadziejq na kolejne ich cytowania w przyszlosci. Nie ulega watpliwosci, 2e

Habilitantka posiada umiejqtno56 prezentacji swego dorobku na forum miqdzynarodowym.

Podsumowujqc, prof. W. Ziaja ocenia dorobek Habilitantki jako w petni wystarczajqcy

do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Dr hab. J. Piekarczyk podkreSla, ie spoSr6d wszystkich publikacji aZ 66% zosta+o

napisanych samodzielnie. Dr l. Markuszewska jest takie wsp6tautorkE artykul6w

publikowanych w jednym z najbardziej renomowanych czasopism ,,Land Use Policy" o

wysokim wsp6tczynniku lmpoct Foctor (lF=4,241. Praca zamieszczona w tym czasopilmie

posiada najwiekszq liczbq cytowa6 (21) spo516d wszystkich artyku16w Habilitantki.

Ponadto dr lwona Markuszewska wykazala siq du2q aktywnoSciq biorqc udzial w

licznych konferencjach miqdzynarodowych i krajowych. Na jednej z miqdzynarodowych

konferencji zostala poproszona o wygloszenie wyktadu inauguracyjnego.

Na podkredlenie zasluguje tei intensywna wsp6tpraca z badaczami zagranicznymi w

m iqdzynarodowych konsorcjach oraz na staiach zrealizowanych w o6rodkach zagranicznych.

Opr6cz zrealizowanych projekt6w miqdzynarodowych Habilitantka brala udzial w

przygotowaniu wniosku miqdzynarodowego projektu finansowanego w ramach programu

,,The Europeon Cooperotion in Science and Technology (COST)" z funduszy Unii Europejskiej.

Ponadto, o aktywno6ci naukowej i presti2u w miqdzynarodowym Srodowisku

naukowym, kt6ry zdobyla Habilitantka, Swiadczy stosunkowo du2a liczba recenzji, jakie

napisala w ostatnich piqciu latach dla czasopism krajowych i zagranicznych, w tym r6wniei

tych o bardzo wysokim lF.

Recenzent wysoko ocenit aktywnoSd Habilitantki w miqdzynarodowej wsp6lpracy

naukowej. Odbyla ona trzy miesiQczne staze w zagranicznych oSrodkach naukowych i

akademickich, realizowane w ramach r6inych projekt6w miqdzynarodowych z badaczami z

Finlandii, Hiszpanii, Niemiec i Holandii. W trakcie tych pobyt6w, ale takie innych wyjazd6w

zagranicznych wygtosila 12 wyklad6w dotyczqcych u2ytkowania i ochrony r6inych

krajobraz6w.



Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski orazwsp6lpraca miedzynarodowa

Recenzenci pozytywnie ocenili dzialalnoia dydaktycznq i popularyzatorskE oraz

wsp6lpracq miQdzynarodowa Habilitantki.

Zdaniem dra hab. M. Xistowskiego, mimo i2 ta grupa osiagniqa ma charakter

uzupelniajQcy w stosunku do dorobku naukowo-badawczego, naleiy zwr6cii na niego

znacznE uwagq, r6wniei dlate8o, 2e w przypadku dr L Markuszewskiej jego ocena jest

bardzo wysoka. Za szczeg6lnie waine Recenzent uwaia kierowanie dwoma dydaktyczno-

badawczymi projektami: ,,Botderlonds: Border Londscopes Across Europe" , realizowanym w

latach 2013-14 (Finlandia, Hiszpania, Polska), a takie ,,On the woy towqrds o low corbon

society - lncreosing p@fessionalism in lond use ond londscope monogement within climote

chonge", realizowanym w ramach program Erasmus+ przez Finnish National Agency for

Education w latach 2015-18.

Realizacje projekt6w poprzedzila wieloletnia praca dr L Markuszewskiej jako

koordynatorki programu Erasmus+ (najpierw instytutowej od 2008 r., a nastQpnie

wydzialowej od 2012 r.) na UAM, kt6ra zaowocowala podpisaniem um6w z 19

uniwersytetami w 12 krajach. Odbywala ona r6wnie2 kr6tkie stare naukowe na 3

uniwersytetach europejskich (Hiszpania, Niemcy, Holandia), jak r6wnie, w latach 2011-19

przygotowala i przeprowadzila 12 wyklad6w na uniwersytetach europejskich w ramach

stary Erasmus Programme Teaching Mobility, obejmujQcych prawie wszystkie pahstwa

6r6dziemnomorskie oraz Finlandie, Niemcy i Rumunie.

R6wnie wysoko Recenzent ocenia aktywnoga dydaktyczna Habilitantki na

macierzystej uczelni. W latach 2008-18 dr L Markuszewska przygotowala i przeprowadzita I
cykli wyklad6w w jQzyku angielskim dla obcokrajowc6w studiujqcych na UAlVl. W

prowadzonych 2ajQciach r6wniei dostrzegalna jest ewolucja od problematyki kompleksowej

geografiifizycznej do problematyki antropogeografii. Byla opiekunkQ 10 prac licencjackich w

latach 2014-18. Habilitantka byta r6wnie2 bardzo aktywna w zewnqtrznej promocji

problematyki geograficznej, prezentujac liczne referaty po3wiqcone gl6wnie Sri Lance i

Maroku na forum PTG oraz w ramach programu dedykowanego uczniom.

Jej aktywnoie organizacyjna, opr6cz wczeiniej wymienionych aspekt6w, przejawiala

siq takie udziatem w pracach 162nych komisji iorgan6w uczelni, m.in. komisji programowej

kierunku Geografia, trzykrotnie komisji rekrutacyjnych oraz Rady Wydzialu kadencji 2016-

2020. Trzykrotnie petnila r6wnie2 funkcje opiekuna roku na studiach geograficznych iw



zakresie zarzadzania Srodowiskiem oraz sekcji KSP w Kole Naukowym Geograf6w UAM.

Warto r6wnie2 wspomniea o recenzowaniu 13 artykul6w dla oimiu czasopism, z kt6rych

najwa2niejsze to,,Land lJse Policy", ,,Biosystem Engineering" oraz,,Journal of Agricultural

Science and Technology''. Dr l. Markuszewska jest czionkiem: The Permanent European

Conference for the Study of the Rural Landscape, Polskiego Towarzystwa Geograficznego

oraz Polskiej Asocjacji Ekologii Krajobrazu.

w stosunku do bardzo szerokiej dziatalno3ci dydaktycznej, popularyzatorskiej oraz

kontakt6w miedzynarodowych, komercjalizacje rezultat6w jej badai dr hab. M. Kistowski

ocenil jako bardzo wEskq. OBranicza siq w zasadzie jedynie do wsp6tudzialu w opracowaniu

40 arkuszy map sozologicznych w skali 1:50.000 w poczQtkowym okresie jej kariery

naukowej (lata 2004-07).

Habilitantka byla czterokrotnie wyr6iniana nagrodami lll stopnia rektora UAM, przy

czym w 2007 r. za osiqgniecia naukowe, a w latach 2015-17 za dydaktyczne i organizacyjne.

Prof. dr hab. W. Ziaja r6wniei stwierdza, ie dr lwona Markuszewska przez caty okres

pracy zawodowej byta bardzo aktywna na polach dydaktyczno-wychowawczym i

organizacyjnym, a takie na polu popularyzacji nauki. Pelnila rozmaite funkcje dydaktyczne

lub organizacyjne w swoim LJniwersytecie. Od 2008 r. byla koordynatorem instytutowym, a

potem wydziatowym Programu LlP-Erasmus. W tej pracy odniosta szereg sukcesdw na

forum miedzynarodowym. Byla kierownikiem dw6ch miQdzynarodowych projekt6w

dydaktyczno-naukowych. Zorganizowala trzy konferencje (2 miedzynarodowe i l krajowe)

pelniEc funkcje ich sekretarza albo przewodniczqcej. Ukoriczla szereg kurs6w, szkolefi i

warsztat6w co potwierdzajE odpowiednie certyfikaty. Podsumowujec, Recenzent

dzialalnoid dydaktyczna i organizacyjna Habilitantki ocenia wysoko.

W opinii dra hab. J. Piekarczyka dr l. Markuszewska posiada znaczny dorobek

dydaktyczny. Przygotowala 22 programy wyklad6w, dwiczei izajq6 terenowych, kt6re

nastQpnie prowadzita ze studentami z WNGiG. Jematyka tych zajei obejmuje w

przewaiajQcej wiqkszoEci zagadnienia bezpo3rednio zwiEzane z przedmiotem jej

zainteresowafi naukowych. Swiadczy to o wysokich kompetencjach dydaktyczno-

metodycznych. Na szczeg6lne podkreslenie zasluguje zaangaiowanie w roli koordynatora

w realizacji Wydziatowego Programu Erasmus+ oraz lnstytutowego Programu LLP-Erasmus

dla student6w zagranicznych. Habilitantka nie ograniczala sie jednak tylko do organizacji



tych program6w, ale r6wnie2 przygotowala i prowadzi autorskie zajqcia w jqzyku

angielskim w ramach przedmiot6w przygotowanych dla obcokrajowc6w.

Dr l. Markuszewska nieustannie stara sie podnosii swoje kwalifikacje i kompetencje

zar6wno naukowe, dydaktyczne, jak ijqzykowe biorqc udzial w rozlicznych warsztatach,

kursach i szkoleniach nie tylko w kraju, ale i zagranicq.

Dr hab. J. Piekarczyk za znaczEcy uwa2a wsp6ludzial w przygotowaniu 40

komentarzy do mapy sozologicznej w skali l: 50 000. Ponadto, w ramach upowszechniania

wiedzy Habilitantka wyglosila wyklad plenarny oraz poprowadzila warsztaty podczas

Miqdzynarodowej Konferencji Ekologicznej Mlodzieiy, przygotowala trzy wyktady w

ramach spotkari Poznariskiego Oddziatu PTG, zaprezentowala dwa wyktady w ramach

Festiwalu Nauki i Sztuki organizowanego przez Kolegium Rektor6w Miasta Poznania oraz

wyglosila dziewiq6 wyklad6w podczas realizacji projektu ,,Geografia w Wielkopolsce",

zorganizowanego przez WNGiG UAM.

W opinii Recenzenta dr l. Markuszewska posiada wysokie umiejqtno6ci

organizatorskie, co skutkowalo wielokrotnym jej udzialem w 162nego rodzaju

wydzialowych komisjach rekrutacyjnych, programowych, przeprowadzajqcych egzaminy

licencjackie oraz konkursowych. Dwukrotnie pelnila funkcjq kierownika w projektach

m iqdzynarodowych. O du2ych zdolnoiciach organizacyjnych dr lwony Markuszewskiej

Swiadczy r6wnie2 udziat w organizacji dw6ch konferencji m iQdzyna rodowych i jednej

krajowej.

Podsumowanie opinii Recenzent6w

Dr hab. M. Kistowski stwierdza, i2 w Swietle oceny poszczeg6lnych aspekt6w

dotychczasowego dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i pozostalego z nimi

powiqzanego dr l. Markuszewskiej, og6lnie ocenia go pozytywnie iw zwiqzku z tym - na

podstawie art. 16 i 18a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki oraz na podstawie kryteri6w oceny

zawartych w Rozporzqdzeniu MNiSW z 1 wrzeSnia 2011 r. w sprawie kryteri6w oceny

osiqgniq6 osoby ubiegajacej siQ o nadanie stopnia doktora habilitowanego - prosi Radq

naukowej dyscypliny nauki o Ziemi i Srodowisku UAM w Poznaniu o dopuszczenie dr L

Markuszewskiej do dalszych etap6w postepowania habilitacyjnego.



R6wnocze6nie wyra2a on opiniq, 2e zakres dorobku nau kowo-badawczego

Habilitantki mie6ci siq w zakresie poprzednio obowiqzujqcej dyscypliny geografia, w

dziedzinie nauk o Ziemi oraz aktualnie obowiqzujqcej dyscypliny geografia spoleczno-

ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, w dziedzinie nauk spolecznych.

Prof. dr hab. W. Ziaja biorqc pod uwage rozprawQ habilitacyjnq dr L Markuszewskiej

oraz wszystkie aspekty pracy naukowej, w kt6rej ma ona najwiqksze osiagniecia, jak i

znaczEcq dzialalno6i dydaktycznq oraz organizacyjnq, z pelnym przekonaniem uwa2a, 2e

spelnia warunki stawiane samodzielnym pracownikom naukowym i wnioskuje o

dopuszczenie jej do dalszych etap6w postQpowania habilitacyjnego.

W opinii dra hab. J. Piekarczyka przedstawiona charakterystyka dorobku naukowego

potwierdza, 2e dr l. Markuszewska jest w pelni uksztaltowanym pracownikiem naukowym i

mo2e samodzielnie prowadzid dzialalnoii badawczq. PodkreSla on udzial Habilitantki w

pracach m iQdzynarodowych zespol6w badawczych, 5wiadczqcy o du2ych umiejqtno5ciach

wsp6lpracy w prowadzeniu badai nie tylko z naukowcami polskimi, ale r6wnie2 z oirodk6w

zagranicznych. Dr l. Markuszewska osiqgnqla nie tylko w kraju, ale iza granicq znaczEcE

pozycjq w zakresie bada6 krajobrazu, o czym 5wiadczq stosunkowo liczne cytowania i

zaproszenia do recenzji artykul6w. Jego zdaniem, kompleksowe podejScie do badari

geograficznych zaprezentowane w dorobku badawczym Habilitantki stanowi kontynuacje

badai geografii fizycznej kompleksowej zaproponowanej przez prof. Bartkowskiego, tw6rcy i

propagatora tego typu badari geograficznych. Reasumujqc dr hab. J. Piekarczyk z pelnym

przekonaniem uwa2a, 2e spelnia ona warunki stawiane samodzielnym pracownikom

naukowym i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etap6w postQpowania habilitacyjnego.

Zebranie Kom isji Habilitacyjnej

Zgodnie z UstawE z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o Szkolnictwie

Wy2szym, Ustawy o Stopniach Naukowych iTytule Naukowym oraz o Stopniach iTytule w

Zakresie Sztuki, Komisja ds. postqpowania habilitacyjnego dr l. Markuszewskiej zebrala siq w

petnym skladzie w dniu 31 stycznia 2020 r. o godz. 10:00. Miejscem posiedzenia byla

siedziba Wydzialu Nauk Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznan iu.

Zebranie rozpoczql Przewodniczqcy Komisji - prof. dr hab. Marek Deg6rski. Powital i

przedstawil czlonk6w Komisji oraz podat podstawowe informacje o dotychczasowym



przebiegu postqpowania habilitacyjnego dr l. Markuszewskiej. Poinformowal cztonk6w

Komisji, ie nie zaistniafa uzasadniona konieczno(i zaproszenia Habilitantki na posiedzenie.

Nastqpnie poprosil najpierw recenzent6w, a potem pozostalych czlonk6w Komisji o

wyra2enie opinii o caioksztalcie dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego

Habilitantki. Poniewaz wszyscy cztonkowie Komisji wczesniej zapoznali siq z recenzjami,

prosil aby w wypowiedziach skoncentrowai siq gt6wnie nad kwestiami dyskusyjnymi i

polemicznymi oraz elementami oceny nie ujqtymi w recenzjach. Po wypowiedziach

wszystkich cztonk6w Komisji zaproponowal odbycie ogdlnej dyskusji, po kt6rej nastApi jawne

glosowanie nad projektem uchwaly o wystEpieniu do Rady Wydzialu Nauk Geograficznych i

Geologicznych UAM o nadanie dr l. Markuszewskiej stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk (cislych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki o Ziemi i

6rodowisku.

Przebieg dyskusji

Dr hab. M. Kistowski podtrzymal pozytywna opiniq zawarta w recenzji. Monografiq

stanowiaca osi4gniqcie naukowe ocenil jako prace do5i wyjatkowa, z kilku wzglqd6w. Po

pierwsze, zauwaiyl, 2e wiele habilitacji jest procedowanych na podstawie artykul6w, a w tym

przypadku podstawE jest ksiqika. Na tym polega warto(i dodana dziela. Co prawda

metodyka jest standardowa, opierajaca siq na metodyce geografii spoleczno-ekonomicznej,

ale nadal praca mieSci siq w szeroko pojqtej dziedzinie nauk o Srodowisku. Recenzent ma

natomiast zastrzezenia co do wielko(ci i reprezentatywno6ci populacji, w tym do

nad reprezentatywno6ci os6b z wyksztalceniem wyiszym w616d ankietowanych. Jego

zdaniem, nie jest to jednak du2y btqd. Dr. hab. M. Kistowski wyrazil tei opiniq, ie nie jest to

praca przeiomowa, moina bowiem zacytowai wcze6niejsze prace prof. Dutkowskiego z

obszaru Niemiec.

Habilitantka posada dorobek naukowy w postaci 43 artykui6w. Wszystkie one zostaty

opublikowane po doktoracie, w tym w czasopismach wysoko punktowanych. Bardzo szeroka

jest kwerenda literatury. W rozwoju naukowym Habilitantki widad ewolucjq badari w relacji

czlowiek-3rodowisko, a takze wzrost u miqdzynarodowienia jej osiagniei. Prof. M. Kistowski

podkre6lil tez dorobek dydaktyczny Habilitantki. Uznat, 2e jest on ogromny, zwlaszcza przy



koordynowaniu programu ERASMUS. Jednoczeinie, wsp6ipraca miqdzynarodowa dr l.

Markuszewskiej przyczynila siq do sprofilowania jej bada6.

R6wniei dr hab. J. Piekarczyk jednoznacznie pozytywnie ocenil osiagniecie naukowe

Habilitantki. Za tzecz wy6inlajaca uznal to, ie praca zostala napisana w jqzyku angielskim,

dzieki temu pojawia sie szansa, ze praca zaistnieje w obiegu miedzynarodowym. Jako warte

podkre3lenia Recenzent uznat to, ie badania byly prowadzone przez geografa, co daje nowe

spojrzenie na analizowany problem. Z kolej za mankamenty pracy uznal on zbyt skr6towo i

lakonicznie sformulowany w niej cel bada,i. Jego zdaniem, dobrze byloby tei wyr62nia cele

czastkowe pracy. Odni6sl siq ponadto do poprawnojci doboru os6b ankietowanych,

poniewa2 - jak zauwaiyl - czQS6 ankiet byla skierowana do uiytkownik6w ponali

internetowych sprzeciwiajqcych sie inwestycji, a wiqc dob6r os6b ankietowanych nie do

koica byl trafny. Recenzent zwr6cil tei uwage, i, Habilitantka malo uwagi pojwiQcila

warunkom glebowym obszaru badai, co jest o tyle wa2ne, i2 ze wzgledu na swojE wartoid i

rolQ, jaka gleba pelni w krajobrazie, jest to czynnik bardzo istotny. MajQc dostep do map,

moina bylo stosunkowo latwo wycenii glebq na analizowanym terenie. Zasttzeienia

Recenzenta wzbudzil takie spos6b interpretacji wynik6w dw6ch badai ankietowych

przeprowadzonych w okresie dw6ch lat. W opinii dra hab. J. Piekarczyka interpretacja

otrzymanych wynik6w nie do kofca jest prawidlowa.

Pozostaly dorobek Recenzent ocenil jako niewatpliwie wystarczajecy do uzyskania

stopnia doktora habilitowanego. Wiqkszoad publikacji (ponad 60% prac) stanowiE prace w

caloici autorstwa Habilitantki. lego zdaniem mo2e to iwiadczyi o braku umiejetno6ci

nawiQzywania wspolpracy z innymi badaczami, jednak przede wszystkim dowodzi

samodzielno6ci Habilitantki. Dr l. Markuszewska umie wsp6lpracowaa, co potwierdzajq

publikacle wsp6lautorskie z naukowcami zagranicznymi i sq to publikacje najwa2niejsze w jej

dorobku. Jedna z prac zostala opublikowana w czasopiimie o wysokim lmpoct Foctot. Byla

ona cytowana 27 Gzy, co moie nie jest wielkim osiEgnieciem, ale mo2na miea nadziejQ, ze

wzroinie i bqdzie iwiadczyto, 2e jej nazwisko pojawi siq w obiegu miedzynarodowym.

Zdaniem dra hab. .1. Piekarczyka udzial Habilitantki w konferencjach, w tym

miqdzynarodowych, Swiadczy o jej duiel aktywno(ci naukowej. Podobnie wysoko Recenzent

ocenil aktywno3i dydaktycznq dr l. Markuszewskiej. Byla iwciEi jest ona zaangazowana w



organizacjQ wymiany miqdzynarodowej student6w. Dziqki jej staraniom zostata nawiqzana

wsp6lpraca miqdzynarodowa z uczelniami w calej Europie.

Dr hab. J. Piekarczyk zwr6cil ponadto uwage na dorobek Habilitantki w zakresie

upowszechniania nauki poprzez realizacjq mapy sozologicznej.

Prof. dr hab. W. Ziaja pozytywnie odni6sl siq do monografii, poniewai jest to praca

jednego autora, a zatem jasno sprecyzowane jest to, co,,autor ma na my6li". W publikacjach

wieloa utorskich, trudno jest to ocenii obiektywnie. Z kolei za mankament uznal on niskq

jako6d mapy obszaru badari. Ponadto poddaje on w wqtpliwo5d tezq, 2e dla upowszechnienia

dziela konieczne jest wydanie go w jqzyku angielskim, poniewai byi mo2e lepiej wydad

ksiq2kq po polsku, a dopiero na tej podstawie opublikowad serie artykut6w w jqzyku

angielskim.

Prof. dr hab. W. Ziaja wysoko ocenil szeroki zakres merytoryczny dorobku naukowego

dr L Markuszewskiej. Jego zdaniem dzisiaj modny jest wqski zakres prowadzonych bada6, ale

potrzebni sq uczeni, kt6rzy poruszajq siq w r6inych dyscyplinach, jak geografia fizyczna i

spoleczno-ekonomiczna. W osiqgniQciach Habilitantki widai sukces szkoly poznadskiej

geografii kompleksowej, zapoczqtkowanej przez prof. Bartkowskiego.

Recenzent zwr6cil uwagq, 2e dr L Markuszewska podala w autoreferacie 23

cytowania wedlug Basic Search, gdy tymczasem w Web of Science wediug Cited Reference

Search cytowari jest 50, co dwukrotnie podnosi lndeks Hirscha. Nale2y to uznad za wielki

sukces, poniewai z pozycji krajowej trudniejjest siq przebid do m iqdzynarodowej.

Dr hab. U. Myga-Piqtek pozytywnie ocenila dzieio idorobek naukowy Habilitantki.

Przychylita siq do opinii prof. Ziai, zwtaszcza odniesieniu do szerokiego pola badawczego

realizowanego przez dr l. Markuszewskq. Zwr6cila ona uwagq na ewolucjq, czy nawet

metamorfozq badari Habilitantki, przejScie do badai geografii zachod nioeuropejskiej, kt6ry

wyrasta z korzenia geografli francuskiej, hiszpafskiej, ale tak2e z geografii anglosaskiej. W

rozwoju naukowym Habilitantki wyraZne jest wiqc przeniesienie punktu ciqiko6ci jej badari.

Dr hab. U. Myga-Piqtek wysoko ocenila podjQta w monografii tematykQ badari jako

wa2na. Obszar badaf zostal prawidtowo dobrany, a w analizach wida6 polqczenie geografii

fizycznej i spoleczno-ekonomicznej. Natomiast w5r6d mankament6w wymienita



niekonsekwencje w porzadku metodologicznym , zwlaszcza w odniesieniu do terminu

"krajobraz emocjonalny". Zdaniem dr hab. U. Mygi-PiAtek krajobraz odnosi siQ takie do sfery

bodic6w, a zatem kaidy krajobraz jest emocjonalny, poniewa2 wywoluje emocje. Brakuje

wiqc podbudowy metodologicznej. Ponadto brak jest w spisie literatury pozycji z polskiej

literatury naukowej, np. prac prof. Pawlowskiej. MoZna tak2e dyskutowad ze strukturq

osiqgniqcia naukowego, jak r6wnie2 z doborem pr6by badawczej oraz z jej strona

kartograficznq.

Zdaniem dr hab. U. Mygi-Piqtek w(r6d pozostalego dorobku naukowego Habilitantki

jest 21 pozycji jednoautorskich, co pozwala na wyraine odseparowanie jej dorobku.

Habilitantka trwala przy pracach, kt6rych byla jednym autorem, co zasluguje na

podkredlenie. Natomiast umiejQtnoii wsp6tpracy potwierdzajE jej kontakty

miqdzynarodowe. W opinii Recenzentki dobrze bytoby, gdyby zalo2yla konto Google Scholar.

Cenna jest takie umiejqtno3t przetoienia wsp6lpracy miqdzynarodowej na dydaktykq.

Dr hab. M. Slowik ocenia monografiq bardzo pozytywne. Zostal w niej poruszony

bardzo wa2ny temat relacji czlowiek-6rodowisko w czasie powstawiania konflikt6w, a w

przyszlodci takich sytuacji bqdzie przybywalo. R62norodnoid tego typu spordw powinna byd

dalej badana. Zdaniem Recenzenta w Polsce jest malo projekt6w badawczych odnoszqcych

siQ do sytuacji konfliktowych na terenach podlegajqcych renaturyzacji. Nie jest rzeczq

oczywista, Ze takie projekty spodobajq siq lokalnej spolecznoSci. Na przyklad w USA

pojawiajE sie protesty przeciw renaturyzacji obszar6w, polegajqcej na usuwaniu niewielkich

zap6r wodnych. Za mankament pracy dr hab. M. Slowik uznal brak zdjei przedstawiajacych

miejsca waine dla lokalnych spolecznoSci imap tematycznych analizowanych teren6w.

Recenzent podkre5lil wielki wktad pracy dr l. Markuszewskiej w dziatalnoii dydaktycznq.

Dr hab. L. Sobkowiak pozytywnie ocenit osiqgniqcie naukowe Habilitantki w postaci

przedlo2onej monografii, jak r6wnie2 jej ponadprzeciqtne zaanga2owanie w

miqdzynarodowq wsp6lpracq naukowq.

Prof. dr hab. M. Degdrski podkre5lit,2e w ekologii krajobrazu mo2liwo3ci publikacyjne

sq bardziej ograniczone nii np. w przypadku wysoko punktowanych czasopism medycznych.

Opracowanie monograficzne przedlo2one przez Habilitantke jako osiagniecie naukowe ma

szansq zaistniei na rynku miqdzynarodowym. Jako bardzo pozytywne ocenil to, ii jest to



praca jednoautorska. Takie dzialalno(d miqdzynarodowa dr l. Markuszewskiej zasluguje na

uwagq, poniewa2 jest to wyjicie pracownika naukowego poza granice kraju. Przewodniczqcy

Komisji zawazyl, ie udzial w konferencjach miedzynarodowych jest wyzwaniem, poniewaz

daje okazjq do surowszej oceny poprzez skonfrontowane z tym, co dzieje siq na (wiecie. Prof.

dr hab. M. Deg6rski zwr6cit te2 uwagq na umiejqtnoid Habilitantki implementowania tych

osiagniga na gruncie krajowym. Jego zdaniem dorobek dydaktyczny, jak i zaanga2owanie w

organizacjq badai i konferencji spelniajE wszelkie warunki do tego, aby uzyskaty one ocenq

pozytywna.

W trakcie dyskusji, kt6ra nastapila po wypowiedziach wszystkich czlonk6w Komisji,

prof. dr hab. W. Ziaja podkreslit,2e dorobek dydaktyczny i organizacyjny Habilitantki jest nie

tylko wystarczajacy, ale wrqcz wybitny. Jego zdaniem wiqkszo6d nauczycieli akademickich nie

posada tak bogatego dorobku, poniewa2 jest to bardzo czasochlonne zajqcie.

Dr hab. M. Kistowski zwr6cil uwage na bardzo ograniczonA stronq kartograficznq

monografii. Wedtug niego konieczne bytoby jej uzupelnienie o ortofotomapq, pokazujqcq

krajobraz rolniczy, do kt6rego odnoszq sie badania dr l. Markuszewskiej. Ponadto, w spisie

cytowanej literatury brak jest prac starszych, np. z lat 80. XX w., zwlaszcza dotyczqcych

konflikt6w 6rodowiskowych. Brakuje tez prac z zakresu ekofilozofii, np. autorstwa

Skolimowskiego.

Dr hab. U. Myga-PiEtek podkreSlila interdyscyplinarnoii zainteresowari i badari

Habilitantki. Jednocze:inie stwierdzila, 2e mlodzi badacze sq dziS ,,przeczytani" dorobkiem

naukowym kraj6w zachodnich, przy jednoczesnym braku podstaw konceptualnych

krajobrazu z terenu Polski. To r6wniei jest widoczne w recenzowanej monografii.

Recenzentka wyrazila nadziejg,2e w przyszlej pracy naukowej dr l. Markuszewska realizujqc

szerokie spektrum swych badari siqgnie te2 do fundamentu koncepcji krajobrazu.

Uchwala z uzasadnieniem

Komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym, w obecnodci siedmiu czlonk6w Komisji

uprawnionych do glosowania, podjqta uchwalq o wystapieniu do Rady naukowej dyscypliny

nauki o Ziemi i6rodowisku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w poznaniu o nadanie dr

lwonie Markuszewskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk



przyrodniczych iScistych, w dyscyplinie nauki o Ziemi i(rodowisku. Wyniki glosowania: za

przyjeciem uchwaly - 7 os6b, przeciw - 0, wstrzymujAcych siq - 0.

Uchwala zostala podjqta na podstawie wyniku gtosowania przeprowadzonego

zgodnie z przewidzianq proceduraL przy uwzglednieniu wszystkich trzech pozytywnych

recenzji, jak r6wniei pozytywnych i dyskusyjnych opinii wyraionych w dyskusji przez

czlonk6w Komisji.

Przedstawione przez Habilitantkq osiAgniecie naukowe oraz pozostaly dorobek

naukowy zgodnie z opiniami wyraionymi przez cztonk6w Komisji poszerzajE wiedzq z zakresu

nauk o Ziemi iirodowisku.

Podpisani:

PrzewodniczQcy Komisji- prof. dr hab. Marek Deg6rski

Sekretarz Komisji - dr hab. Leszek Sobkowiak

Recenzent - dr hab. Mariusz Kistowski

Recenzent - prof. dr hab. Wiestaw Ziai

Recenzent - dr hab.lan Piekar(zyk....... ...

Czlonek Komisji - d. hab. Urszula Myga-PiEtek

Czlonek Komisji - dr hab. Marcin Slowik rl'fror* ,fi[$.,.


