Poznan, dnia 31 stycznia 2020 r.

Uchwata Komisji dotyczacej postepowania habilitacyjnego
dr lIwony Markuszewskiej

zawierajaca opinie wraz z uzasadnieniem

Podstawa prawna: Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311),
Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. nr 2004,
poz. 1200) i z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzenia
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r., poz. 1586).

Komisja do spraw postepowania habilitacyjnego dr Iwony Markuszewskiej w
dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku, zostata
powotana przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw w dniu 4 kwietnia 2019 r. Do
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego wyznaczono Rade naukowej dyscypliny
nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W sktfad
Komisji weszli:

1. Przewodniczgcy Komisji — prof. dr hab. Marek Degérski, Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN

2. Sekretarz Komisji — dr hab. Leszek Sobkowiak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

3. Recenzent — dr hab. Mariusz Kistowski, Uniwersytet Gdanski

4. Recenzent — prof. dr hab. Wiestaw Ziaja, Uniwersytet Jagiellonski

5. Recenzent — dr hab. Jan Piekarczyk, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

6. Cztonek Komisji — dr hab. Urszula Myga-Pigtek, Uniwersytet Slaski

7. Cztonek Komisji — dr hab. Marcin Stowik, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza.

Podstawag wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego dr I. Markuszewskiej
jest osiagniecie naukowe pt. ,Emotional landscape: Socio-environmental conflict and place
attachment. Experience from the Wielkopolska Region”, opublikowane w postaci rozprawy
monograficznej. Recenzenci nadestali swoje opinie w terminie do dnia 12 grudnia 2019 r.
Przedstawiaja one wnikliwg ocene osiggniecia naukowego, bedgcego podstawg
postepowania habilitacyjnego, jak rowniez pozostatego dorobku naukowego dr |I.
Markuszewskiej. Wszystkie recenzje zostaty zakonczone jednoznacznie pozytywnym

whnioskiem.



Sylwetka Habilitantki

Pani dr lwona Markuszewska ukonczyta studia na Wydziale Nauk Geograficznych i
Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2000 r., uzyskujac tytut
magistra geografii ze specjalnoscig ksztattowanie i ochrona srodowiska. Prace magisterska
pt.: ,Funkcjonowanie i znaczenie siedlisk marginalnych w rolniczym krajobrazie gminy
Krotoszyn” napisata pod kierownictwem prof. dra hab. Leona Kozackiego.

Po ukonczeniu studiow magisterskich mgr I. Markuszewska kontynuowata nauke na
studiach doktoranckich. W 2004 r. uzyskata stopien doktora Nauk o Ziemi w zakresie
geografii na podstawie rozprawy pt. , Ksztattowanie krajobrazu Wysoczyzny Kaliskiej”, ktérej
promotorem byt prof. dr hab. Leon Kozacki. W tym samym roku zostata zatrudniona w
Instytucie Geografii Fizycznej i Ksztattowania Srodowiska Przyrodniczego WNGIG UAM na
stanowisku adiunkta.

Zainteresowania naukowe Habilitantki obejmujg szeroki wachlarz zagadnien, w tym:
wptyw czynnikdow naturalnych i spoteczno-ekonomicznych na strukture krajobrazu
rolniczego, zmiany struktury obszarowej gospodarstw i zwigzane z nimi scalenia gruntow
rolnych, rekultywacja oraz zagospodarowanie krajobrazow poeksploatacyjnych i

poprzemystowych, a takze badania krajobrazu emocjonalnego.

Opinie Recenzentdw o osiggnieciu naukowym

Dr Iwona Markuszewska, jako osiggniecie naukowe bedace podstawg wszczecia
postepowania habilitacyjnego, zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z
2003 r., nr 65 ze zm.), wskazata monografie:

Markuszewska, |. 2019. Emotional landscape: Socio-environmental conflict and place
attachment. Experience from the Wielkopolska Region. Studia i Prace z Geografii nr 70.
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznar 2019. ISBN 978-83-7986-228-3.

Zasadniczym celem osiggniecia naukowego byto okreslenie relacji taczacych ludzi z
ich miejscem zamieszkania, lokalng spotecznoscig i $Srodowiskiem przyrodniczym w sytuacji
konfliktowej, zwigzanej z planowana inwestycja energetyczng. Obiektem badan byfa
spoteczno$¢ wiejska zamieszkujgca obszar w potudniowej Wielkopolsce, zlokalizowany w

okolicach ztoza wegla brunatnego ,Oczkowice” w gminach Krobia i Miejska Gérka. Wybor



obiektu badan byt uzasadniony tym, iz wspomniana inwestycja budzi silne emocje i
kontrowersje spoteczne.

Dr hab. M. Kistowski zauwaza, iz Habilitantka opublikowata osiggniecie naukowe w
formie monografii w jezyku angielskim, co nie jest tak czeste w przypadku polskich
geografow. W ostatnich latach znacznie czesciej podstawe wniosku o stopier dr hab. stanowi
cykl artykutow, z ktorych wszystkie lub wiekszos¢ opublikowano po angielsku. Nalezy wiec
doceni¢ podjety wysitek, zwigzany z przygotowaniem obszerniejszej publikacji, opartej na
bardzo bogatym materiale Zrédtowym, obejmujacym bardzo szeroki wachlarz tematyczny
prac, poza geograficznymi, rowniez z zakresu socjologii, psychologii i filozofii, czy geologii
surowcowej w odniesieniu do ztoza wegla i wptywu jego planowanej eksploatacji na
srodowisko.

Zdaniem Recenzenta praca posiada charakter interdyscyplinarny, ale z wyraznym
nachyleniem w strone nauk spotecznych, wykorzystujac metody badan socjologicznych, a
miejscami rowniez aparat metodologiczno-pojeciowy psychologii i filozofii. Jej problematyke
ocenia jako aktualng, a zastosowane metody jako wtasciwe dla weryfikacji postawionych
celdw. Poruszane zagadnienia sytuacji konfliktowych pomiedzy podmiotami dazacymi do
eksploatacji wegla i pragngcymi pozostawi¢ badany obszar w uzytkowaniu rolniczym (przy
ewentualnej realizacji urzadzen do produkcji energii ze zrédet odnawialnych) w kontekscie
przywigzania mieszkanncow do krajobrazu, stanowig przyktad rzetelnie przeprowadzonych
badan, ktore mogg przyczyni¢ sie do poszerzenia wiedzy o mechanizmach przebiegu
konfliktéw o zasoby srodowiska oraz poszukiwania metod ich tagodzenia.

Jednoczesnie dr hab. M. Kistowski stwierdza, ze praca posiada stosunkowo niewielka
objetos¢, tgcznie 152 strony, z czego zasadniczy tekst pracy stanowi 112 stron, a wykaz
wykorzystanej literatury az 26 stron. W konsekwencji, rowniez strukture monografii ocenia
jako , kompaktowg”. Ogdlnie struktura pracy wydaje sie poprawna. Nastepstwo rozdziatow
jest whasciwe, natomiast pewne watpliwosci mogg budzi¢ proporcje ich objetosci.

Ponadto Recenzent zwraca uwage, ze w monografii zabrakto wykorzystania starszych
zrodet analogowych, niedostepnych w Internecie, a czgsto nie mniej lub nawet bardziej
wartos$ciowych niz aktualniejsze. Brak jest rowniez opracowan, ktore mogtyby by¢ istotne dla
prezentowanych w monografii badan w zakresie problematyki konfliktéw srodowiskowych
oraz ekofilozofii. Zdaniem Recenzenta brakuje tez omoéwienia zwigzku prezentowanych

badan z przepisami dotyczacymi ocen oddziatywania na $rodowisko, ktére - poza



oddziatywaniem na $rodowisko (w tym rolniczg przestrzen produkcyjng) — obejmujg wptyw
na ludzi. Dr hab. M. Kistowski wskazuje tez na brak kartograficznej prezentacji rozktadu
przestrzennego uzyskanych wynikéw, co bytoby mozliwe w przypadku badan
kwestionariuszowych, prowadzonych na liczniejszej probie respondentéw.
Komunikatywnos¢ przekazu znacznie podwyzszytaby takze rycina ukazujgca grupy
podmiotéw konfliktu i powigzania miedzy nimi. Zwraca réwniez uwage, ze na ryc. 3 i 4
omytkowo powielono dwa razy te same dwie mapy, co powinno zosta¢ skorygowane w
erracie, szczegblnie w pracy, ktéra ma by¢ ,geograficzna". Generalnie, kartograficzna
ilustracje badan Recenzent uznaje za jednga z najstabszych stron monografii.

Recenzent ma ponadto zastrzezenia do reprezentatywnosci badanych populacji, np.
wsréd 500 respondentéw az 1/3 posiadata wyksztatcenie wyzsze, co wydaje sie znacznie
nadreprezentowac te grupe, jak réwniez do stosunkowo niewielkiej liczebnosci badanej
populacji (122 osoby), co uniemozliwito np. zbadanie zwigzkdw miedzy miejscem
zamieszkania respondentéw (i odlegtoscia od potencjalnej odkrywki), a ich opiniami i
przywigzaniem do miejsca. Pozwolito to jednak na uzyskanie waznych wnioskéw dotyczacych
mechanizmoéw skutkujgcych stosunkowo stabym przywigzaniem do ziemi.

Za dyskusyjng dr hab. M. Kistowski uwaza opinie Autorki o wzmacnianiu sytuacji
konfliktowych przez panstwowy monopol surowcéw mineralnych. Jego zdaniem, ich
czesciowa prywatyzacja mogtaby doprowadzi¢ do jeszcze wiekszych konfliktéw miedzy
komercyjnymi podmiotami dgzgcymi do uzyskania zysku z eksploatacji, a grupami
narazonymi na utrate innych (prywatnych lub publicznych) zasobéw i waloréw srodowiska.

Recenzent nie zgadza sie takie ze stwierdzeniem, ze ,nie przygotowuje sie
opracowan z zakresu oceny oddziatywania inwestycji na cztowieka". Obowigzek sporzadzania
takich opracowan wynika bowiem z przepiséw dotyczacych ocen oddziatywania na
srodowisko, poniewaz ludzie stanowig jeden z wymienionych w nich elementéw, w stosunku
do ktérych nalezy oceni¢ wptyw inwestycji. Brak takich analiz i ocen jest wiec sprzeczny z
przepisami.

Prof. dr hab. W. Ziaja jako zdecydowanie pozytywne ocenia to, ze Habilitantka jest
jedynym autorem ksigzki, wobec czestego przedstawiania prac zbiorowych w celu uzyskania
stopnia naukowego przez jednego ze wspotautoréw. Jego zdaniem przedmiot badan i
rozpatrywana problematyka sg rzadko podejmowane w rozprawach lub osiggnieciach

habilitacyjnych z zakresu geografii. Dlatego fatwo mu uznac ich wysoka oryginalnosé. Wedtug



Recenzenta monografia rozszerza metodyke i wnosi nowe tresci do teoretycznego i
empirycznego testowania tréjwymiarowego modelu przywigzania do miejsca. Jest to tym
bardziej cenne, ze w literaturze niewiele miejsca poswieca sie badaniom przywigzania
rolnikow do miejsca. Zastosowane metody badan sg dobrze dobrane i twérczo rozwiniete. W
aspekcie aplikacyjnym monografia zdecydowanie rozszerza zrozumienie wagi emocjonalnych
relacji, jakie wigza jednostki z miejscem, co jest kluczowe w rozwigzywaniu konfliktéw
spotecznych. Jej wyniki moga postuzyc¢ doskonaleniu proceséw negocjacji i mediacji w innych
konfliktach spoteczno-srodowiskowych.

Jak twierdzi prof. dr hab. W. Ziaja, rozprawa obejmuje szerokie spektrum zagadnien na
pograniczu geografii spoteczno-ekonomicznej i geografii fizycznej, taczac teorie z praktyka,
analize literatury polskiej i zagranicznej z wynikami badan wtasnych, oraz studium przypadku z
ujeciami ogoélnymi.

W opinii dra hab. J. Piekarczyka podjecie przez dr |. Markuszewskg studiow, ktorych
wynikiem jest publikacja pracy habilitacyjnej nalezy uzna¢ za uzasadnione i waine z
naukowego i praktycznego punktu widzenia. Recenzent zauwaza, iz wedtug wielu autoréw
badania geograficzne nad krajobrazem s3 zwykle pozbawione kontekstu emocjonalnego i
prowadzone sg przede wszystkim w kontekscie politycznym, ekonomicznym lub technicznym.
O ile intensywne badania nad krajobrazem emocjonalnym prowadzone s w obrebie nauk
psychologicznych, to w wiekszym stopniu ktadzie sie w nich nacisk na psychike mieszkancow i
uzytkownikoéw krajobrazu, pomijajac specyfike poszczegdlnych jego elementéw. Cenna jest
zatem kazda préba opisania tych zjawisk przez geografa, a jest to jedna z pierwszych tak
szczegbtowych prac w tym zakresie.

Z kolei wsréd mankamentéw Recenzent wymienia zbyt szczegétowe ujecie niektdrych
fragmentéw rozdziatu drugiego, w ktérym Autorka opisuje réine sposoby podejscia do
zagadniern zwigzanych z krajobrazem emocjonalnym, przywigzaniem do miejsca oraz
konfliktami spoteczno-$rodowiskowymi. Natomiast — jego zdaniem - zbyt lakonicznie i
ogolnikowo zostat sformutowany cel pracy. Wedtug Recenzenta, wyodrebnienie celéw
szczegotowych datoby czytelnikowi lepszy obraz opisywanych badari.

Za dyskusyjny dr hab. J. Piekarczyk uznat takze dobdr oséb ankietowanych. Jak twierdzi,
jesli ankiety skierowane byty do czytelnikéw portali ,Stop Odkrywce” i ,Stop Kopalni”, to
mozna sig byto spodziewac okreslonych odpowiedzi na pytania, jednoznacznie wskazujgce na

negatywny stosunek do inwestycji. Ponadto, czes¢ ankiet byta skierowana do instytucji (IHAR



Smolice) i nie wiadomo, czy ankiete wypetnili pracownicy, czy miata ona reprezentowac opinie
kierownictwa.

Recenzent zauwaza, iz w drugiej ankiecie Autorka wuzyskata niewielkg liczbe
odpowiedzi, co mogtoby budzi¢ zastrzezenia metodyczne, jednak w sposdb przekonujacy
uzasadnia ona, powotujac sie na innych autorow, ze liczba ta jest wystarczajaca.

W opisie miejsca badann brakuje tez bardziej szczegdtowej charakterystyki jego
poszczegdlnych komponentéw, np. analizy jakosci gleb wystepujacych na badanym obszarze,
gdy tymczasem gleba jest podstawowym sktadnikiem w krajobrazie rolniczym decydujacym o
jego wartosci uzytkowej.

Recenzent kilkukrotnie wskazuje na umiejscowienie wybranych czesci pracy w
nieodpowiednich rozdziatach, np. opis, w rozdziale czwartym ,Case study", zawierajgcym opis
obszaru badan empirycznych, powinno znalei¢ sie wiele fragmentéw tekstu z rozdziatu
poprzedniego. Rdwniez tytut rozdziatu jest niewtasciwy; bardziej odpowiedni bytby tradycyjnie
stosowany ,Materials and methods”. Z kolei w rozdziale pigtym, zatytutowanym , Outcomes
and discussion", pierwsze dwa podrozdziaty w rzeczywistosci nie opisujg wynikow badan i
powinny znalez¢ sie we weczedniejszej czesSci dotyczacej przegladu literatury, gdzie
przedstawiono tto konfliktu stanowigcego przedmiot badan.

Zdaniem dra hab. J. Piekarczyka mnogos¢ stosowanych w literaturze pojec¢ i ich
swobodna interpretacja przez réinych badaczy sprawity, ze Autorka miata tez problem z
jednoznaczng klasyfikacja wynikéow badarh w wyrdznionych kategoriach: przywigzanie do
miejsca (place attachment), identyfikacja z miejscem (place identity), zaleznos¢ od miejsca

(place dependence), przywigzanie do domu (home attachment) i zasiedlenie (home setting).

W podsumowaniu oceny osiggniecia naukowego wszyscy recenzenci jednoznacznie
uznali, ze monografia przedtozona w postepowaniu habilitacyjnym spetnia wymogi stawiane
rozprawom na stopien doktora habilitowanego.

W opinii dra hab. M. Kistowskiego monografia spetnia wymogi osiggniecia
naukowego, ktére moze stanowi¢ podstawe ubiegania sie o stopier doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna.

Prof. dr hab. W. Ziaja uwaza, ze osiggniecie naukowe spetnia wymogi stawiane

rozprawom na stopieri doktora habilitowanego, wnoszac do nauki nowe tresci z zakresu



poruszanej problematyki. Osiggniete wyniki stanowig znaczny wktad w rozwoj geografii, a
takze powinny mie¢ duze znaczenie praktyczne w planowaniu przestrzennym na szczeblu
regionalnym i lokalnym.

Dr hab. J. Piekarczyk rowniez ocenia prace pozytywnie. Autorka dowiodta, ze posiada
szerokg wiedze o funkcjonowaniu krajobrazéw i konfliktach spoteczno-przyrodniczych, ktére w

nich wystepuja oraz duze umiejetnosci prowadzenia badan w tym zakresie.

Pozostate osiggniecia naukowe i ocena aktywnosci naukowej

Na dorobek naukowy Habilitantki sktadaja sie tacznie 43 publikacje, obejmujgcych: 4
artykuty w czasopismach posiadajacych Impact Factor, w tym trzy wspodtautorskie, 25
artykutéw w czasopismach z listy B MNiSW, z czego cztery wspoétautorskie, 2 monografie (nie
liczac habilitacyjnej), 7 rozdziatdbw w monografiach, 3 artykuty w czasopismach
zagranicznych  niewymienionych w  wykazach MNiSW. Ponadto Habilitantka
wspotredagowata dwa tomy czasopisma ,,Problemy Ekologii Krajobrazu”.

W ujeciu bibliometrycznym dorobek Habilitantki mozna scharakteryzowac
nastepujaco: faczna liczba punktéw MNIiSW, zgodnie z rokiem opublikowania, wynosi 436,6,
sumaryczny IF to 10,062, catkowita liczba cytowar wedtug bazy SCOPUS to 45, wedtug Web
of Science — 23, indeks Hirscha - 2,0.

Dr hab. M. Kistowski ocenia pozostaty dorobek naukowo-badawczy Habilitantki jako
przecigtny pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym. Podobnie, jako przecietng ocenia
czgstotliwosc¢ publikacji oraz sumaryczny 5-letni Impact Factor artykutow z listy A MNiSW.
Wsréd artykutéw z czasopism z listy B MNiSW Recenzent zwraca uwage na publikowanie w
stosunkowo niewielkiej liczbie czasopism, z ktérych dwa s3 zwigzane z macierzystym
osrodkiem: Badania Fizjograficzne (5 artykutéw) i Quaestiones Geographicae (4 artykuty).

Dorobek Habilitantki zostat uznany za przecietny réwniez pod wzgledem jakosci
czasopism, w ktorych opublikowano prace. Zdaniem Recenzenta zabrakto publikacji w
najwazniejszych krajowych pismach geograficznych spoza osrodka poznanskiego, takich jak
Przeglad Geograficzny lub Geographia Polonica. Przecietnie zrdznicowany jest réwniez
dorobek w zakresie publikacji rozdziatéw w monografiach.

Natomiast, zdaniem dra hab. M. Kistowskiego, silnie zréznicowana jest problematyka
badawcza podejmowana przez Habilitantke, co wedtug Recenzenta cechuje wiele os6b

wyksztatconych w kierunku kompleksowej geografii fizycznej, ktére nastepnie podejmuja rézne



wyzwania naukowe, czesto znacznie odbiegajgce od pierwotnej specjalizacji. To zréznicowanie
Recenzent ocenia zdecydowanie pozytywnie, podkreslajac, ze zainteresowania naukowe dr |.
Markuszewskiej wyraznie ewoluowaly od geoekologii i geografii krajobrazu ku geografii
spoteczne;.

Dr hab. M. Kistowski stwierdza, iz co prawda dr |. Markuszewska nie brata udziatu w
realizacji projektow typowo badawczych, ale kierowata dwoma duzymi miedzynarodowymi
projektami dydaktyczno-badawczymi, ktére posiadaty rowniez komponent naukowy, co
umozliwito jej nawigzanie licznych kontaktéw zagranicznych w Europie. Wptyneto to z
pewnoscig pozytywnie na jej rozwdj naukowy.

Jako przecietny dr hab. M. Kistowski ocenia aktywny udziat Habilitantki w konferencjach,
na ktorych w latach 2004-2018 przedstawita 18 referatow i 4 postery.

W Swietle powyzszych uwag, mimo pewnych zastrzezen i ogodlnie przecietnej oceny
pozostatego dorobku naukowo-badawczego Recenzent konkluduje, ze dr |. Markuszewska
zastuguje na pozytywna ocene i dorobek moze stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. W. Ziaja réwniez wskazat na szeroki wachlarz zainteresowan naukowych
Habilitantki, odzwierciedlony w jej publikacjach. Zdaniem Recenzenta, dorobek jest wybitny z
nastepujgcych powodow:

1. Habilitantka obejmuje petne spektrum zagadnien z zakresu swojej naukowej specjalnosci,
tj. badan krajobrazu rolniczego: od legislacyjnych i emocjonalnych poprzez spoteczno-
ekonomiczne po scisle przyrodnicze. W ten sposdéb daje swiadectwo, ze jest geografem
prawdziwie ,kompleksowym", swobodnie integrujacym to, co - niegdys ztaczone w jedng
catos¢ - zostato podzielone na waskie sub-dyscypliny. To jest dzi$ unikalne osiggniecie.

2. Jej badania, a co za tym idzie, publikacje sg bardzo rzetelne, a wyniki i wnioski nie tylko
oryginalne, ale tez doskonale udokumentowane. Zastosowana metodyka jest takie bez
zarzutu, czesto z innowacjami wprowadzonymi przez Autorke.

3. Choc jej badania sa w wigkszosci podstawowe, to ich wyniki maja - oprécz duzej wartosci
naukowej - wielki potencjat aplikacyjny.

4. Na 28 publikacji Habilitantki, przewaznie artykutéw w czasopismach naukowych, az 24 sg
wytacznie jej autorstwa, tylko dwie sg dwu-autorskie i dwie inne tréj-autorskie, co zwalnia
recenzenta od wysitku dowodzenia, ze wkfad Habilitantki jest wystarczajagcy do uzyskania

stopnia doktora habilitowanego.



Recenzent zwraca tez uwage, ze Habilitantka nie podata w autoreferacie liczby 50
cytowan publikacji w Web of Science wedtug Cited Reference Search, co daje wartosé
indeksu Hirscha 4,0, w ten sposdb zanizajgc sobie wazny wskaznik bibliograficzny. Jego
zdaniem, sg to wskazniki srednie, co wynika takie ze specyfiki sub-dyscypliny uprawianej
przez Habilitantke. Poza tym - biorgc pod uwaga niedawne ukazanie sie wielu jej prac -
mozna mie¢ nadzieje na kolejne ich cytowania w przysztosci. Nie ulega watpliwoéci, ze
Habilitantka posiada umiejetnos¢ prezentacji swego dorobku na forum miedzynarodowym.

Podsumowujac, prof. W. Ziaja ocenia dorobek Habilitantki jako w petni wystarczajacy
do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Dr hab. J. Piekarczyk podkresla, ze sposréd wszystkich publikacji az 66% zostato
napisanych samodzielnie. Dr |. Markuszewska jest takie wspdtautorkg artykutow
publikowanych w jednym z najbardziej renomowanych czasopism ,Land Use Policy” o
wysokim wspotczynniku Impact Factor (IF=4,24). Praca zamieszczona w tym czasopismie
posiada najwieksza liczbe cytowan (21) sposrod wszystkich artykutow Habilitantki.

Ponadto dr Iwona Markuszewska wykazata sie duzg aktywnoscig biorgc udziat w
licznych konferencjach miedzynarodowych i krajowych. Na jednej z miedzynarodowych
konferencji zostata poproszona o wygtoszenie wyktadu inauguracyjnego.

Na podkreslenie zastuguje tez intensywna wspétpraca z badaczami zagranicznymi w
miedzynarodowych konsorcjach oraz na stazach zrealizowanych w osrodkach zagranicznych.
Oprocz zrealizowanych projektéw miedzynarodowych Habilitantka brata udziat w
przygotowaniu wniosku migedzynarodowego projektu finansowanego w ramach programu
»The European Cooperation in Science and Technology (COST)” z funduszy Unii Europejskiej.

Ponadto, o aktywnosci naukowej i prestizu w miedzynarodowym srodowisku
naukowym, ktéry zdobyta Habilitantka, swiadczy stosunkowo duza liczba recenzji, jakie
napisata w ostatnich pieciu latach dla czasopism krajowych i zagranicznych, w tym réwniez
tych o bardzo wysokim IF.

Recenzent wysoko ocenit aktywnos$¢ Habilitantki w miedzynarodowej wspotpracy
naukowej. Odbyta ona trzy miesigczne staze w zagranicznych osrodkach naukowych i
akademickich, realizowane w ramach réznych projektéw miedzynarodowych z badaczami z
Finlandii, Hiszpanii, Niemiec i Holandii. W trakcie tych pobytéw, ale takze innych wyjazdéw
zagranicznych wygtosita 12 wyktadéw dotyczacych uzytkowania i ochrony réznych

krajobrazow.



Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspétpraca miedzynarodowa

Recenzenci pozytywnie ocenili dziatalnos¢ dydaktyczng i popularyzatorska oraz
wspotprace miedzynarodowa Habilitantki.

Zdaniem dra hab. M. Kistowskiego, mimo iz ta grupa osiggnie¢ ma charakter
uzupetniajacy w stosunku do dorobku naukowo-badawczego, nalezy zwrdci¢ na niego
znaczng uwage, rowniez dlatego, ze w przypadku dr I. Markuszewskiej jego ocena jest
bardzo wysoka. Za szczegdlnie waine Recenzent uwaza kierowanie dwoma dydaktyczno-
badawczymi projektami: ,Borderlands: Border Landscapes Across Europe”, realizowanym w
latach 2013-14 (Finlandia, Hiszpania, Polska), a takze ,,On the way towards a low carbon
society - Increasing professionalism in land use and landscape management within climate
change”, realizowanym w ramach program Erasmus+ przez Finnish National Agency for
Education w latach 2015-18.

Realizacje projektéw poprzedzita wieloletnia praca dr I. Markuszewskiej jako
koordynatorki programu Erasmus+ (najpierw instytutowej od 2008 r., a nastepnie
wydziatowej od 2012 r.) na UAM, ktdéra zaowocowata podpisaniem uméw z 19
uniwersytetami w 12 krajach. Odbywata ona rowniez krétkie staze naukowe na 3
uniwersytetach europejskich (Hiszpania, Niemcy, Holandia), jak réwniez w latach 2011-19
przygotowata i przeprowadzita 12 wyktadéw na uniwersytetach europejskich w ramach
stazy Erasmus Programme Teaching Mobility, obejmujacych prawie wszystkie panstwa
srodziemnomorskie oraz Finlandie, Niemcy i Rumunie.

Réwnie wysoko Recenzent ocenia aktywnos$¢ dydaktyczng Habilitantki na
macierzystej uczelni. W latach 2008-18 dr I. Markuszewska przygotowata i przeprowadzita 8
cykli wyktadéw w jezyku angielskim dla obcokrajowcéw studiujgcych na UAM. W
prowadzonych zajeciach réwniez dostrzegalna jest ewolucja od problematyki kompleksowe;j
geografii fizycznej do problematyki antropogeografii. Byta opiekunka 10 prac licencjackich w
latach 2014-18. Habilitantka byta réwniez bardzo aktywna w zewnetrznej promocji
problematyki geograficznej, prezentujac liczne referaty poswiecone gtéwnie Sri Lance i
Maroku na forum PTG oraz w ramach programu dedykowanego uczniom.

Jej aktywnos¢ organizacyjna, oprdocz wczesniej wymienionych aspektdw, przejawiata
sie takze udziatem w pracach réznych komisji i organéw uczelni, m.in. komisji programowej
kierunku Geografia, trzykrotnie komisji rekrutacyjnych oraz Rady Wydziatu kadencji 2016-

2020. Trzykrotnie petnita réwniez funkcje opiekuna roku na studiach geograficznych i w



zakresie zarzadzania $rodowiskiem oraz sekcji KSP w Kole Naukowym Geograféw UAM.
Warto réwniez wspomnie¢ o recenzowaniu 13 artykutéw dla o$miu czasopism, z ktérych
najwazniejsze to ,Land Use Policy”, ,Biosystem Engineering” oraz ,Journal of Agricultural
Science and Technology”. Dr |. Markuszewska jest cztonkiem: The Permanent European
Conference for the Study of the Rural Landscape, Polskiego Towarzystwa Geograficznego
oraz Polskiej Asocjacji Ekologii Krajobrazu.

W stosunku do bardzo szerokiej dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej oraz
kontaktéw miedzynarodowych, komercjalizacje rezultatéw jej badan dr hab. M. Kistowski
ocenit jako bardzo waska. Ogranicza sie w zasadzie jedynie do wspétudziatu w opracowaniu
40 arkuszy map sozologicznych w skali 1:50.000 w poczatkowym okresie jej kariery
naukowe;j (lata 2004-07).

Habilitantka byta czterokrotnie wyrdzniana nagrodami Ill stopnia rektora UAM, przy
czym w 2007 r. za osiggnigcia naukowe, a w latach 2015-17 za dydaktyczne i organizacyjne.

Prof. dr hab. W. Ziaja réwniez stwierdza, ze dr Iwona Markuszewska przez caty okres
pracy zawodowej byta bardzo aktywna na polach dydaktyczno-wychowawczym i
organizacyjnym, a takze na polu popularyzacji nauki. Petnita rozmaite funkcje dydaktyczne
lub organizacyjne w swoim Uniwersytecie. Od 2008 r. byta koordynatorem instytutowym, a
potem wydziatowym Programu LLP-Erasmus. W tej pracy odniosta szereg sukcesow na
forum miedzynarodowym. Byta kierownikiem dwéch miedzynarodowych projektéw
dydaktyczno-naukowych. Zorganizowata trzy konferencje (2 miedzynarodowe i 1 krajows)
petnigc funkcje ich sekretarza albo przewodniczacej. Ukonczyta szereg kurséw, szkolen i
warsztatdw, co potwierdzajg odpowiednie certyfikaty. Podsumowujgc, Recenzent
dziatalno$é dydaktyczng i organizacyjng Habilitantki ocenia wysoko.

W opinii dra hab. J. Piekarczyka dr |. Markuszewska posiada znaczny dorobek
dydaktyczny. Przygotowata 22 programy wyktadéw, ¢wiczen i zaje¢ terenowych, ktdre
nastepnie prowadzita ze studentami z WNGIG. Tematyka tych zaje¢ obejmuje w
przewazajgcej wigkszosci zagadnienia bezposrednio zwigzane z przedmiotem jej
zainteresowarn naukowych. Swiadczy to o wysokich kompetencjach dydaktyczno-
metodycznych. Na szczegdélne podkreslenie zastuguje zaangazowanie w roli koordynatora
w realizacji Wydziatowego Programu Erasmus+ oraz Instytutowego Programu LLP-Erasmus

dla studentéw zagranicznych. Habilitantka nie ograniczata sie jednak tylko do organizacji



tych programow, ale rowniez przygotowata i prowadzi autorskie zajecia w jezyku
angielskim w ramach przedmiotow przygotowanych dla obcokrajowcéow.

Dr I. Markuszewska nieustannie stara sie podnosi¢ swoje kwalifikacje i kompetencje
zaréwno naukowe, dydaktyczne, jak i jezykowe biorgc udziat w rozlicznych warsztatach,
kursach i szkoleniach nie tylko w kraju, ale i zagranica.

Dr hab. J. Piekarczyk za znaczacy uwaza wspétudziat w przygotowaniu 40
komentarzy do mapy sozologicznej w skali |: 50 000. Ponadto, w ramach upowszechniania
wiedzy Habilitantka wygtosita wyktad plenarny oraz poprowadzita warsztaty podczas
Miedzynarodowej Konferencji Ekologicznej Mtodziezy, przygotowata trzy wyktady w
ramach spotkann Poznanskiego Oddziatu PTG, zaprezentowata dwa wyktady w ramach
Festiwalu Nauki i Sztuki organizowanego przez Kolegium Rektorow Miasta Poznania oraz
wygtosita dziewie¢ wyktadéw podczas realizacji projektu ,Geografia w Wielkopolsce",
zorganizowanego przez WNGiG UAM.

W opinii Recenzenta dr |. Markuszewska posiada wysokie umiejetnosci
organizatorskie, co skutkowato wielokrotnym jej udziatem w réinego rodzaju
wydziatowych komisjach rekrutacyjnych, programowych, przeprowadzajacych egzaminy
licencjackie oraz konkursowych. Dwukrotnie petnita funkcje kierownika w projektach
miedzynarodowych. O duzych zdolnosciach organizacyjnych dr Ilwony Markuszewskiej
swiadczy réwniez udziat w organizacji dwodch konferencji miedzynarodowych i jedne;j

krajowej.

Podsumowanie opinii Recenzentéw

Dr hab. M. Kistowski stwierdza, iz w Swietle oceny poszczegdlnych aspektéw
dotychczasowego dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i pozostatego z nimi
powiazanego dr |. Markuszewskiej, ogdlnie ocenia go pozytywnie i w zwigzku z tym - na
podstawie art. 16 i 18a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz na podstawie kryteriéw oceny
zawartych w Rozporzadzeniu MNiSW z 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego - prosi Rade
naukowej dyscypliny nauki o Ziemi i srodowisku UAM w Poznaniu o dopuszczenie dr I.

Markuszewskiej do dalszych etapdéw postepowania habilitacyjnego.



Réwnoczesnie wyraza on opinie, ze zakres dorobku naukowo-badawczego
Habilitantki miesci sie w zakresie poprzednio obowigzujgcej dyscypliny geografia, w
dziedzinie nauk o Ziemi oraz aktualnie obowigzujacej dyscypliny geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, w dziedzinie nauk spotecznych.

Prof. dr hab. W. Ziaja biorgc pod uwage rozprawe habilitacyjng dr I. Markuszewskiej
oraz wszystkie aspekty pracy naukowej, w ktérej ma ona najwieksze osiggniecia, jak i
znaczacy dziatalnos¢ dydaktyczng oraz organizacyjng, z petnym przekonaniem uwaza, ze
spetnia warunki stawiane samodzielnym pracownikom naukowym i wnioskuje o
dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

W opinii dra hab. J. Piekarczyka przedstawiona charakterystyka dorobku naukowego
potwierdza, ze dr |. Markuszewska jest w petni uksztattowanym pracownikiem naukowym i
moze samodzielnie prowadzi¢ dziatalnos¢ badawcza. Podkresla on udziat Habilitantki w
pracach miedzynarodowych zespotéw badawczych, swiadczacy o duzych umiejetnosciach
wspotpracy w prowadzeniu badan nie tylko z naukowcami polskimi, ale réwniez z osrodkéw
zagranicznych. Dr |. Markuszewska osiggneta nie tylko w kraju, ale i za granica znaczaca
pozycje w zakresie badan krajobrazu, o czym $wiadcza stosunkowo liczne cytowania i
zaproszenia do recenzji artykutdw. Jego zdaniem, kompleksowe podejscie do badan
geograficznych zaprezentowane w dorobku badawczym Habilitantki stanowi kontynuacje
badan geografii fizycznej kompleksowej zaproponowanej przez prof. Bartkowskiego, tworcy i
propagatora tego typu badan geograficznych. Reasumujac dr hab. J. Piekarczyk z petnym
przekonaniem uwaza, ze spetnia ona warunki stawiane samodzielnym pracownikom

naukowym i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Zebranie Komisji Habilitacyjnej

Zgodnie z Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym, Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule w
Zakresie Sztuki, Komisja ds. postepowania habilitacyjnego dr I. Markuszewskiej zebrata sie w
petnym skfadzie w dniu 31 stycznia 2020 r. o godz. 10:00. Miejscem posiedzenia byta
siedziba Wydziatu Nauk Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Zebranie rozpoczat Przewodniczgcy Komisji — prof. dr hab. Marek Degdrski. Powitat i

przedstawit cztonkéw Komisji oraz podat podstawowe informacje o dotychczasowym



przebiegu postepowania habilitacyjnego dr I. Markuszewskiej. Poinformowat cztonkéw
Komisji, Ze nie zaistniata uzasadniona konieczno$¢ zaproszenia Habilitantki na posiedzenie.
Nastepnie poprosit najpierw recenzentow, a potem pozostatych cztonkéw Komisji o
wyrazenie opinii o cafoksztatcie dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego
Habilitantki. Poniewaz wszyscy cztonkowie Komisji wczesniej zapoznali sie z recenzjami,
prosit aby w wypowiedziach skoncentrowac sie gtéwnie nad kwestiami dyskusyjnymi i
polemicznymi oraz elementami oceny nie ujetymi w recenzjach. Po wypowiedziach
wszystkich cztonkow Komisji zaproponowat odbycie ogdlnej dyskusji, po ktérej nastgpi jawne
gtosowanie nad projektem uchwaty o wystgpieniu do Rady Wydziatu Nauk Geograficznych i
Geologicznych UAM o nadanie dr |. Markuszewskiej stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki o Ziemi i

srodowisku.

Przebieg dyskusji

Dr hab. M. Kistowski podtrzymat pozytywng opinie zawartg w recenzji. Monografie
stanowigcg osiggnigcie naukowe ocenit jako prace dos¢ wyjatkowa, z kilku wzgledéw. Po
pierwsze, zauwazyt, ze wiele habilitacji jest procedowanych na podstawie artykutéw, a w tym
przypadku podstawg jest ksigzka. Na tym polega wartos¢ dodana dzieta. Co prawda
metodyka jest standardowa, opierajaca sie na metodyce geografii spoteczno-ekonomicznej,
ale nadal praca miesci sie w szeroko pojetej dziedzinie nauk o $rodowisku. Recenzent ma
natomiast zastrzezenia co do wielkosci i reprezentatywnosci populacji, w tym do
nadreprezentatywnosci osob z wyksztatceniem wyiszym wsrod ankietowanych. Jego
zdaniem, nie jest to jednak duzy btad. Dr. hab. M. Kistowski wyrazit tez opinie, ze nie jest to
praca przetomowa, mozna bowiem zacytowac wczesniejsze prace prof. Dutkowskiego z

obszaru Niemiec.

Habilitantka posada dorobek naukowy w postaci 43 artykutow. Wszystkie one zostaty
opublikowane po doktoracie, w tym w czasopismach wysoko punktowanych. Bardzo szeroka
jest kwerenda literatury. W rozwoju naukowym Habilitantki wida¢ ewolucje badari w relacji
cztowiek-srodowisko, a takze wzrost umiedzynarodowienia jej osiagnie¢. Prof. M. Kistowski

podkreslit tez dorobek dydaktyczny Habilitantki. Uznat, ze jest on ogromny, zwtaszcza przy



koordynowaniu programu ERASMUS. Jednoczesnie, wspodtpraca miedzynarodowa dr |.

Markuszewskiej przyczynita sie do sprofilowania jej badan.

Réwniez dr hab. J. Piekarczyk jednoznacznie pozytywnie ocenit osiggniecie naukowe
Habilitantki. Za rzecz wyrdzniajaca uznat to, ze praca zostata napisana w jezyku angielskim,
dzieki temu pojawia sie szansa, ze praca zaistnieje w obiegu miedzynarodowym. Jako warte
podkreslenia Recenzent uznat to, ze badania byty prowadzone przez geografa, co daje nowe
spojrzenie na analizowany problem. Z kolej za mankamenty pracy uznat on zbyt skrétowo i
lakonicznie sformutowany w niej cel badan. Jego zdaniem, dobrze bytoby tez wyrézni¢ cele
czgstkowe pracy. Odnidst sie ponadto do poprawnosci doboru oséb ankietowanych,
poniewaz — jak zauwazyt — cze$¢ ankiet byta skierowana do uzytkownikéw portali
internetowych sprzeciwiajgcych sie inwestycji, a wiec dobér oséb ankietowanych nie do
konnca byt trafny. Recenzent zwrdcit tez uwage, iz Habilitantka mato uwagi poswiecita
warunkom glebowym obszaru badan, co jest o tyle waine, iz ze wzgledu na swojg wartosé i
role, jaka gleba petni w krajobrazie, jest to czynnik bardzo istotny. Majac dostep do map,
mozna byto stosunkowo fatwo wyceni¢ glebe na analizowanym terenie. Zastrzezenia
Recenzenta wzbudzit takie sposéb interpretacji wynikéw dwdch badan ankietowych
przeprowadzonych w okresie dwodch lat. W opinii dra hab. J. Piekarczyka interpretacja

otrzymanych wynikdw nie do korica jest prawidtowa.

Pozostaty dorobek Recenzent ocenit jako niewatpliwie wystarczajacy do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego. Wigkszos¢ publikacji (ponad 60% prac) stanowig prace w
cafosci autorstwa Habilitantki. Jego zdaniem moie to Swiadczy¢ o braku umiejetnosci
nawigzywania wspétpracy z innymi badaczami, jednak przede wszystkim dowodzi
samodzielnosci Habilitantki. Dr I. Markuszewska umie wspétpracowaé, co potwierdzajg
publikacje wspétautorskie z naukowcami zagranicznymi i sg to publikacje najwazniejsze w jej
dorobku. Jedna z prac zostata opublikowana w czasopismie o wysokim /mpact Factor. Byta
ona cytowana 21 razy, co moze nie jest wielkim osiggnieciem, ale mozna mie¢ nadzieje, ze

wzrosnie i bedzie swiadczyto, ze jej nazwisko pojawi sie w obiegu miedzynarodowym.

Zdaniem dra hab. J. Piekarczyka udziat Habilitantki w konferencjach, w tym
miedzynarodowych, swiadczy o jej duzej aktywnosci naukowej. Podobnie wysoko Recenzent

ocenit aktywnos$¢ dydaktyczng dr I. Markuszewskiej. Byta i wcigz jest ona zaangazowana w



organizacje wymiany miedzynarodowej studentéw. Dzieki jej staraniom zostata nawigzana

wspotpraca miedzynarodowa z uczelniami w catej Europie.

Dr hab. J. Piekarczyk zwrdcit ponadto uwage na dorobek Habilitantki w zakresie

upowszechniania nauki poprzez realizacje mapy sozologicznej.

Prof. dr hab. W. Ziaja pozytywnie odniost sie do monografii, poniewaz jest to praca
jednego autora, a zatem jasno sprecyzowane jest to, co ,,autor ma na mysli”. W publikacjach
wieloautorskich, trudno jest to oceni¢ obiektywnie. Z kolei za mankament uznat on niska
jakos¢ mapy obszaru badan. Ponadto poddaje on w watpliwosc teze, ze dla upowszechnienia
dzieta konieczne jest wydanie go w jezyku angielskim, poniewaz by¢ moze lepiej wydaé
ksigzke po polsku, a dopiero na tej podstawie opublikowac serie artykutéw w jezyku

angielskim.

Prof. dr hab. W. Ziaja wysoko ocenit szeroki zakres merytoryczny dorobku naukowego
dr I. Markuszewskiej. Jego zdaniem dzisiaj modny jest waski zakres prowadzonych bada#, ale
potrzebni sg uczeni, ktérzy poruszajg sie w roznych dyscyplinach, jak geografia fizyczna i
spoteczno-ekonomiczna. W osiggnieciach Habilitantki wida¢ sukces szkoty poznariskiej

geografii kompleksowej, zapoczatkowane] przez prof. Bartkowskiego.

Recenzent zwrdcit uwage, ze dr |. Markuszewska podata w autoreferacie 23
cytowania wedtug Basic Search, gdy tymczasem w Web of Science wedtug Cited Reference
Search cytowan jest 50, co dwukrotnie podnosi Indeks Hirscha. Nalezy to uznaé za wielki

sukces, poniewaz z pozycji krajowej trudniej jest sie przebi¢ do miedzynarodowe;.

Dr hab. U. Myga-Pigtek pozytywnie ocenita dzieto i dorobek naukowy Habilitantki.
Przychylita sie do opinii prof. Ziai, zwtaszcza odniesieniu do szerokiego pola badawczego
realizowanego przez dr |. Markuszewsk3. Zwrdcita ona uwage na ewolucje, czy nawet
metamorfoze badan Habilitantki, przejécie do badan geografii zachodnioeuropejskiej, ktéry
wyrasta z korzenia geografii francuskiej, hiszpariskiej, ale takze z geografii anglosaskiej. W

rozwoju naukowym Habilitantki wyrazne jest wiec przeniesienie punktu ciezkosci jej badan.

Dr hab. U. Myga-Pigtek wysoko ocenita podjeta w monografii tematyke badan jako
wazng. Obszar badan zostat prawidtowo dobrany, a w analizach widaé potaczenie geografii

fizycznej i spofeczno-ekonomicznej. Natomiast ws$rdod mankamentéw wymienita



niekonsekwencje w porzadku metodologicznym, zwilaszcza w odniesieniu do terminu
"krajobraz emocjonalny”. Zdaniem dr hab. U. Mygi-Pigtek krajobraz odnosi sie takze do sfery
bodicow, a zatem kazdy krajobraz jest emocjonalny, poniewaz wywotuje emocje. Brakuje
wiec podbudowy metodologicznej. Ponadto brak jest w spisie literatury pozycji z polskiej
literatury naukowej, np. prac prof. Pawfowskiej. Mozna takze dyskutowac ze strukturg
osiggniecia naukowego, jak rowniez z doborem proby badawczej oraz z jej strong

kartograficzna.

Zdaniem dr hab. U. Mygi-Pigtek wsrod pozostatego dorobku naukowego Habilitantki
jest 21 pozycji jednoautorskich, co pozwala na wyrazne odseparowanie jej dorobku.
Habilitantka trwata przy pracach, ktorych byta jednym autorem, co zastuguje na
podkreslenie.  Natomiast umiejetnos¢  wspotpracy  potwierdzajg jej  kontakty
miedzynarodowe. W opinii Recenzentki dobrze bytoby, gdyby zatozyta konto Google Scholar.

Cenna jest takze umiejetnosc¢ przetozenia wspétpracy miedzynarodowej na dydaktyke.

Dr hab. M. Stowik ocenia monografie bardzo pozytywne. Zostat w niej poruszony
bardzo wainy temat relacji cztowiek-srodowisko w czasie powstawiania konfliktow, a w
przysztosci takich sytuacji bedzie przybywato. Réznorodnos¢ tego typu sporéw powinna byé
dalej badana. Zdaniem Recenzenta w Polsce jest mato projektéw badawczych odnoszacych
sie do sytuacji konfliktowych na terenach podlegajacych renaturyzacji. Nie jest rzecza
oczywistg, ze takie projekty spodobajg sie lokalnej spotecznosci. Na przyktad w USA
pojawiajg sie protesty przeciw renaturyzacji obszarow, polegajacej na usuwaniu niewielkich
zapor wodnych. Za mankament pracy dr hab. M. Stowik uznat brak zdjeé przedstawiajacych
miejsca wazne dla lokalnych spotecznosci i map tematycznych analizowanych terendw.

Recenzent podkreslit wielki wktad pracy dr I. Markuszewskiej w dziatalnos$¢ dydaktyczna.

Dr hab. L. Sobkowiak pozytywnie ocenit osiggniecie naukowe Habilitantki w postaci
przedtozonej monografii, jak rowniez jej ponadprzecietne zaangazowanie w

miedzynarodowg wspotprace naukowa.

Prof. dr hab. M. Degorski podkreslit, ze w ekologii krajobrazu mozliwosci publikacyjne
sg bardziej ograniczone niz np. w przypadku wysoko punktowanych czasopism medycznych.
Opracowanie monograficzne przedtozone przez Habilitantke jako osiggniecie naukowe ma

szanse zaistnie¢ na rynku miedzynarodowym. Jako bardzo pozytywne ocenit to, iz jest to



praca jednoautorska. Takze dziatalnos¢ miedzynarodowa dr |. Markuszewskiej zastuguje na
uwage, poniewaz jest to wyjscie pracownika naukowego poza granice kraju. Przewodniczacy
Komisji zawazyt, ze udziat w konferencjach miedzynarodowych jest wyzwaniem, poniewaz
daje okazje do surowszej oceny poprzez skonfrontowane z tym, co dzieje sie na $wiecie. Prof.
dr hab. M. Degdrski zwrocit tez uwage na umiejetnosé Habilitantki implementowania tych
osiggniec na gruncie krajowym. Jego zdaniem dorobek dydaktyczny, jak i zaangazowanie w
organizacje badan i konferencji spetniajg wszelkie warunki do tego, aby uzyskaty one ocene

pozytywna.

W trakcie dyskusji, ktora nastgpita po wypowiedziach wszystkich cztonkéw Komisji,
prof. dr hab. W. Ziaja podkreslit, ze dorobek dydaktyczny i organizacyjny Habilitantki jest nie
tylko wystarczajacy, ale wrecz wybitny. Jego zdaniem wiekszos¢ nauczycieli akademickich nie

posada tak bogatego dorobku, poniewaz jest to bardzo czasochtonne zajecie.

Dr hab. M. Kistowski zwrdcit uwage na bardzo ograniczong strone kartograficzng
monografii. Wedtug niego konieczne bytoby jej uzupetnienie o ortofotomape, pokazujaca
krajobraz rolniczy, do ktérego odnoszg sie badania dr I. Markuszewskiej. Ponadto, w spisie
cytowanej literatury brak jest prac starszych, np. z lat 80. XX w., zwifaszcza dotyczacych
konfliktéw srodowiskowych. Brakuje tez prac z zakresu ekofilozofii, np. autorstwa

Skolimowskiego.

Dr hab. U. Myga-Pigtek podkreslita interdyscyplinarnos¢ zainteresowarn i badan
Habilitantki. Jednoczesnie stwierdzita, ze mtodzi badacze sg dzi$ ,przeczytani” dorobkiem
naukowym krajow zachodnich, przy jednoczesnym braku podstaw konceptualnych
krajobrazu z terenu Polski. To réwniez jest widoczne w recenzowanej monografii.
Recenzentka wyrazita nadzieje, ze w przysztej pracy naukowej dr I. Markuszewska realizujac

szerokie spektrum swych badan siegnie tez do fundamentu koncepcji krajobrazu.

Uchwata z uzasadnieniem

Komisja habilitacyjna w gtosowaniu jawnym, w obecnosci siedmiu cztonkéw Komisji
uprawnionych do gtosowania, podjeta uchwate o wystapieniu do Rady naukowej dyscypliny
nauki o Ziemi i srodowisku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o nadanie dr

Iwonie Markuszewskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk



przyrodniczych i Scistych, w dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku. Wyniki gtosowania: za

przyjeciem uchwaty — 7 oséb, przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0.

Uchwata zostata podjeta na podstawie wyniku gfosowania przeprowadzonego
zgodnie z przewidziang procedura, przy uwzglednieniu wszystkich trzech pozytywnych
recenzji, jak réwniez pozytywnych i dyskusyjnych opinii wyrazonych w dyskusji przez

cztonkow Komisji.

Przedstawione przez Habilitantke osiagnigcie naukowe oraz pozostaty dorobek
naukowy zgodnie z opiniami wyrazonymi przez cztonkéw Komisji poszerzajg wiedze z zakresu

nauk o Ziemi i sSrodowisku.

Podpisani:
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Przewodniczacy Komisji — prof. dr hab. Marek Degorski ........... &l i e i

Sekretarz Komisji — dr hab. Leszek Sobkowiak ............

Recenzent — dr hab. Jan Piekarczyk ..............

Cztonek Komisji — dr hab. Urszula Myga-Pigtek ........ccccceovueeenneee.

Cztonek Komisji — dr hab. Marcin Stowik ..........0.....iceeee.



