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I DYDAKTYCZNEJ DR MONIKI FRACKOWIAK-SOCHANSKIEJ ORAZ
PUBLIKACJT WCHODZACEJ W SKt AD OSIAGNIECIA NAUKOWEGO:

MONIKA FRACKOWIAK-SOCHANSKA, SPOLECZNE KONSTRUOWANIE KATEGORII ZDROWIA,
CHOROBY I ZABURZENIA PSYCHICZNEGO W SPOLECZENSTWIE POZNEJ NOWOCZESNOSCI,
WYDAWNICTWO NAUKOWE UAM, POZNAN 2019, ss. 689

W zwigzku z poinformowaniem mnie o decyzji Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow
(pismo BCK-I-L-9153/19), o powolaniu mnie na recenzenta w skladzie Komisji
Habilitacyjnej w celu przeprowadzenia postepowania dotyczacego dr Moniki Frackowiak-

Sochariskiej przedstawiam swojg opini¢ w przedmiotowej sprawie.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SYLWETKI NAUKOWEJ HABILITANTKI

Postgpowanie habilitacyjne dr Moniki Frackowiak-Sochanskiej toczy si¢ w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a wskazana dziedzing sg nauki
spofeczne i dyscyplina — socjologia. W tej sytuacji przedstawiane ponizej opinie, oceny i
uwagi bedg formutowane z perspektywy socjologii, a w szczegdlnosci z punktu widzenia jej

subdyscypliny, ktéra reprezentuje, a wiec socjologii zdrowia, choroby i medycyny.



Fakt wybrania przez Centralng Komisje na recenzentéw dwojga przedstawicieli socjologii
medycyny rowniez potwierdza sytuowanie pracy dr Fragckowiak-Sochanskiej w tym wiasnie
obszarze. Uczynienie powyzszego zastrzezenia jest o tyle istotne, ze habilitantka posiada
podwojne wyksztalcenie uzyskane na UAM: w roku 2002 ukonczyla magisterskie studia
socjologiczne, za$ cztery lata pézniej (2006) otrzymata magisterium z psychologii. Pozwala to
zatem na swobodne podejmowanie przez nig problematyki z zakresu obu tych nauk.

W roku 2007 habilitantka uzyskata stopnien naukowy doktora nauk humanistycznych w
zakresie socjologii (dyplom z 12 lutego 2007 roku) przedstawiajac rozprawe zatytulowana
~Preferencje fadéw normatywnych w postawach kobiet wobec wartodei w Polsce na
przetomie XX i XXI wieku”, ktorej promotorem byta Prof. UAM dr hab. Anna Michalska.
Jak wynika z powyzszego, dorobek naukowy przedstawiany i oceniany w postepowaniu
habilitacyjnym powinien obejmowaé osiggniecia dr Frackowiak-Sochanskiej z lat 2007-
2019. Z tych wzgledéw konieczne jest poczynienie uwagi, ze nie bedg stanowity przedmiotu
prezentowanej recenzji publikacje z lat 2003-2006 wiaczone przez habilitantke do dorobku i
wykazane w ,,pakiecie zatacznikéw”, podobnie jak, wezesniej juz oceniana, praca doktorska
w wersji ksigzkowej [Monika Frackowiak-Socharnska, Preferencje tadéw normatywnych w
postawach kobiet wobec wartosci w Polsce na przelomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo
Poznatiskie, Poznan 2009, ss. 272 — w ksigzce brak informacji o recenzencie wydawniczym].
Ze wskazanych wzgledéw, opis ,,profilu” naukowego habilitantki moze by¢ dokonany na
podstawie Autoreferatu, monografii habilitacyjnej »Spofeczne konstruowanie kategorii
zdrowia, choroby i zaburzenia psychicznego...”, a takze Wykazu dorobku habilitacyjnego,
zamieszczonego w zatgeznikach i obejmujgcego:

- Jjedna monografi¢ zbiorowg pod wspotredakeja dr Frackowiak-Sochanskiej i M.
Krolikowskiej ,,Kobiety w polskiej transformacji 1989-2009. Podsumowania, interpretacje,
prognozy, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2010, ss. 629; udziat habilitantki to wspotredakcja

tomu oraz autorstwo Wstepu i jednego z rozdziatow (ss. 347-377);



- ekspertyze ,.System wsparcia 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w obszarze zdrowia”
opracowang wspolnie z dr hab. prof. UAM D. Trawkowska (Poznari 2017, ss. 90);

- wskazane w wykazie 12 artykutéw naukowych, ktére ukazaly sie w czasopismach w latach
2007-2017 oraz 19 rozdziatéw w pracach zbiorowych i 2 ttumaczenia.

Habilitantka wykazuje ponadto uczestniczenie w 7 krajowych projektach badawczych,
glownie o charakterze regionalnym, wygloszenie 21 referatéw na konferencjach krajowych, w
wigkszosci organizowanych na wiasnej uczelni, w tym pieciokrotny udzial w ich komitetach
organizacyjnych,

Dokumentuje réwniez aktywnogé dydaktyczng wskazujac, w znacznej czesci, wyklady i
konwersatoria z zakresu socjologii i psychologii na uczelniach poznanskich, a takze pehnienie
roli promotora pomocniczego w 4 przewodach doktorskich.

Nalezy doda¢, ze dr Frackowiak-Sochanska dofaczyta do swego dorobku prace, ktore
zazwyczaj nie sg oceniane w procedurze habilitacyjnej, takie jak: recenzje, hasta
encyklopedyczne, prace popularno-naukowe, itp.

Gtownym Zrédlem informacji o profilu naukowym habilitantki pozostaje jej obszerny
Autoreferat (ss. 24), ktérego tres¢ potwierdza, ze jej, wskazane wezeéniej, podwdine,
psychologiczno-socjologiczne wyksztatcenie pozwata na szersze pole aktywnosci badawczej,
sytuujgce si¢ na problematyce z jednej lub drugiej dziedziny wiedzy, czy wrecz z obu
jednoczesnie. Trwajaca nieprzerwanie od 2007 roku praca w Zakladzie Badan Probleméw
Spotfecznych i Pracy Socjalnej Instytutu Socjologii UAM umozliwia i sklania dr Frackowiak-
Sochanskg do podejmowania zagadnien z zakresu polityki spotecznej i tematéw pokrewnych.
Mozna tez zauwazyé, ze juz w czasie pisania kolejnych prac magisterskich w
zainteresowaniach habilitantki wykrystalizowaly si¢ dwa nurty badawcze, ktorym wierna jest
do dzi$ (studia genderowe i feministyczne oraz problematyka zaburzen psychicznych).
Autorka ..Spolecznego konstruowania kategorii...” wykazuje sie umiejetnoscia planowania
zarowno projektow opartych na technikach i narzgdziach socjologii ilo$ciowej, jak tez

postuguje si¢ swobodnie metodami kwalitatywnymi, wykorzystujac kompetencje w tym
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zakresie do studiéw nad plcig spoleczno-kulturowa oraz socjologia zdrowia psychicznego z
perspektywy socjologii wiedzy. W tym miejscu konieczna wydaje si¢ uwaga, ze ,,sociology of
mental health”, historycznie uksztattowana w ramach zachodniej socjologii ponad 70 lat
temu,powstata na gruncie socjologii medycyny ipozostaje do dzis
jednym z waznych kierunkéw badawezych tej subdyscypliny [patrz: ,kanoniczna”
monografia C. S. Aneshensel, J. C. Phelan, A. Bierman (2013); z polskich opracowan:
Bastide (1972), Uramowska-Zyto (1992), Brodniak (2000, 2004, 2005), Moskalewicz (2005),
Ostrowska (2005), Bielecki (2007), czy ostatnia Prokop-Dorner (2018)]. Niestety, wiekszosci
tych pozycji i prezentowanych w nich pogladéw, waznych dla socjologéw medycyny
habilitantka nie uwzglednita. Blizsze pozostaja jej natomiast perspektywy socjologii
kultury 1 socjologii rodziny, umozliwiajace  analizowanie ztozonych  probleméw
»~aksjologicznego wymiaru tozsamosci polskich kobiet”, czasu wolnego kobiet i mezczyzn,
postaw polskich kobiet wobec feminizmu, itp., (Autoroferat, s. 17}

Nowy watek badawczy (w ocenie socjologa medycyny — ciekawy) stanowila analiza narracji
kobiet dotyczacej doswiadczenia utraty cigzy dokonana przez habilitantk¢ w publikacji, ktéra
ukazala si¢ w monografii pod red. Prof. prof. A. Zurek i I. Przybyl w roku 2016 (Autoreferat,
s. 18). W ostatnich osmiu latach dr Frackowiak-Sochanska koncentruje si¢ na, szeroko
rozumianej, problematyce ,,socjologii zdrowia psychicznego”, podejmujac préby analizy,
m.in., zdrowia psychicznego kobiet i mezczyzn, rodzinnych uwarunkowan  choréb
psychicznych, epidemiologii i symptomatologii, diagnoz psychiatrycznych, przemocy
domowej, wptywu bezrobocia, bezdomnosci, uzaleznien czy ubdstwa na kondycje psychiczna
cztowieka.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze zainteresowania habilitantki sg rozlegle i wielostronne;
charakterystyka jej projektéw badawczych wskazuje na przewage perspektywy

psychologicznej nad ujeciami socjologicznymi.
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PROBA OCENY PRAC BADAWCZYCH HABILITANTKI, = OSIAGNIEC
DYDAKTYCZNYCH, WSPOLPRACY NAUKOWEJ I POPULARYZACI] NAUKI
(OPINIA' O PRACACH NIE WCHODZACYCH W SKLAD OSTAGNIECIA
NAUKOWEGO)

Przechodzgc do oceny, przedstawionego w poprzedniej czgscel tej opinii ilosciowo, dorobku
naukowego dr Moniki Frackowiak-Sochanskiej, obejmujacego, jak wspomniano,
wspotredakeje ze wspélautorstwem jednej monografii (Frackowiak-Sochanska, Krélikowska,
red., 2010), ekspertyze, artykuty opublikowane w periodykach, rozdziaty w publikacjach
zbiorowych i tlumaczenia na wstepie nalezy wskazaé, ze dokonanie oceny jakosciowej tego
dorobku jest znacznie utrudnione, bowiem habilitantka przy zadnej w tych pozycji nie podaje
punktacji (dawnej i obecnej) wg wskaznikdw MNiSzW, co uniemozliwia przepisanie
poszczegdlnym tekstom ich formalnej wartosci. Najogolniej rzecz ujmujac mozna by
stwierdzi¢, ze rozdziat we wskazanej wyzej monografii autorstwa dr Frgckowiak-Sochanskiej
w duzej cz¢sei odzwierciedla materiat z jej wezesniejszej rozprawy doktorskiej, zas sposrod
artykutéw naukowych tylko jeden zostat opublikowany w czasopi$mie z listy ERIH. Stosujac
kryteria przyjmowane w socjologii zdrowia, choroby i medycyny podjeta zostanie tu jednak
préba jakosciowej oceny najwazniejszych prac habilitantki nie wchodzacych w skiad
osiagnigcia naukowego. Stosujac kryterium tematyczne publikacje te mozna posegregowaé na
kilka grup. Do najliczniej reprezentowanych naleza, zréznicowane w formie, objetosci i
charakterze opracowania dotyczace problematyki ,,feministycznej i genderowe;”. Druga
grupa obejmuje artykuly poruszajgce problematyke malzefistwa i rodziny, rozpatrywang
czgsto w kontekscie przezywania choroby, zaburzen psychicznych i wzoréw pomocy
psychoterapeutycznej. Jako trzecia z tych grup mozemy wyodrebni¢ publikacje poswiecone
pracy socjalnej i pomocy spoleczne;.

Analizy bibliografii i netografii zamieszczanych przez dr Frackowiak-Sochanskg w jej
publikacjach wskazuja, Ze co najmniej w polowie prac podejs$cie psychologicz
ne dominuje nad ujeciami socjologicznymi (cho¢ granice miedzy

tymi dyscyplinami sa relatywnie ptynne).
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W tekstach ,.genderowych i feministycznych” autorka podejmuje problematyke zagadnien
nierdwnosci spotecznych wykraczajgcych poza nieréwnoéé pici, stereotypéw zwigzanych z
picia, dyskryminacji i wykluczenia ze wzgledu na ptec, strategii przeciwdzialania
nierowno$ciom a takze tematyke rodzinnych i spoleczno-kulturowych uwarunkowan
zaburzen psychicznych analizowanych z perspektywy plci spoteczno-kulturowej; dokonuje
opisu i charakterystyki postaw polskich kobiet wobec feminizmu w §wietle badafi ilosciowych
i jakosciowych, zagadnief zwigzanych z brakiem petnej realizacji praw kobiet (opis barier
spoleczno-kulturowych i strategii ich przezwycigzania), analizuje histori¢ feminizmu i jego
wspoltczesnych interpretacji. Habilitantka podejmuje takze proby powigzania kategorii
»~gender” z czgstotliwodcia wystgpowania chordb psychicznych u kobiet i mezezyzn oraz
nakreslenia interpretacyjnych ram psychiatrii z uwzglednieniem podejscia genderowego w
odniesieniu do spoleczenstwa wrefleksyjnej nowoczesnosci”, ete.

W drugim, wyraznie widocznym kierunku zainteresowan habilitantki, mieszczacym si¢ w
szeroko rozumianej problematyce socjologii rodziny, zwlaszcza w kontekécie zdrowia i
choroby psychicznej oraz zaburzen mentalnych, autorka korzysta z roznych perspektyw
teoretycznych oraz z rozmaitych Zrédel, zwilaszcza psychologicznych i socjologicznych.
Podejmuje, np.  badania gléwnych nurtéw ,terapii par malzefiskich” jako metody
zapobiegania dysfunkcjonalnosci rodziny (charakterystyka podejsé: psychodynamicznego,
behawioralno-poznawczego oraz systemowego), dokonuje analizy zwigzkéw pomiedzy
zdrowiem psychicznym a kontekstem rodzinnym na podstawie materiatdw z ogolnopolskich
badan sondazowych, charakteryzuje spoleczno-kulturowe uwarunkowania choréb i zaburzefi
psychicznych w rodzinie na poziomie mikro, mezo i makro strukturalnym, opisuje zjawiska
kryzysowe  wywolane chorobg psychiczng w  rodzinie ukazujagc, w  ujeciu
konstruktywistycznym, mechanizmy adaptacji do takich sytuacji  (poznawczych,
emocjonalnych). W tym, ,,rodzinnym” nurcie badaf habilitantki nalezy osobno wyr6zni¢ dwa
teksty, jako szczegolnie interesujgce dla socjologdw medycyny. Pierwszy z nich: ,,Strata cigzy

jako doswiadczenie systemu rodzinnego” ukazat sie w monografii pod redakejg prof. prof.
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Iwony Przybyt i Aldony Zurek, Role rodzinne — miedzy przystosowaniem a kreacja,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2016, drugi natomiast, oparty na tej samej literaturze
i podobnym materiale empirycznym, tekst »Niedopelnione macierzynstwo i jego konteksty —
doswiadczenie poronienia w narracjach kobiet” w publikacji E. Wilodarczyk (red.), W trosce o
macierzynstwo, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2017. W obu tych pracach dr
Frackowiak-Sochafiska dokonuje analizy zakresu pojecia ,,niedopelnione macierzynstwo”
oraz opisuje skutki tego traumatycznego przezycia dla rodziny. Rozwazania autorki
wyznaczajg ramy orientacji konstruktywistycznej, stanowiacej czg$¢ paradygmatu
interpretatywnego. Habilitantka, korzystajac z mozliwosci jakie daje dyrektywa teorii
ugruntowanej poddata analizie wypowiedzi poswigcone do$wiadczeniu  poronienia,
zamieszczone na formach internetowych. W efekcie udato si¢ wyodrebnié: reakcje
wspierajgce i niewspierajgce oraz strategie negowania, umniejszania lub ignorowania straty a
takze wskazaé ich spoleczne i kulturowe determinanty. Badania habilitantki w tym zakresie
mogg stanowi¢ przyktad ciekawego, oryginalnego i tworczego podejécia do, stabo zbadanych
zachowan zwigzanych ze strata cigzy.

W czgdei dorobku naukowego wskazanego przez dr Frackowiak-Sochanska, koncentrujacego
sig, jak wczesniej wspomniano wokot zagadnien pracy socjalnej i pomocy spotecznej
znajdujemy, m.in., badania i rozwazania dotyczace: do$wiadczen kobiet poszukujacych
wsparcia w systemach pracy socjalnej oraz do$wiadczen kobiet i mezczyzn w kontekscie
korzystania z psychoterapii, spoteczno-kulturowych determinantéw zaburzen psychicznych,
wplywu wzordw zycia rodzinnego oraz do$wiadczen przemocy na stan zdrowia psychicznego
kobiet i mezczyzn, etc. Na podstawie badan prowadzonych na terenie wojew6dztwa
poznanskiego habilitantka podejmuje tez, m.in., proby charakterystyki wnioskow
praktycznych dla pracy socjalnej i mechanizmow wystgpujacych w systemach wsparcia
medycznego i spotecznego dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ukazujac specyfike relacji
pracownika socjalnego z osobg wspomagana w strategiach zorientowanych na zdrowie

psychiczne.
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Podsumowujac warto$¢ osiagnieé badawezych dr Moniki Frackowiak-Sochanskiej na
podstawie publikacji wiaczonych do wykazu dorobku habilitacyjnego mozna stwierdzi¢, ze:
1/ habilitantka posiada szerokie zainteresowania badawcze sytuujgce si¢ na pograniczu
psychologii (w tym psychoterapii) i socjologii. Wydaje si¢, ze w prezentowanych pracach
dominujg watki z, szeroko pojmowanym, ujeciem psychologicznym;
2/ w wielu pracach, zwlaszcza dotyczacych tej samej problematyki czgsto zdarzajg sig
powtdrzenia; podobna bywa takze przywotywana w réznych tekstach literatura;
3/ czgs$¢ publikacji zamieszczonych przez dr Frackowiak-Sochariskg w Wykazie dorobku
habilitacyjnego musi zostaé spod oceny wylaczona z powodu wykorzystania materialéw z
wezesniej juz ocenianej pracy doktorskiej lub z uwagi na nie kwalifikowanie si¢ do oceny z
racji swego charakteru (recenzje, hasta encyklopedyczne, artykuty popularno-naukowe, etc.);
4/ ostateczng oceng osiagnie¢ habilitantki utrudnia brak zalgczenia formalnych parametrow
stosowanych przez MNiSzW do oceny publikacji naukowych;
5/ jak wezeéniej wspomniano, formalnemu opiniowaniu w tej czesci recenzji poddano
dorobek habilitacyjny w nastepujacych kategoriach: Publikacje znajdujace sie na liscie ERIH
— 1; Monografia zbiorowa pod wspotredakeja — 1; Artykuty w czasopismach naukowych —
11; Rozdziaty w pracach zbiorowych — 19; Ekspertyzy — 1; Inne — 4; Tlumaczenia — 2.
Analiza formalnych wskaznikéw jakosciowych rozwoju naukowego wymaganych w
postgpowaniu habilitacyjnym pozwala na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:
W latach 2008-2017 dr Monika Frackowiak-Sochanska kierowata 7 krajowymi projektami
badawczymi o charakterze regionalnym oraz wyglosita 21 referatéw w jezyku polskim na
krajowych konferencjach i sympozjach, glownie na UAM; sporzadzita 4 recenzje krajowych
projektow naukowych. Réwnoczesnie nie wykazata zadnych publikacji z IF, liczba
cytowan wg bazy Web ma warto$¢ 0, indeks Hirscha ma warto$é 0, liczba nagrod krajowych

(zewngtrznych) i migdzynarodowych za dziatalnogé naukowa — 0. Habilitantka nie brala tez
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udzialu w konsorcjach i sieciach badawczych, nie kierowala projektami ogélnopolskimi i
zagranicznymi; nie wykazala tez czlonkostwa w komitetach (radach) redakcyjnych,
cztonkostwa w miedzynarodowych organizacjach czy towarzystwach naukowych, stazy w
krajowych czy zagranicznych o$rodkach naukowych oraz recenzowania migdzynarodowych
projektow naukowych.

KONKLUZJA: Biorge pod uwage fakt, ze dr Monika Frackowiak-Sochanska od kilkunastu lat
pracuje na jednym z najlepszych polskich uniwersytetow, w wiodacym w skali krajowej
Instytucie Socjologii nalezy uzna¢ jej dorobek naukowy mierzony parametrami formalnymi,

wymaganymi przez Centralng Komisje, za przecietny.

SYNTETYCZNA OCENA OSIAGNIEC DYDAKTYCZNYCH, ORGANIZACYJNYCH
IPOPULARYZATORSKICH

Z bardziej znaczacych parametréw dorobku dydaktycznego, oprocz zajg¢ z psychologii i
socjologii realizowanych na UAM i innych poznanskich uczelniach, nalezy wymienic¢
wystgpowanie przez dr Frackowiak-Socharska w roli promotora pomocniczego w czterech
przewodach doktorskich obcokrajowcow. W zakresie prac organizacyjnych nalezy wskazaé
petnienie funkeji sekretarza w komisjach rekrutacyjnych na UAM (kierunek - praca socjalna)
w latach 2008 i 2018. Dzialalno$¢ popularyzatorska habilitantki to udzial w dyskusjach,
debatach i panelach dyskusyjnych dla studentéw uczelni poznanskich, uczniow szkét
zawodowych oraz czlonkéw studenckich két naukowych.

KONKLUZJA: Aktywnos$¢ dydaktyczna, organizacyjng i w zakresie popularyzacji nauki

habilitantki nalezy uzna¢ za przecietna.

CHARAKTERYSTYKA PRACY WSKAZANEJ JAKO OSIAGNIECIE NAUKOWE:
Monika Frackowiak-Sochanska, Spoleczne konstruowanie kategorii zdrowia, choroby i
zaburzenia psychicznego w spoleczenstwie péZnej nowoczesnosci, Wydawnictwo

Naukowe UAM, Poznan 2019, ss. 689
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UWAGI OGOLNE:

Dr Monika Frackowiak-Sochanska wskazala jako osiggnigcie naukowe w postepowaniu
habilitacyjnym bardzo obszerna, prawie 700 stronnicowg monografi¢ autorska poswiecona
spolecznemu Kkonstruowaniu zdrowia, choroby i zaburzenia psychicznego w kontekscie
spoleczefistwa poéznej nowoczesnosci. Bibliografia zamieszczona na stronach 604-635
obejmuje 496 pozycji, lecz wobec braku, Jjak si¢ wydaje, niezbednego indeksu nazwisk,
trudno ustali¢, czy te wszystkie, licznie wskazane pozycje zostaly przez habilitantke
faktycznie wykorzystane i cytowane w tresci monografii (wyrywkowa analiza wskazuje, ze
nie). Stosujac nawet przyblizone kryteria umozliwiajgce identyfikacje poszczegdlnych
wskazanych w Bibliografii zrodet z socjologig lub psychologia od razu mozna wskazaé
zdecydowana dominacj¢ prac z szeroko rozumianej psychologii i dyscyplin jej pokrewnych.
Recenzentem wydawniczym ocenianej pracy dr Frackowiak-Sochanskiej byta prof. dr hab.
Anna Kwak, wezesniej wspotautorka ksigzki wydanej w 2010 pod wspolredakcja habilitantki
»Kobiety w polskiej transformacji.....” (patrz: Autoreferat, s. 2}

We Wstepie monografii habilitantka wskazuje, ze jej badania dotycza spoteczenstwa pdznej
nowoczesnosci, przy czym termin ten, stworzony przez A. Giddensa [Giddens 2001] ma sie
odnosi¢ do wspotczesnego spoleczefistwa polskiego (patrz: Wstep, s. 16, s. 19). Mozna zadaé
pytanie, czy ,cechy poznej nowoczesnosci” opisane wielokrotnie przez Giddensa [Giddens
1990, 2001] i blyskotliwie interpretowane przez P. Sztompke odnoszg sie w catosci
(czgsciowo) do wspolczesnego spoleczefistwa polskiego [Sztompka 1998]. Prowadzone na
probach reprezentatywnych przez zespét H. Domanskiego badania dotyczace wspétezesnych
przemian stratyfikacyjnych i przeobrazen kulturowych zachodzacych w spoleczenstwie
polskim  wskazuja  wystepowanie jako$ciowych  réznic  pomiedzy rozwinietymi
spoleczefistwami zachodniej Europy a specyfika i swoistoscig spoteczenstwa polskiego [por.:
Borowiec 2018].

Kolejna uwaga natury ogélnej dotyczy identyfikacji i usytuowania problematyki
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~Spofecznego konstruowania zdrowia, choroby i zaburzenia psychicznego” w obrebie
subdyscyplin socjologicznych. Autorka pisze: ,Socjologiczna refleksja nad zdrowiem
psychicznym jest uprawiana w ramach zréznicowanych subdyscyplin socjologii, miedzy
innymi socjologii zdrowia i choroby (...)” (Wstep, s. 18). Wymienienie
socjologii medycyny w tym kontekscie jako pierwszej, potwierdza $wiadomosé habilitantki
co do zasadniczego udziatu tej subdyscypliny socjologii w badaniach nad zdrowiem i chorobag
psychiczng, jednak, z niewiadomych przyczyn, nie uwzglednia ona dostatecznie podejscia
socjomedycznego w swojej dysertacjii. Nalezy ty przypomnieé podstawowe fakty. W
klasycznej zachodniej socjologii medycyny problematyka zdrowia i choroby psychicznej
pojawita sig juz 70 lat temu; tylko za okres 1990-2013 wykazuje si¢ ponad 1500 opracowan
poswigconych tej tematyce [Anshensel, Phelan et al. 2013]. W polskiej socjologii medycyny
stanowi ona jedng z podstawowych orientacji badawczych od wczesnych lat 60-tych XX
wieku, a bibliografia za lata 1969-1990 obejmuje ponad 150 roznorodnych, polskich studiow
na ten temat. Polski socjolog medycyny tworzacy podstawy naukowe »socjologii zaburzen
mentalnych” pisat: ,,W ramach socjologii medycyny od poczatku lat szescdziesiatych
powstata (...) subdyscyplina nazywana socjologia zaburzen psychicznych, socjologia chordb
psychicznych lub socjologia zdrowia psychicznego.” [Brodniak 2000, 2005]. Orientacje te
rozwijali w Polsce tacy wybitni przedstawiciele socjologii medycyny jak J. Moskalewicz, A.
Ostrowska, G. Swiatkiewicz i wielu innych. Ostatnio tego typu zaawansowane prace
teoretyczno-empiryczne prezentowata Anna Prokop-Dorner (2018). Obowigzkiem habilitanta
jest odniesienie si¢ do stanu badan w danej dziedzinie w zakresie dotyczacym podejmowanej
tematyki. Dr Monika Frackowiak-Sochanska wskazujac sama socjologi¢ medycyny jako
wiodgcg (patrz: Wstep, s.18) powinna znaé oraz odniesé sie do gtownych efektow dociekan i
analiz dotyczacych zdrowia, choroby i zaburzefi psychicznych rozwijanych w ramach tej
subdyscypliny. W ocenianej monografii, odniesier do obszernej wiedzy socjomedycznej na

ten temat niestety b rak. Oczywiscie kazdy badacz moze tez przyja¢ inna, niz wyZej
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wskazana, optyke (np. socjologie kultury, socjologie dewiacji, socjologie wiedzy). Powinien
jednak swo6j wybdr uzasadnié a podjeta decyzja musi logicznie wynikaé z zarysowanego
uprzednio problemu badawczego.

Konieczne jest takze poczynienie ogdlnych uwag dotyczgcych sposobu realizacji badan
emirycznych. Za trafne nalezy uznaé przeprowadzenie w roku 2012 ogoblnopolskich badan
sondazowych na reprezentatywnej probie 1000 oséb. Sondaz, w catosci zaprojektowany przez
dr Monike Frackowiak-Sochaniska zostal zrealizowany technika CAPI przez TNS Polska.
Pytania otwarte umozliwily analize Jako$ciowa uzyskanego materiatu, w tym interpretacje
sposoboéw rozumienia kategorii ,,zdrowie™, ,,choroba psychiczna”, ,,zaburzenie psychiczne”
(:»Spoteczne konstruowanie...”, s. 263). Trudno jednak zrozumied, dlaczego przez okres
ponad siedmiu lat (!) analizy uzyskanych w tym badaniu wynik6w nie zostaly
opublikowane. Przy tak intensywnej obecnie dynamice zmian spolecznych, kulturowych,
obyczajowych, swiadomo$ciowych, politycznych czy ekonomicznych (a takze w organizacji
otwartego 1 zamknietego lecznictwa psychiatrycznego) fakt tak dtugiej zwloki niesie znaczne
ryzyko dezaktualizacji ustaleni habilitantki. Nastepny element polemiczny  stanowi
wykorzystanie przez dr Frackowiak-Sochanskg do prowadzonych na lamach swojej
monografii analiz fragmentdw opublikowanej duzo wczesniej (2002) przez niemieckich
autorow M. F. Starka, F. Bremera i I. Esterer publikacji ,,Przeciez ja nie zwariowalem.
Pierwszy kryzys psychiczny”, Wyd. Instytutu Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 2002,
obejmujagcych wypowiedzi 0s6b z chorobami psychicznymi i czlonkéw ich rodzin.
Przytaczane narracje, pochodzg z lat 90-tych XX wieku (!) i zostaly zarejestrowane w
swoistym kontekscie spolecznym, obyczajowym i kulturowym éwezesnych Niemiec a takze,
co najwazniejsze, w zupelnie odmiennych od polskich realiach organizacyjnych oraz
strukturalnych otwartej i zamknietej opieki psychiatrycznej. Z niezrozumiatych przyczyn
habilitantka uznata, ze te wypowiedzi 16 0s6b zmagajacych sig z choroba psychiczng oraz 11

cztonkéw ich rodzin moga stanowié materiat do uogolnien dotyczacych kryzysu
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psychicznego w Polsce (?). Dodatkowo, autorka sama dostrzega inne ograniczenia
pozyskanego w ten sposéb materiatu Zrodlowego, m.in., takie jak: brak bezposredniego
kontaktu z autorami/kami wypowiedzi czy dostepu do waznych elementéw pozawerbalnych
(op. cit, s. 269). Argumenty zawarte w uzasadnieniu decyzji o rezygnacji, w tym przypadku,
z ,materialéw wywotanych” nie sg przekonywujace (op. cit., s. 267). Podobnie niezrozumiate
jest dolaczenie do tych narracji sprzed 30 Iat, zarejestrowanych przed 20 laty wypowiedzi
polskich pacjentéw leczacych sie psychiatrycznie oraz potraktowanie ich lacznie jako
material Zrédlowy mimo, ze, jak stusznie zauwaza sama habilitantka nararcie te: ,,(...)
dotyczyly wiec dwoch réznych kontekstow spoteczno-kulturowych.”  (op. cit., s. 270).
Trudno zgodzi¢ si¢ z autorks, ze zmiany $wiadomosci zdrowia psychicznego przebiegajg
relatywnie wolno. Analizy badai CBOS w ciggu ostatnich 20 lat ukazuja dokladnie cog
innego [Prokop-Dorner 2018; CBOS 2015, 2018], co dostrzegane jest np. w ewolucji
spofecznego podejécia do syndromu »courtesy stigma”, w zmianach opinii na temat autyzmu,
etc. Czy zatem recenzowana ksiazka habilitacyjna ,,(...) stanowi prébe wypelnienia luki w
wiedzy (...)” , czy ,(...) jest tez syntezg wiedzy w zakresie zdrowia psychicznego™
(Autoreferat, s. 2). Nalezy pamietaé, ze powinna ona mieé istotny walor heurystyczny, a
zatem: czy i co rozwazania dr Frackowiak-Sochanskiej wnoszg nowego i oryginalnego do
spolecznych,  strukturalnych czy stratyfikacyjnych  uwarunkowari  choréb/zaburzefi
psychicznych w drugiej dekadzie XXI wieku. Wplyw zjawisk spolecznych towarzyszacych
r6znym fazom transformaciji systemowej w Polsce na obraz choroby psychicznej, tacznie z
przemianami systemu lecznictwa psychiatrycznego a takze mechanizm wzajemnych korelacji
tych zjawisk na poziomie mikro, mezo i makrospotecznym i ich znaczenia dla zdrowia
psychicznego Polakéw modelowo ukazata A. Ostrowska [Ostrowska 1993, 2005], jednak
habilitantka zignorowata te ustalenia.

Zauwazajac i doceniajac wysilek, jaki autorka monografii ,,Spoleczne konstruowanie...”

wlozyla w przygotowanie i realizacje badan wiasnych i opracowanie tak obszernej pracy
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trzeba tez odnotowaé gtéwny wniosek z przeprowadzonych analiz. Rekapitulujgc uzyskane
efekty dr Frackowiak-Sochanska pisze: ,,Proba podsumowania uzyskanych wynikéw analiz
teoretycznych i empirycznych skiania do konstatacji, ze granice pomiedzy kategoriami
zdrowia, choroby i zaburzenia psychicznego sa nieostre a same kategorie wieloznaczne.”
(Autoreferat, s. 10). Wielokrotnie tez akcentuje te ceche choréb/zaburzerni psychicznych
(-Spoleczne konstruowanie...”, ss. 177, 182, 375, 447, 451, 490, 491, 498, 499, 544, 545,
394, 595, itd.) Jednak cecha ta jest oczywista i dobrze juz znana; takie ustalenia zostaly
wezesniej poczynione przez setki badaczy ,.sociology of mental health” w tysigcach analiz
empirycznych prowadzonych na calym §wiecie!

Na zakoriczenie sformutowanych wyzej uwag niezbedny wydaje si¢ jeszcze jeden komentarz
ogolny. W rozdziale 1 podrozdz. 8 (,Konsekwencje zatozen teorii funkcjonalno-
strukturalnych dla socjologii zdrowia psychicznego...”) dr Frackowiak-Sochanska shusznie
stwierdza: ,,(...) wigkszos¢ choréb psychicznych jest opisywana jako zaburzenia funkcjonalne
(0 nie dajacym si¢ okresli¢ markerze biologicznym oraz niemozliwych do jednoznacznego
wskazania przyczynach.” (op. cit, s. 60). To wazne stwierdzenie z podsumowania nie
znalazio jednak zadnego rozwini¢cia w recenzowane;j monografii, chociaz bez trudu mozna
siggna¢ do kanonicznej, czgsto cytowanej pracy habilitacyjnej na ten temat [Bielecki 2007].
Habilitantka i t¢ ceniona analiz¢ socjologiczna poprzedzong istotnymi wynikami solidnych

badan terenowych zignorowala.

UWAGI SZCZEGOLOWE DOTYCZACE WYBRANYCH ELEMENTOW PUBLIKACJI
ZGLOSZONEJ JAKO OSIAGNIECIE NAUKOWE:

Konstrukcja monografii dr Moniki Frackowiak-Socharnskiej jest rozbudowana i zloZona, a
uklad tematyczny logiczny i spdjny wewnetrznie. Ksigzka sktada si¢ z dwoéch zasadniczych
czgsci: Cz. I ..Stare i nowe pytania o zdrowie, chorobe i zaburzenie psychiczne (sktadajgcej

si¢ 4 odrebnych rozdzialéw) i obszerniejszej Cz. II ,,Konstruowanie kategorii zdrowia,
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choroby i zaburzenia psychicznego w $wietle wynikow badan empirycznych” (skladajacej si¢
z 7 rozdziatéw). Calo$é pracy zostala opatrzona Wstepem, Zakonczeniem oraz Aneksem
zawierajacym szczegOlowe informacje metodologiczne.

Nie uznajgc za celowe opisywanie wszystkich rozdziatéw monografii odniesienia, uwagi i
komentarze zostang poczynione do wybranych jej fragmentow.
Rozdzial I charakteryzuje sie logika wypowiedzi potwierdzajaca kompetencje autorki.
Stuszne i celowe wydaje sie tu omdwienie teorii funkcjonalno-strukturalnej w spojrzeniu na
zdrowie, chorobg i medycyne. Uznanie budzi doktadna i trafna analiza pogladéw T. Parsonsa,
K. Horney, J. Sowy, podobnie jak interpretacja klasycznych pogladéw E. Goffman czy E.
Durheima w kontekscie sporéw o ,,rozumienie moralnosci”. Interesujgcy jest watek dotyczacy
socjogenezy zaburzen psychicznych (ss. 42-50); szkoda, ze rozwazania te nie zostaty
pogiebione (patrz: publikacje A. Ostrowskiej i W. A. Brodniaka). Dotyczy to takze wnioskow
formulowanych przez habilitantke w podrozdziale 8, o czym byla mowa w Uwagach
ogblnych.
Rozdzial 11 ma przedstawiaé spoleczno-ckonomiczne uwarunkowania choréb/zaburzen
psychicznych oraz ukazaé¢ role czynnikéw psychologicznych i socjologicznych w ich
etiologii. Wychodzge z zalozen teorii krytycznej habilitantka rozwaza, m.in., wplyw
kryzyséw spoleczno-ekonomicznych na stan zdrowia psychicznego (nie odnoszac jednak
swych uwag do polskiego kontekstu!). Piszac o nieréwnogciach spotecznych skutkujacych
np., deficytem dostepu do leczenia psychiatrycznego dla 0séb o niskim statusie spoleczno-
ekonomicznym autorka pomija odniesienie si¢ do wynikow waznych polskich badan na ten
temat ( Ostrowska, Moskalewicz, Swigtkiewicz i in.), za$ opisujac wyniki zachodnich badan
na temat medykalizacji odnosi sie gléwnie do ustalefi M. Nowakowskiego [Nowakowski
2015].
W Rozdziale III dr Frackowiak-Sochanska, odwotujgc si¢ do paradygmatu interpretatywne go,
koncentruje si¢ zwlaszcza na rozwazaniach zwigzanych z ,podtrzymywaniem znaczen”

kategorii zdrowia, choroby i zaburzef psychicznych w kontekscie kultury, opisuje stan badan
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na temat subiektywizacji i obiektywizacji wiedzy dotyczacej zdrowia psychicznego (gléwnie
w oparciu o wyniki badan zachodnich), charakteryzuje mechanizmy spotecznego ostracyzmu
wobec zachowan dewiacyjnych, analizuje przydatno$¢ etnometodologii do interpretacji
procesu ,,naznaczania spolecznego”, motywacje do wychodzenia z choroby/zaburzenia
psychicznego oraz budowania mechanizméw socjalizacji. Ustalenia z tych rozwazan
habilitantki sa oparte na literaturze anglojezycznej i pozostajg dla badaczy problematyki
znane oraz oczywiste. (op. cit., s. 157). Dr Frackowiak-Sochanska stusznie natomiast
podkresla, ze badania jakosciowe podjetej tematyki majg ograniczong reprezentatywnosé;
paradoksem pozostaje fakt, ze, m.in., z takich wlasnie materiatéw zrodlowych wywodzi
nastgpnie swoje wnioski i uogélnienia. Generalnie rzecz ujmujac Rozdzial 111 ma charakter
tekstu przegladowego; nie zawiera oryginalnych interpretacji czy wnioskow.

Rozdzial 1V, ostatni z rozdzialéw pierwszej czesci monografii, zawiera probe ukazania
znaczen przypisywanych Kkategoriom zdrowia, choroby i zaburzenia mentalnego we
wspoltczesnym spoteczenstwie. Wedhug habilitantki dla jego okreslenia pomocny ma byé
pojgcie ,,spoleczenstwo pédznej nowoczesnosci”. Jak Juz wspomniano we wezesniejszych
fragmentach recenzji termin ten, stworzony ongi$ przez Giddensa odnosi sie do zupeknie
innej, zachodniej rzeczywistosci spolecznej, ekonomicznej, kulturowe;, instytucjonalnej, co
powoduje, ze adekwatno$¢ stosowania go do aktualnych polskich realiéw spotecznych jest
problematyczna, dyskusyjna i watpliwa. Zjawiska takie jak np. kryzys spoteczno-
ebmmmmyuymm%ymdﬂﬂﬁ@ﬁmﬁwhmwiwmmmmwmkmmhmmMMﬁ
odmienny charakter. Podobnie jest z odmiennoscig zakresu takich pojeé, jak ,lek spoleczny”,
~.depresja”, ,zaburzenia paranoidalne”,  kryzys psychiczny”, ,,wiez”, etc.

Podsumowujgc, Rozdzial IV jest kolejnym streszczeniem wybranych pogladéw
przedstawianych w anglojezycznej literaturze przedmiotu za$ zawarte w nim rozwazania
habilitantki w matym stopniu odnosza sie do polskich, wspotezesnych realiéw klasowych,
stratyfikacyjnych, instytucjonalnych i kulturowych. Z jednej strony nalezy podkreslic
pracowitos¢ i sumiennos¢ autorki w zmudnej identyfikacji Zrodet, ale trudno dociec na czym
ma polega¢ wlasny, oryginalny wkiad dr Frackowiak-Sochanskiej w opis pogladéw innych

badaczy.
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Czgs¢ 1l recenzowanej monografii zatytulowana jest ,,Konstruowanie kategorii zdrowia,
choroby i zaburzenia psychicznego w $wietle wynikow badan empirycznych”. Autorka pisze
tu o celu swojej pracy: ,,Cze§é empiryczna pracy tworzy kilka elementéw skladowych.
Pierwszym (...) sg reprezentatywne badania sondazowe, ktorych cel sprowadza sie do
ustalenia sposobow rozumienia kategorii zdrowia psychicznego (...) przez przedstawicieli
wspolczesnego spoteczenistwa polskiego (...).” (op.cit., s. 248-249). Obok prezentowanych w
tej Czgsci badan sondazowych, wykonanych przez TNS Polska i, jak stwierdza habilitantka,
przez nig zaplanowanych, obraz choroby/zaburzenia psychicznego we wspélezesnym
spoleczenstwie polskim majg przyblizyé wyniki badan jako$ciowych obejmujacych narracje
0s6b dotknigtych do$wiadczeniem choroby psychicznej, ich bliskich oraz ekspertow w
dziedzinie zdrowia psychicznego (op. cit., s. 249). Opisujgc zalozenia tego projektu autorka
obszernie uzasadnia swoja decyzje laczenia metod kwantytatywnych i kwalitatywnych (op.
cit. , ss. 258-259 i dalsze). Badaniem jakosciowym objeto w sumie 47 o0s6b (chorych,
cztonkéw ich rodzin, ekspertéw). Znaczna czeéé zebranego materiatu, to, jak juz wezesniej
wspomniano, relacje na temat whasnej choroby pacjentow niemieckich szpitali i placowek
psychiatrycznych oraz cztonkéw ich rodzin z kofica lat 90-tych XX wieku, zebrane kiedys
przez Starka, Bremera i Esterer. Wywiady z ekspertami (préba doboru celowego) obejmuja
narracje bardzo zréznicowanej grupy osob tak pod wzgledem stazu pracy (od kilku do
kilkudziesigciu lat) jak i wyksztalcenia (od psychologdw, psychiatréw do socjologdw).
Nalezy tez doda¢, ze wszyscy badani eksperci pochodzili z Poznania lub Wielkopolski (op.
cit., s. 272). Dodatkowo habilitantka korzystata z wypowiedzi czlonkéw rodzin oséb
dotknigtych choroba psychiczna udostepnionych na stronie internetowe; Stowarzyszenia
»Wigz”, przy czym w tej czesci materiatu brak oznaczenia daty utworzenia zbioru relacji [op.
cit., . 266].

Wspomniane weze$niej badania sondazowe z roku 2012 mialy ustali¢ Zrédla wiedzy o
chorobie psychicznej, zakres kontaktéw z osobami doznajacymi zaburzen psychicznych oraz,

np., percepcji granic migdzy zdrowiem a chorobg czy zaburzeniem psychicznym (op. cit. ss.



- 18-

331-332). Wnioski z tych badan ilosciowych nie wykraczajg poza to, co juz wezesniej polscy
badacze problemu wiedzieli o postawach Polakéw wobec chordb i zaburzen psychicznych.
Dla czytelnika ciekawsza moze by¢ analiza odpowiedzi na cztery pytania otwarte znajdujace
si¢ w tym sondazu (op. cit, s. 333 i dalsze), ktore dotyczyly, m.in., skojarzen z terminami
»zdrowie™ i ,,choroba psychiczna”, wyobrazen na temat zachowania czlowieka z deficytem
intelektualnym, etc. Do uwag poczynionych na temat badan sondazowych z 2012 roku we
wezesniejszych fragmentach recenzji nalezy dodaé, ze zdumienie budzi fakt iz habilitantka,
interpretujac wyniki uzyskane w tym sondazu odnosi si¢ jedynie do badan survey-owych z lat
2000-2012, pozostawiajac bez komentarza wnioski z pozniejszych sondazy na ten temat, np.
CBOS (2015, 2018), chociaz komunikaty tej sondazowni zawierajg bardzo wnikliwa
interpretacje aktualnych wynikéw.

Omawiajac w tej Czgsci monografii swoje badanie jakosciowe dr Frackowiak-Sochariska
opisuje zaskakujacy pomyst wykorzystania materialu zrédlowego skladajgcego sie z
wypowiedzi 0s6b dotknietych choroba psychiczng (z konca lat 90-tych XX w. w Niemczech)
oraz czlonkéw  rodzin takich oséb (zaczerpnigtych, bez okreslenia daty, ze strony
internetowej Stowarzyszenia Wiez), co prowadzi do banalnych wnioskéw interpretacyjnych
(op. cit., ss. 438-444), a w szczegblnosci  do wielokrotnego powtarzania i podkreslania
stwierdzonej nieostro$ci granic pomiedzy zdrowiem a chorobg czy zaburzeniem psychicznym
(co juz wczesniej wspomniano), niejasnosci percepcji tych kategorii, ich ,tabuizacji”,
ustalenia wystepowania reakcji lekowych w kontaktach z osobami dotknigtymi zaburzeniami
mentalnymi, wpltywu choroby na zmiany w interakcjach, przypisywania chorym cech
»odmiennosci”, co sprzyja ich wyobcowaniu, etc. Podobne ustalenia znajdujemy w polskiej
literaturze socjomedycznej juz w latach 70-tych i 80-tych XX wieku (!), nie wspominajgc tu
nawet o ogromnym dorobku zachodniej ,,sociology of mental disorders” [Aneshensel, et al.
2013]. Na szczgscie habilitantka po czesci zdaje sobie sprawe ze stabosdci i deficytow tak
zebranego materialu zrodtowego (op. cit., ss. 446-447). Za bardziej interesujgce mozna uznaé

wyniki badan z zastosowaniem wywiadu poglebionego z 20 ekspertami pracujacymi w
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Poznaniu i jego okolicach (nawiasem méwigc w badanej prébie znalazto si¢ tylko 4
mezezyzn). Miejsca pracy tych oséb byly bardzo zréznicowane (od szkoly do szpitala
psychiatrycznego), podobnie jak ich wyksztalcenie oraz staz pracy. (op. cit, s. 497). Dr
Frackowiak-Sochanska postawita sobie tu za cel podjecie proby opisu i analizy: sposobu
definiowania kategorii zdrowie/choroba/zaburzenie psychiczne, nieostrodci granic mig¢dzy
tymi pojeciami, wpltywu choroby psychicznej na jakos¢ zycia, problemu ,,niepewnosci
diagnostycznych” oraz rozpoznawania przez ekspertow choroby lub zaburzenia psychicznego
w zaleznosci od dominacji czynnikéw biogennych lub socjo-psychogennych. Jak wczesniej
podkreslono ostatni z przedmiotéw analiz wskazanych przez habilitantke jest ciekawy i
szkoda, ze w monografii nie wykorzystala dla swych interpretacji kategorii ,,choroby
funkcjonalnej” , tak czesto przywolywanej w literaturze socjomedycznej. Interesujace sg
takze rozwazania na temat opinii badanych specjalistow dotyczacych zmian w systemach
diagnostycznych polskiej psychiatrii (psychoterapii) (op. cit., s. 527 i dalsze). W ostatnim, 11
Rozdziale monografii ,,Czynniki wyznaczajace kontekst procesu konstruowania kategorii
zdrowia, choroby i zaburzenia psychicznego przez ekspertdw” autorka w niedostatecznym
stopniu  uwzglednita problem zasadniczych zmian, jakie zaszly w Polsce w zakresie
organizacji, sposobach finansowania i procesach ksztalcenia oséb specjalizujacych sie w
ochronie zdrowia psychicznego.

Podsumowujac uwagi dotyczace monografii autorskiej wskazanej przez dr Monike
Frackowiak-Sochanska jako osiagniecie naukowe mozna stwierdzié, ze:
1/ jej autorka poswiecita wiele czasu i wysitku wykazujac sie tez pracowitoscig i determinacja
W przygotowaniu tak obszernego opracowania. Ksigzka jest jednak zbyt diuga; z pozytkiem
dla czytelnika i bez szkody dla jej wartosci mozna by ograniczy¢ objetos¢ tej pozycji co
najmniej o 1/3;
2/ w Bibliografii wykazano 496 pozycji, lecz niestety trudno ustali, czy wszystkie z nich
zostaly w teksScie monografii wykorzystane (raczej nie). Brakuje indekséw osobowych 1
przedmiotowych. Z zamieszczonych tu zrédet tylko mniej wiecej 1/4 mozna przypisaé

szeroko definiowanej socjologii;
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3/ w swojej pracy habilitantka odwoluje si¢ do centralnej kategorii analitycznej jaka jest
»Spoleczenstwo pdéznej nowoczesnoéci”. Decyzja ta, jak wskazano w uwagach, budzi
watpliwosci co do pozytkéw z zastosowania tego pojecia do opisu wspotczesnego
spoleczenstwa polskiego;
4/ Czgs¢ I monografii stanowi de facto bardzo obszerny i szczegOlowy opis stanu badan na
temat zdrowia i choroby/zaburzenia psychicznego; jest to rodzaj przegladu literatury bez
oryginalnych wnioskéw habilitantki. Nalezy przy tym dodaé, co juz zostato sygnalizowane,
ze dr Frackowiak-Sochanska, bez uzasadnienia, dokonata eliminacji perspektywy
socjomedycznej, mimo deklarowania we Wstepie powiazar podejmowanej problematyki z tg
wiasnie subdyscypling socjologii. Podkresli¢ tez nalezy, ze podejscie socjomedyczne jest
uznawane za ,.kanoniczne” w badaniach dotyczacych zdrowia i choroby psychicznej;
5/ badania kwantytatywne, zaprojektowane przez habilitantke ponad 7 lat temu (2012) nie
maja wielkiej wartosci heurystycznej, za$ autorka nie poréwnuje wynikéw swego sondazu z
uzyskanymi w pézniejszych badaniach z lat 2012-2019 na podobny temat;
6/ najciekawszg czescia badan kwalitatywnych sa poglebione wywiady z ekspertami (mimo
braku homogenicznosci proby);
7/ ogélnie rzecz ujmujac osoba opiniujaca wartogé pracy wskazanej jako osiggnigcie naukowe
moze mie¢ trudnosci z jednoznaczng odpowiedzig na pytanie ¢zy 1 co oryginalnego i
tworczego do dorobku polskiej socjologii wnosi ksigzka ,,Spoleczne konstruowanie kategorii
zdrowia, choroby i zaburzenia psychicznego w spoleczenstwie pdznej nowoczesnosei.”
Podejmujgc probe dokonania ostatecznego bilansu osiagnie¢ dr Moniki Frackowiak-
Sochanskiej mozna zestawi¢ mocne i slabe strony jej dorobku naukowego.
Do mocnych stron naleza:
* kompetencje w zakresie problematyki genderowe;j i feministycznej, znajomos¢ stanu
badani i umiejetnosé interpretacji literatury w tym zakresie; tu trzeba doceni¢ takze

kompetencje jezykowe habilitantki;
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® zdolno$¢ planowania badan socjologicznych i bieglos¢ w postugiwaniu sie
technikami ilo$ciowymi i jako$ciowymi;

* szerokg wiedze w zakresie psychologii, psychoterapii oraz znajomos¢ psychiatrii;

e na osobne podkreslenie zastuguje niezwykla pracowito$é habilitantki i jej
determinacja w realizacji postawionych celéw naukowo-badawczych; -

e nalezy tez zaznaczy¢, ze dr Frackowiak-Sochanska posiada praktyczne kompetencje
W zakresie pracy socjalnej (jest wspotautorka ekspertyzy dotyczacej woj.
Wielkopolskiego r. 2017).

Jako slabe strony dorobku i dzialalnosci naukowej habilitantki po uzyskaniu doktoratu
(2007) wskazaé¢ mozna:

e mierzony formalnymi parametrami MNiSzW dorobek habilitantki nalezy uznaé za
dostateczny, bowiem nie wykazuje ona zadnych publikacji z IF (tylko 1 tekst z listy
ERIH); wspotredaktorstwo i wspélautorstwo zaledwie jednej monografii (2010); nie
posiada cytowaé wedlug bazy Web of Science, indeks Hirscha wynosi 0. Dr
Frackowiak-Sochanska nie kierowata w latach 2007-2019 zadnymi projektami
migdzynarodowymi, nie zostata w tym okresie wyrézniona nagrodami zewnetrznymi
krajowymi i zagranicznymi, nie wykazala udziatu w organizacji mig¢dzynarodowe;j
konferencji naukowej, nie uczestniczyta w konsorcjach i sieciach badawczych, nie
kierowata projektami realizowanymi we wspotpracy z innymi o$rodkami naukowymi,
nie odbywala stazy w ofrodkach krajowych i zagranicznych, nie recenzowala
projektow badaweczych w kraju i za granica, nie wykazuje tez zadnych prac
obcojezycznych publikowanych za granicg (wszystkie informacje na podstawie
Autoreferatu);

* uwzgledniajgc fakt, ze dr Frackowiak-Sochanska od prawie 15 lat pracuje jako adiunkt
na jednym z najlepszych polskich uniwersytetéw i jej zatrudniona w czolowym
Instytucie Socjologii osiggni¢cia habilitantki w zakresie dydaktyki, organizacji nauki i

popularyzacji wiedzy nalezy uznan za dostateczne;
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® monografia habilitacyjna wskazana przez dr Monike¢ Frackowiak-Sochanska jako
osiggnigcie naukowe nosi cechy analizy stanu wiedzy bardziej z zakresu psychologii,
psychiatrii i psychoterapii niz socjologii (patrz Bibliografia). Nie posiadajac
szczegblnych, z punktu widzenia socjologii medycyny, waloréw heurystycznych
stanowi niezwykle skrupulatny przeglad stanu badan, glownie zachodnich,

dotyczacych zdrowia, choroby i zaburzen psychicznych.

KONKLUZJA

Nie bez wahan i watpliwo$ci wskazanych w recenzji, uwzgledniajac znaczacy wysilek i
determinacj¢ habilitantki w przygotowanie monografii wskazanej jako osiggniecie
naukowe oraz bilans jej prac z lat 2007-2019 stwierdzam, ze:

Dr Monika Frackowiak-Sochanska w stopniu dostatecznym spelnila kryteria stosowane
wobec 0s6b ubiegajacych sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego (art.
16 ust. 1 ustawy), co sklania mnie ostatecznie do pozytywnej oceny caloéci jej osiggnieé
w toczacym si¢ postgpowaniu w Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu.
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