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Wstep

Dr Natalia Maksymowicz Mréz jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Instytucie
Socjologii, w Zakfadzie Etnologii i Antropologii Kulturowej na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Szczecifiskiego. Przez wiele lat zwigzana byla z Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, gdzie zdobywala kolejne stopnie naukowe, najpierw licencjata
w zakresie etnologii, sktadajgc prace pt. Pasterskie sacrum czy profanum (1995}, nastepnie
magistra w zakresie historii na podstawie pracy dyplomowej Witkacy w zwierciadle fotografii
(1997) oraz — ponownie magistra — w zakresie etnologii, jako autorka pracy Wybrane
zagadnienia podwdjnege wzoru kulturowedo na preykiadzie Podhala (1998). Od czasu studidw
licencjackich rozwojem naukowym N. Maksymowicz Mréz kierowata prof. dr hab. Anna Szyfer,
bedac promotorky takze jej dysertacii dokiorskiej, pt. Podwdjny wzor kulturowy na tle
wspdiczesnych przemian na Podhalu, ktdéra w 2004 roku stala sie podstawg uzyskania przez
N. Maksymowicz Mréz, stopnia doktora nauk humanistycznych. Te istoine momenty kariery
naukowej Habilitantki wyznacza zdecydowanie zainteresowanie kulturg Podhala, ktérej jest
wierna takie w monografii Goralskie Pnioki Tradycyine wiezi rodowe | ich wplyw na
wspdfczesng kulture Podhola {2019), zgtoszone] jako dzieto w postepowaniu habilitacyjnym.

W mojej recenzji odniose sie najpierw do {1} osiggniecia naukowego wskazanego
w postepowaniu habilitacyinym, a nastepnie do zawartych w Autoreferacie informacji na

temat (2) pozostalych osiggnieé naukowo-badawczych, organizacyjnych i artystycznych,
z uwzglednieniem treéci z Zatacznika nr 4.
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Ocena dorobku naukowego 2gloszonego jako osiggniecie naukowe
w postepowaniu habilitacyjnym
(na podstawie monografii, Autoreferatu i zatgcznika 4.)

Dzieto wskazane przez Hahilitantke jako osiagniecie naukowe, o kidérym jest mowa w art. 16
ust. 2 z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, to monografia pod tytulem Gorolskie Pnioki. Tradycyjne wiezi
rodowe i ich wplyw na wspdiczesng kulture Podhala, Wydawnictwo Instytutu Oskara
Kolberga, Poznan, 2019, ISBN 978-83-945557-5-7, 5. 445, recenzenci: prof. dr hab. Aleksander
Posern-Zieliiski {Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Polska Akademia Nauk]
oraz dr hab. Stanistaw Weglarz (Uniwersytet Slaski}.

Rozwazania na temat tradycyjnych wiezi rodowych i ich wplywu na wspéfczesnoéé Podhala
zostaty zwarte w 6. réznej objgtosci rozdziatach, poprzedzonych Wprowadzenient. Catosé
wienczy relatywnie krétkie, w poréwnaniu do pozostalych czgsci pracy, Zakoriczenie,
Podzigkowania, Streszczenie w jezyku angielskim, Spis fotografii, Indeks nazw osobowych,
indeks naw terenowych oraz Bibliografia. Tak pommyslany uklad zdobi bardzo staranna
i stylowa szata graficzna, ktdrej integralnym elementem jest seria inferesujacych zdjed,
portretujgcych Gérali oraz ich codzienne Zycie. Estetyczna oprawa i rzeteina edycja to mocne
atuty tej ksiazki. Czy zatern réwnie wartosciowa ckaze sig jej strona merytoryczna?

Lektura ksigzki rozczarowuje. Jej tresci obnaiajg bowiem powierzchownosé wiedzy
teoretycznej Habilitantki { jej nieporadnos¢ w zakresie warsztatu badawczego. W efekcie
skutkuje to nieudolnie zaprojektowang strukturg, a w ostatecanym rozrachunku banalizacjg
interpretacyjna, skadingd miejscami bardzo obiecujacego materiatlu empirycznego. Moje
najwigksze zastrzezenia wzbudzita zatem warstwa teoretyczno-koncepcyjna ksigzki.
Mankamenty w tej sferze rzutujg na ujecie wynikéw badan, sprawiajac, Ze sg one pozbawione
odkrywczoéci. Nie rekompensuje tego narracia etnograficzna, w ktérej upatrywatam
potencjalnie atrakcyjnych ram dia bardzo waznych watkéw. Zgadzam sig tu z Habilitantka, ze
do takich nalezy zaliczy¢ fenomen trwatosci ludzkich wiezi w dynamizujacym sig Swiecie,

.2

postrzegany przez podmioty w perspektywie ,tradyeji®, ,kontynuacji”, czy rdzennosei”,

Niestety, po przeczytaniu tej rozprawy, Gdrale jewia sie cazyteinikowi niemalie jJako
,Skansenowska spotecznoéé z turystycznego folderu”. Etnograficzna opowiesc o ich rodach,
przydomkach choé ujawnia oryginainoéé tej spolecznodci, to niemalze natychmiast zamyka ja
w stereotypie ,swajskiego dzikiego”: swoiscie podejrzliwego, ciekawskiego, obowigzkowo
religiinego, tradycyjnie rodzinnege [ sprytnego. Zyjacego prawie wylacznie folklorem
i oddychajacego w kazdej ,chacie” spuscizng wiasnej historii... A przeciez, jesh dobrze wezytat
sie w Zrédia, ktdre Autorka sama przywotfuje, ten oddolny glos jest silnie polifoniczny i otwarty
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na wiasnych warunkach na dylematy w5p6iczesno§ci-,' ktérg — jak sadze — ,2ywig sie jego
drzewa rodéw”, aby po prostu istnieé.

W ten obraz wpisze mojg kryivke ksigzki, kidrg rozpoczne ad omdéwienia jej ,serca”, czyli
wynikéw badar terenowych. Ni¢ ukiywam, ze to wladnie na te ,etnografie” czekatam,
zawierzajgc pasji Habilitantki, ktGra w Autoreferacie podkresla swdj dystans do teoril, gubiace]
z oczu cztowieka {s. 6). W Rozdziatach 3., 4. a zwlaszeza w 5., oczekufge, ze przez narracjg
etnograficzng dowiem sie, diaczego przydomki sg weiaz ludziom potrzebne (lub skad czerpie
sita tradycji zdolna oprzed sig takim czynnikom, jak pospiech, zwiazane z nim jgzykowe
uproszczenia komunikacyjne, mody na ,nowoczesnoic”) oraz czego w tym zakresie moga nas
nauczyé spolecznofci Gérali. Zaznaczg od razu, Ze takiego wainego pytania brakuje mi
w treéciach ksiazki. Odpowiedi na nie przekroczylaby proste potwierdzenie isthienia wigzi
spotecznych, ukazujac przede wszystkim, jak si¢ one realizujg {i w jakiej skali}, na przykfad
poprzez dystynkcie (a jedli tak to jaka?), uprzywilejowywanie {jakie? ), wykluczanie {iakie?),
nabywanie (jakie?).

W tresci wspomnianych wyzej rozdziatéw wprowadzajg wezesniejsze partie tekstu, zaréwno
Rozdziat 2. jaki i 3. Zaprezentowany w Rozdziele 2. opis zmiennych granic terytorium Podhala,
jego  warunkdéw  naturalnych, historyczno-administracyjnych  podziatéw, zaplecza
ekonomicznego, to relatywnie poprawna czgsl pracy, niecdzowna dla lokalizacji
etnograficznych poszukiwath. Autorka rozwaza w niej odrebnosé wspétczesnych Podhalan,
upatrujac jej gtéwnie w ich przesziodci — jako potomkéw plemion pasterskich i ludnosci
paplywowej z nizin. Znaczna cze$¢ rozdziatu  podwigcona  jest  historii
i charakterystyce kultury pasterskiej w pofgczeniu ze wspotczesnymi zajeciami ludnosci.
Zastanawia diaczego zatem ten wazny watek nie zostat wkomponowany przez Badaczke do
rozwazah had ,specyfika kulturowa Podhalan” {2.1), a takie dlaczego Autorka nie zalicza do
niej przydomkéw — tak bardzo intrygujacej sfery 2ycia opisywanej spofecznosci. Pojawi sig tu
satem kwestia strukiury 1 rozfozenia tresci, a co za tym idzie — jej sproblematyzowania.
Specyfika kulturowa Podhalan dotyczy przeciez calej opowieici o nich, a nie jedynie
podrozdziatu. W Rozdziale 3., odnoszacym sig juz wprost do badan etnograficznych, 2 kolei
trudno zrozumieé czytelnikowi, co Habilitantka okresla ostatecznie ,Meandrami
Goéralszezyzny”. Tu moje zastrzezenie budzg dywagacje o tozsamodécl, ktdrag Autorka okredla
_jako taka”. Nie wiem, co to znaczy wediug Autorki, gdyz tozsamosé jest zawsze czyjas i jakas,
gdy# jej odczuwanie i wyobrazenia ¢ niej ujawniaja sig najplenniej we wzajemnej relacji
podmiotéw faktoréw spotecznych i diatego jako taka” wymaga zawsze dookreélenia. Nie
bardzo te? rozumiem, diaczege juz w nastepnym akapicie nagle zostaja przytoczone
rozwazania o toisamodci zdefiniowanej jako ,zbicrowa” (wedlug Leszka Kotakowskiego).
Zastanawia nie tyle wyb6r autorytetu, ktéry ewidentnie ujmuje to pojecile w kluczu
filozoficznym charakieryzujac go przez istnienie w podmiocie Lsubstancji® {s. 117}, ale
zestawlenie tego podejicia z rozumieniem tozsamosci w yjeciu konstruktywisty Anthony’ego
Giddensa, czy te: ostatecznie z definicia Aleksandra Posern-Zielifskiego na temat nabywania
tozsamotel, ale w érodowisku regionalnym (s. 117}. Moja watpliwos¢ dotyczy bezrefleksyjnego
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wymieniania kolejnych koncepeji terminu, bez wyrainego ich odnoszenia do specyfiki
opisywanej spofecznosct Gorali, a takze krytycrnego spojrzenia. To zarzut, ktdry dotyczy
rowniez wielu innych fragmentow ksigzki. Sadze, ze dlatego trudno jest pojaé czytelnikowi,
ktdra z tych definicji posiada faktyczne znaczenie dla Autorki przy uzasadnieniu, na czym
polega wedlug niej ,Skomplikowana tozsamos€ regionalna Gérala” {czes€ 3.1). Czy jest ona
zwigzana z faktem, jak stwierdza Autorka, ze ,gérale to grupa regionalna wywodzgca sie od
wspdinych przodkéw” {s. 119} {nie wiadomo, gdyz brak doprecyzowania, czy realnych czy
fikcyjnych?), podzielajaca kilkusetletniz historie regionu {..} — co to znaczy? [przyp. A.Ch]
— jednoczednie akceptujgca osoby nieurodzone w goralskiej rodzinie {s. 119), czy tez z faktem
Jkontekstu odnawiajacego sig procesu $cierania i syntezy kultur (s. 119)”? Tu trudno dociec,
czym bylaby w przypadku Gérali owa ,synteza kultur” nastepujaca po ich ,Scieraniu sig”.

Na stronie 124. Autorka tlumaczy zjswisko dwukulturowodci Podhala i utozsamia to
z internalizacig przez jego mieszkaticow dwéch wzoréw kulturowych. Podstawowy problem,
jaki tu dostrzegam, polega na braku kontekstu, w ktérym wybrzmiatby ten ,regionalny
algorytm” jako cecha sui generis. W zwiazku z tym, Ze Autorka unika poréwnan z innymi
grupami w Europie, moina odnies¢ wrazenie, ze Goérale sg dziwnym, ale faktycznym
Jizolatem” w morzu ujednoliconych pod wzgledem wzorcow innych spotecznosci.
Zastanawiaja takze dosy¢ uproszczone kryteria przynaleznosci do grupy Gérali, kiore wytaniajg
sig z badan etnograficznych, jak na przykiad: dystans do przybyszow, strdj, czy wiara (czesto
utoisamiana przez Badaczke z religiinoicia). Tworza one kategorie na ksztaft kiasycznych
XiX-wiecznych konstruktow/ wyréznikéw wielu tak zwanych tradycyinych spofecznosci
w Europie. Zachodzi zatem obawa, e Habilitantka, utoisamia autowyobrazenia grupy
2 kategoriami analitycznymi. To ostatecznie éwiadezy o ignorowaniu faktu, 2e aniropoiog
opowiadajaey sie, jak Autorka, za ermiczng perspektywg, pracuje nieustannie w perspektywie
dystansu poznawczego. Ostatecznie, z narracji prowadzonej przez Habilitantke wytania sig
nieskomplikowany obraz spotecznosci. Byé moze stalo sie tak, ze, pomimo ,strategii
oportunistycznej” wykorzystujgcef nicoczekiwane zdarzenia do pozyskiwania danych
etnograficznych, Badaczka po prostu nie dotarfa jednak do reprezentantdw nie spetniajacych
tych kryteriéw, a jednak deklarujacych identyfikacje z regionem? Autorka nie dyskutuje tych
aspektdw w swej pracy. | tak na przyktad, w przypadku analizy zjawiska stosunku do stroju, nie
pyta jednak o niego, tych reprezentantow spotecznosdci goralskiej, kidrzy nie sa w posiadaniu
tego drogiego odzienia. Nie wiadomo zatem, czy ich przynalezno$t do wspodlinoty jest z tego
powodu kwestionowana przez innych jej czionkéw? Ujmujgc inaczej, co z tozsamodcia,
a zatem i podwdéjnymi wzorcami tych Gérali, ktérzy nie spetniajg powyzszych kryteriow, lecz
zamieszkuja obszar Podhala: nie tworza jego ,arystokracji”, nie przynaleza do organizacji
promujacych odrgbno$é Gérali, nie manifestufg swej wiary czy religiinosci, 2yja jako
spotecznie przeiroczyéci” i bez ,przypisania”? Autorka wspomina o mieszkaficach Podhala
Jktoérzy niczym szczegblnym sig nie wyréizniajac” (s. 38}, stanowili Jhajlicznisjsza grupe
respondentéw”, od ktérych zaczerpnela ,ukryte” informacje o przydomkach (tamze).
Niestety, na temat tej samej grupy, w tym samymL fragmencie stwierdza: ,mozna powiedzigd,
ze hyli to thowi przedstawiciele regionu”. Oz2nacza to, Ze nie tylko a priori pastrzega ich jako
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charakterystyeznych, bo ,typowych” dia regionu {1}, ale przez ten zabieg narzuca im
wyjatkowosE. W tym sensie nie mozna utozsamiac tef grupy z kim$ ,bez przypisania”.

Wediug Autorki, reprezentanci spotecznosci goraiskiej wyrazajg swojg odrebnosC poprzez
utrzymywanie relacji rodowych. Interesujgce opisy tych praktyk, jak chociazby w przypadku
funkcjonowania rodéw softysich {s. 212} oraz arystokracji goralskiej (s. 213) zwiera
Rozdziat 4. Stanowi on dobre wprowadzenie do Rozdziatu 5. Tu jednak moje obiekcje wzbudza
koncepcja ujecia ,rodu gobralskiego”. Badaczka slusznie postrzega ten rodzaj wigzi
w perspektywie historycznej tlumaczac tym samym jej specyfike, a takze wskazujac na Zrodta
niektérych wspéfczesnych zachowan. Intersujgca jest zatem wzmianka o sciekawosci”
reprezentantéw géralskiej spofecznosci co do pochodzenia danej osoby wyrazana w pytaniach
o jej genealogie. Natomiast czytelnik nie dowiaduje sig¢ niczego na temat recepcji tej
rzeczywistosci przez pokolenie miodych, a takze z perspektywy tych, ktorzy sa poza rodem.
Podejécie do tej instytucji (Autorka jednak nie spoglada na réd w ten sposéb), jest bardzie]
opisowe i sprawozdawcze anizeli antropologiczne — gdyby takie bylo ,réd goralski”
rozpatrywany bytby wlasnie jako instytucja, narzedzie kreacji glebokich wzorcédw rozmaitych
dystynkeji, ich konsekwengji spolecznych | ekonomicznych oraz zwigzanego z tym systemu
symbolicznego. Podobne podejécie dotyczy przydomkdw.

Najpierw jednak warto zauwaiy¢ wysitek Habilitantki polegajacy na czgsciowym pozyskaniu
i opisie ,nazewnictwa goéralskiego” — gtdwnie jego form, jakimi sg imiona, nazwiska, warianty
przydomki 1 przezwiska. Efekt tej pracy przeklfada sie na  strukturg
Rozdzialu 6. — najobszerniejszego i najbardziej rozbudowanego w calej pracy. Jako taki,
stanowi rodzaj katalogu opatrzonego wynikami badart ankietowych przeprowadzonych wiréd
miodziezy szkét gimnazialnych, kiérymi objeto 116 ucznidw; wynikami wywiaddw
kwestionariuszowych przeprowadzonych z Géralami; oraz w duzej mierze rezultatami pracy
ze irodtami zastanymi. Autorka akcentuje cechy charakterystyczne systamow
antroponiricznych géralskich nazwisk: wielocztonowoéé, zasady tworzenia przydomkow oraz
przezwisk. Tak pomyslana struktura tworzy odrebng calosé i, jako taka, moglaby byé punktem
wyijscia, a nie dojscia w dyskusji nad wigziami spotecznymi ha Padhalu. Przytoczone fragmenty
wywiaddw dotycza pamieci o przeszioéci rodzinnej. To niewykorzystany potencjat podobnie
jak parg innych danych terenowych. Gdyby do pytan kwestionariuszowych zastosowaé
technike projekcyjna, jaka jest mapowanie relacji redzinnych, byé moze ,,obraz dziedziczenia”
oraz nadawania imion, przezwisk okazalyby sie znacznie bardziej skomplikowany, anizeli chce
tego narracja wspomnieniowa. Z kolei z diagramoéw podsumowywujacych proste badania
ilodciowe wynika, 2e $wiadomos€ istnienia przydomkdw jest rozpowszechniona. Tego typu
sondaz hie pozawala jednak wnioskowaé o jakosciowe]j warstwie deklaracji. Poza tym, Autorka
zauwaza zjawisko odéwiezania przydomkéw oraz nadawania ich osobom spoza Podhala, co
stanowi sygnal ich aktualnej ati—crkcyjnoéci. Niestety zawodzi tu interpretacja. Przykiady
dotycza tylko regionalnych ,,celebrytéw”, a nie innych reprezentantéw spofecznosci. Nie
wiemy zatem jaka jest skala tego zjawiska, zwtaszcza wobec tzw. obcych. Ponadto, zabieg
odswiezania zostat przypisany wprost przez Badaczke do kategorii odradzajacego sie
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regionalizmu. Zastanawia, dlaczego akurat Badaczka nie rozwaia jego funkcji spofecznej
{jakiej?), a takze kontekstu tej jednostkowej autokreadji wspartej przez jaka$ ukryia byt moze
wartoié, inng jednak, niz wszedobylski regionalizm. Te narzucajace sig wyjasnienie, ale nie
przetestowane. Wreszcie, co ma sig przez owe akty ,odradza¢”, skoro od poczatku wedtug
Autarki, s3 one probierza silnej i niewzruszonej zmianami tradycji Podhala. O ile zatem
dostrzegam wartoéci poznawacze w opiste i zebraniu materiatu etnograficznego dotyczacego
systemdw antroponimicznych, to nie moge przystac na raczej powierzchowne wyjasnienie
catego watku.

Zgadzam sig, 2e warto$é dziedziczenia przydomkdéw stanowi komponent tak zwanej kultury
tradycyinej mieszkaricow Podhala, ale jednak jej ujecie jako pewnej calosci w opozycji do
nowoczesnosci jest raczej utartym I potocznym schematem rozumienia dynamiki kulturowej.
Odnajdujemy go w Rozdziale 6. Jego tytut brzmi zachgcafgco: ,Regres czy rozwdj tradycyjnej
kultury gdralskiej”. Badaczka prébuje sproblematyzowaé spojrzenie na tradycjg na Podhaluw
kontekécie kategorii regresu. Czym miathy on jednak by, trudno wywnioskowaé
z zaprezentowane] argumentacii. Mozna odniesé wrazenie, ze Autorka definiuje go nie wprost:
przez zagroienie korpusu elementow tradycyinych nowymi technologiami zmieniajgcymi
relacje (czego nie udowadnia); dwubiegunowoscia europeizacji — nie precyzuje przy tym, jak
jg rozumie i dlaczego aplikuje jg do rozwazan o ,poziomie lokalnym” z pominieciern kwestii
integracji i poziomu narodowego. Koncentruje sie przy tym na upolitycznionych ,ostojach
tradycji regionainsj”, jak Zwiazek Podhalan, edukacja regionalna, dziatanie regionalistow. Jak
wynika z toku narracii i struktury rozdzialu, juz sam fakt obecnodci tych instytucji jest
gwarantem uniknigcia regresu. W tei bipolarnej wizji nie ma pdlcieni, czyli sprawdzenia, jak
ludnoéé Podhala negocjuje swoje zycie w obliczu szeregu mozliwosci, jakie nie byty udziatem
ich przodkdw. innymi stowy, jak i na jakich zasadach je wykorzystuje? Byé moize rozgrywa
Jiradycig” jakis wlasny zysk? Tego typu pytania nie pojawiaia sie w te] czesci pracy, pomime
e jej tytut zapowiada przyblizenie wplywu kultury tradveyinej na wspéfczesng kulture
Podhala. Brak podobnych pytan przyczynia sie do znacznego zesencjonalizowania wizji tradycji
i jej aktorow, czyli samych Podhalan. Badaczka nie dostrzega przy tym w sobie teoretyka,
ktérym de facto jest, kiedy upiera sig przy uprzedmiotowione] wizji kultury tradycyjnei,
utozsamiajgc pojecie z realiami, ktére ono tylke opisuje. To dlatego postanowifam przyjrzeé
sie dokladniej podejiciv Habilitantki do teorii zapowiadane] w pierwszym rozdziale.
W prezentacji bowiem etnografii nie dostrzeglam spdjnosci z zapowiedziami podejscia
zadeklarowanymi w pierwszych czesciach ksigzki.

Kwestia teorii. Kluczowy dla koncepcji ksiazki Rozdziat 1, w ktérym Autorka omawia obrane
przez nig podejscie taoretyczne, niesie ze sobg szereg niescislosci i odsfania brak zrozumienia
dla przywolywanych koncepcji kuliury, kwestii pokrewiefistwa oraz 2wigzku metod
i metodologii z teorig. Poswigeg jermu relatywnie wiele misjsca w ocenie dziels, gdyz zawarte
w nim tredci rzutujg na realizacjg jasno z kolel zapowiedzianego celu pracy, jakim jest
L~Omoéwienie wyjgtkowych wigzi faczacych Goérali, poczynajac od wigzdw rodzinnych, poprzez
rodowe, az do faczacyeh calg spotecznosé Gérali Podhalafiskich” {s. 31).
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Przede wszystkim, w tej czgéci ksigzki, w miejsce dyseypliny myslowej i oryginainych,
odkrywezych przemysled, jakich nale?y oczekiwaC od pracy bedacej padstawa starania sie
o awans naukowy, pojawia sie nieprzemyslany eklekiyzm, niedbatos¢ w prezentacji ujec
teoretycznych i brak autorskiej, krytycznej refleksji naukowej. Ponadio, taka postawa ujawnita
sie takie w zakresie przyietej metodologii, doboru metod, skutkujgc, juz na etapie
gromadzenia danych, niewykorzystanymi w ich zakresie szansami.

Na poczatku Rozdziatu 1. Autorka siwierdza, Ze ,Kulturg uznaje sig za narzedzie | sposoh
porzadkowania uniwersum ludzkiego, jednak sposéb jej rozumienia moie byC wieloraki”
(s. 19). Z tak lapidarnie sformutowanej mysli nie wynika jasno, czy Habilitantka wypowiada sig
w imieniu wlasnym, czy moze wszystkich antropologéw. Ponadto, fraza ta stanowi zapowied?
opisu wielorakoécl rozumienia pojecia {?) kultury. Tak sig jednak nie dzieje, gdyz oto w drugim
zdaniu, Autorka nagle opowiada sig za ujeciemn kognitywnym: ,Sklaniam sig do rozumienia
kultury w sensie kognitywnym. {s. 19). Za pewne uzasadnienie tego wyboru moina wzigé
koleine zdania. ,Biorac pod uwage zalozenia teoretyczne i ontologiczne mozna wyrdznic
w antropologii kognitywnej kitka zasadniczych ‘orientacji. Poprzez badanie struktur
symbolicznych w powigzaniu z zachowaniem antropologia kognitywna dazy do odstonigeia
i pokazania tubylczego punktu widzenia, pragnie opisywa¢ kulture w kategoriach
podmictowych” {s. 19). Tu, Autorka ponownie anonsuje mys$l, ktérej jednak nie rozwija.
W kolejnych czesciach rozdziatu, czytelnik nie dowiaduje sig ani o zasadniczych orientacjach
wybranego nurtu, ani o tym, jaki doktadnie rodzaj kategorii podmictowych jest dla Autorki
wazny i jak obie te kwestie Autorka zamierza zwigzadé z gléwnym obszarem badan, czyli analiza
zjawiska géralszczyzny.

Najwiekszy jednak médj sprzeciw budzi brak naukowej rzetelnosdi, jaki ujawnia sig po lekturze
catoici Rozdziatu 1. Autorka stwierdza: ,Przyimujac za Goodenoughem definicje kultury,
uznaje, ze kukura to zbidr réznorodnych standardéw, ktére regulujy sposoby indywidulanej
partycypacji w kulturze {sic), umoiliwiajg interpretowanie sensOw czynnosci i obiektéw
kulturowych oraz pozwalaja mysiowo ogarngé rzeczywistos¢, ktéra dane spofeczenstwo
wyréznia pojeciowo” (s. 19}. Zacytowany fragment nie zostat zaopatrzony w odsylacz, aie nie
jest to jednak najwicksze nieporozumienie. Sygnalizuje ono jedynie problem. Otoz,
zacytowane powyzej zdanie znajdujemy, niemal w identycznym brzmieniu, jakie proponuje
Autorka, na stronie 14. ksigzki pt. Amervkariska Antropologia kognitywna. Poznanie, jezyk,
klasyfikacja i kuftura, pod redakejg Michata Buchowskiego | Wojclecha Burszty (1982). Jako
takie, stanowi ono jednak fragment szerszego pasazu, kidéry brzmi nastepujgco: ,Z tego,
co powiedzielismy, wida¢ chyba wystarczajgco wyrainie, ze dia Goodenougha kuttura to tyie,
co zbidr najréznorodnieiszych standarddw, ktére reguluja sposoby indywidulanej partycypacii
w kulturze, umozliwiajg interpretowanie sensdw czynnoéci i obiektéw kulturowych oraz
pozwalaja myslowo ogarnadé rzeczywistosd, kidrg dane spoleczenstwo wyréznia pojeciowo.
Inni zwolennicy etnonauki, wzglednie {pdinief) antropologii kognitywnej, méwig w tym
wypadku o «kodzie» {Frake), «kompetencji» (Keesing), «organizacji poznawczej» {Tyler) lub
po prostu — hajogdlniej — o «systemach wiedzyn. Gldwnym celem badai pozostaje
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nieodmiennie préba odkrycia «Swiata mysk» lub «dwiata poznawczego»”. W kontekscie tego
ostatniego cytatu jasno widaé, ze: {1} nieprawdg jest stwierdzenie Autorki, ze przyjeta definicjg
7za  W. Goodengoughem; {2} prawdg jest, Ze przyjeta jej rozumienie
za autorami ksigzki i ze nie precyzuje tego w swojej ksigzce. W tej sytuacji nalezy uzna
10 za uchybienie w stosunku do imperatywu rzeteinosci naukowej (badawczej). Habilitantka,
poza {ym, ze wprowadza czytelnikéw w biad, to sama sobie odbiera szanse na rzeczowa
dyskusje z interpretacjg Autoréw, ktérzy wiasne rozumienie poprzedzili ponadstronicowa
narracia wyjasniajaca, w tym, oméwieniem az 6. préb systematyzacji pojecia kultura, jakich
dokonat ww. uczony (s. 13-14). Drobng sugestig, ze Autorka panuje jednak nad wiasnym
rozumowaniem, moze byé uizyte przez nig stowo sic ktéregc nie ma
we fragmencie z ksigzki Buchowskiego | Burszty. Zgodnie z reguta, stuzy ono m.in. podkresleniu
zgodnodci przytoczonych stow z ich oryginatem {co ma miejsce} oraz wskazaniu na rzecz
zaskakujaca. Co zatem tak zaskoczylo Autorkeg? Z cytatu wynika, Ze jest to podwaéjne uiycie
stowa kultura zarazem jako definiens i definiendum. Habilitantka nie podaza jednak w strong
analizy tej pozornej tautologii. Przekonataby mnie, ze faktycznie rozumie to, co sama napisata,
gdyby wyjaéniata dlaczego podkredla takie uiycie terminu kultura. Musiafaby wéwczas
powolaé sie na inny fragment z ksigzki pod red. M. Buchowskiego i W. Burszty, w ktorym jasno
widag, 2e w dokonanym przez nich podsumowaniu mowa jest o dwéch porzadkach , kultury”.
Zauwazajg oni bowiem, e: ,W. G. odréiniat rozumienie kultury jako {1) porzadku
fenomenalnego od kultury jako porzadku ideacyjnego. W jego przekonaniu kultury nie mozna
utozsamiaé z tym pierwszym, 2z czym$ w rodzaju  «stylu  Zycia»  (..).
To, czego sie uczymy jako czlonkowie danej kultury, to standardy skiadajace sie na
nieobserwowalny bezpoérednio porzadek ideacyiny — czyh whasciwa kulturg. Kultura nie jest
zjawiskiem materialnym, nie sktada sig z rzeczy, ludzi, zachowar lub uczué. lest forma tego, co
judzie przechowuja w swoim umysle, ich modeli postrzegania, kojarzenia i interpretowania
$wiata”. Ten i wyzej cytowany wazny fragment zostat jednak z jakis powoddéw pominigty przez
Habilitantke, a uzyte przez nia wzmocnienie sic moina by uznaé jedynie za zableg pozorujgcy
znajomoéé wywodu na temat kognitywnego rozumienia terminu kluczowego dia catej ksigzki.
Jak sie bowiem okazuje, w miejs'ce takiej jego definicji, Habilitantka proponuje ogodinikowe
ombwienie, przy czym de facto bedace w ujeciu Autoréw tytko podsumowaniem. Takie
powierzchowne podejécie Autorki posiada, niestety, swoje powaine, gdyz negatywne,
konsekwencje dla interpretacji obranych w pracy. Przede wszystkim, niezrozumienie, jak
antropologia kognitywna postrzega kulture, powoduje ze Habilitantka (1) okreéla kulturg
akurat te zachowania, ktdre nig, w sensie kognitywnym, nie s3; {2) przyjefa nieadekwatne do
definicji kultury, a zatem i obranego przez nig podejscia badawczego , metody by wykazaé to,
co sama okreéla ,kultura gorali ”, ,meandrami goralszczyzny”, ,podwéjnym standardem”, czy
,podwojnym wzorem kulturowym” {s. 299). To méj pierwszy giéwny zarzut. W jego kontekscie
za nieuzasadniony naleiy uznad argurnent z Autoreferetu, przemawiajgcy za prostota jezyka
przekazu refleksji, co nie wiedzieé¢ diaczego Habilitantka taczy z jakoscia teorit: ,{...) «wielkie
teorie» 53 puste, jedli nie ma w nich ludzi, uczué ani doswiadczern”” {Autoreferat, s. 6). Jednak,
jedli cytuje w tym miejscu to zdanie, to tylko diatego, ze ono ostatecznie jest dla mnie
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dowodem, ze Habilitantka nie rozumie ani roli teorii w badaniach etnograficznych, ani funkeji
refleksji w budowaniu narracji etnograficzne].

W efekcie, tresci ksigzki sg bardzo niespéijne, a miejscami interesujgcy materiat etnograficzny,
zostaje sprowadzony do potocznych wyjasnien — jak w przypadku postugiwania sie
podwodjnym mianem. Na stronie 299 Autorka zauwaza ,Jedno to miane oficjaine, zapisane
w ksiegach metrykalnych parafii 1 dokumentach toisamosei, drugie, nieoficjalne jest
przydomkiem nalezacym do cate] rodziny lub oschowym przezwiskiem. W zaleznoici od
wyboru jednego z nich ujawnia sie cdpowiednia goralska lub ogélnopolska cze$¢ podwdjnego
wzory kulturowego” (s. 299). Hahilitantka poprzestaje na stwierdzeniu, ze wybodr wariantow
vjawnia czesci podwdjnegoe wzoru kulturowego. Otdz sam wybdér nie prowadzi wprost do
ujawnienia sig podwdjnege wzoru, ale jest tylko jego ewentualnym sygnatem. Dia
stwierdzenia wzorca wazny jest takZze kontekst, w kiérym dochodzi do wyboru, ale o nim
czytelnik nie dowiaduje sig juz z rozwazan. Co wiecej, Badaczce umyka fakt, ze faktycznie
wyboér odnosi sie hie do dwdch, 3 trzech wariantdw — czvli takze osobowego przezwiska,
ktérego znaczenie moze nawigzywal do innych koddw, niz wskazane przez nig kody
ogblnopolski i nieoficjalny — domyélnie lokalny, zwigzany ,z kuiturg tradycying regionu”
{s. 235}. W efekcie, Autorka nie wykorzystuje zatem potencjaiu kognitywistycznej koncepcji
kultury i metod z nig zwigzanych (mapy pojgciowe), za ktérg sama sig opowiada. Podobna
powierzchownosé, z jakg Habilitantka ujmuje kwestie teoretyczne, dotyczy tez definicji
kluczowych pojeé: pokrewieristwa, rodu oraz wigzi spolecznych.

Przyimujac na korzysé Habilitantki, ze zna ,teoretyczne i ontologiczne zalozenia” [antropologii
kognitywnej — zob. 5. 19. przyp. ACh], zastanawia jednak akapit ze strony 20., w ktérym
Autorka stwierdza: ,7a podstawe rozwaZan teoretycznych przyjelam antropologiczne
koncepcie pokrewienstwa i wigzi spolecznych, natomiast material badawczy zebratam
podczas badan terenowych na Podhalu i uzupeinitam literaturg przedmiotu. Okreslajac
metodbiogie, przyjelam interpretacie humanistyczng, ktéra zaklada interpretacje relacji
opisujgcej rzeczywisto$é kulturowsg w sposéb emiczny, czyli sposdb rozumienia danej kultury
przez czfonka tej kultury {...)". Otéz, przede wszystkim fragment ten (jak tez zaden inny w tym
rozdziale) nie wyjasnia, jak Habilitantka zamierza zwigzal antropologiczne koncepcie
pokrewieristwa z kognitywistycznym ujeciem kultury, oraz jesli celowo nie chce tego robic, to
jakie znajduje tego teoretyczne uzasadnienie?

Ponadto, we fragmencie tym Autorka odnosi sig do antropologicznych koncepeji
pokrewieristwa i wigzi spolecznych, a nastepnie sygnalizuje kwestie metodyczne
i metodologiczne. Oba te watki budza moje obiekcie, podobnie jak konstrukcja tego
fragmentu. Otwierajace go zdanie jest niejasne. Zawiera spéjnik ,,natomiast”, ktéry w zgodzie
ze swa funkcja ma przeciwstawiaé sobie jakieé dwa czlony albo wewnatrz zdania, albo
poriedzy zdaniami. Nie bardzo zatem mozna zrozumied, jaki sens ma przeciwstawienie sobie
myéli na temat ,wyboru antropologicznych koncepcji pokrewienstwa i wiezi spotecznych”,
stwierdzeniu, w ktérym mowa o ,,zebraniu materiatéw badawczych {...)"? Taki zabieg prowadzi
do bfednego wniosku, ze ocbranie koncepcji antropologicznych pokrewienstwa stoi
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W sprzecznosci 2 zebraniem materialu badawczego, ktéry ~ jak sie mozna domysélaé — winien
je raczej egzemplifikowaé; po to zostat, jak domniemywam, zebrany przez Autorke. Za ten btad
stylistyezny, mozna by wini€ rozitargnienie. Jednak, jako taki, czyni bezsensownym caly
nastepuigcy po nim fragment. Na czym miatoby polegac zatern okreslanie metodologii, kidra
z reguty przy$wieca badaniom, skoro one same stojg w jakiejs sprzecznosci z przyjeta
koncepcja antropologiczng pokrewienstwa i wiezi spolecznych, odpowiedzialng za podejscie
metodologiczne? Ten absurd poprzedza kolejny. Autorka dalej sygnalizuje, Ze okredlajac
metodologie przyjela interpretacic humanistyczng, ,zakladajgca interpretacje relacji
opisujacej rzeczywistoéé kulturowa w sposéb emiczny, czyli sposéb rozumienia danej kultury
przez czionka tej kultury”. Trudno zrozumiéé, co wyraza to nielogicznie sformutowane zdanie.
Co to znaczy, ie interpretacja zakiada interpretacjg relacji opisujace] rzeczywistosc
kulturowg”? tatwiej juz pojaé, ze w drugiej jego czesci Autorka skiania sig {prawdopodobnie)
do przyjecia perspektywy emicznej, co jednak anonsuje réwnie nieudoinie, jak poprzednio.
Stwierdza bowiem btednie, ze ,,sposéb emiczny {jest — przy. AC.H] sposobem rozumienia danegj
kultury przez czfonka tej kultury”. Tymczasem, pomijajac kolejng tautologie {spostb jest
sposobem), emicznoi¢ to postawa ,rozumiejaca”, poznawczo-metodologiczna, ktéra dotyczy
nie reprezentantéw danej kultury, a podmiotéw, ktdre j3 poznaja i dazg do jej ujecia
w terminach i kategoriach wiasciwych dla jej przedstawicieli. Caly, przeanalizowany ﬁrzez
mnie fragment, choé jawi si¢ Autorce jako wainy pasaz w jej wywodzie, w tej postaci hie
spetnia jednak swej funkdji, jakg ma by zaanonsowanie tematyki pokrewiefistwa.

Kwestie terminologii. Autorka poswigca okolo 5 stron na przeglad studiéw nad
pokrewiernistwem i przyjrzenie sig zagadnieniu teorii struktury spofecznej. Wielokrotnie odnosi
sie do kwestii rozumienia rodu, m.in. przez francuskiego etnologa Emila Durkheima,
brytyiskich antropologéw, francuskiego antropologa Claude’a Lévi-Straussa. Zauwaza tez
badania Edwarda Evansa-Pritcharda nad lineazem, by znowu powrdcié do kwestii rodu
w ujgciu polskich badaczy. Tu wymienia Wincentego Pola — stusznie wskazujagc na jego
sainteresowania rodami Gorali Podhalasiskich. Jest to pierwsza préba zwiazania definicji
terminu réd z gléwnym tematem cafe] pracy. Wczesniej tekst prowadzi czytelnika nie
wiadomo dlaczego, gdyz Autorka tego nie wyjasnia, po rozmaitych aspektach studiow had
pokrewienstwem, ktérych nie aczy zadna gldwna mysl nawiazujaca do tez pracy. Wracajgc do
kwestii terminologicznych, Autorka przybliza z kolei dokonania Kazimierza Moszytiskiego
w zakresie jego rozumienia pokrewieristwa, podobnie jak Ludwika Krzywickiego, Adama
Adamusa, Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej I Staweja Szynkiewicza. W tym ostatnim
przypadku omawia rozumienie przez tego badacza pojecia rodzina w $wietle jego publikaciji
Rodzina. Elementy sytemu pokrewienstwa (s. 27). Ten akapit jest drugim, w ktdrym
dostrzegam pewng spéjnosé pomigdzy tematen ksiazki, a jego przetdieniem na pojgcia
analityczne. Autorka podkredla bowiem funkcje rodziny, do ktérych powraca w réznych
momentach prezentacji jej wynikow badan. Mime to, brakuje w tych opisach kilku

podstawowych zabiegéw wskazujgcych na to, jak badaczka radzi sobie z konceptualizacjg tego,
co okresla na stronie 20. ,antropologicznymi ujeciami pokrewieristwa”.
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Po pierwsze, Habhilitantka nie wskazuje jednoznacznie oraz nie uzasadnia, ktory z nurtdw
badari nad pokrewieristwem jest jef najblizszy oraz, co za tym idzie, nie proponuje definicji
operacyinych w zakresie rodu, rodziny i kwestii pokrewienstwa, jakie winny przy$wiecaé
podczas badar, na etapie analizy wynikdw i ich interpretacji. Po drugie, nie wyjasnia czemu
stuzy tak zakrojony przez nig przeglad podejsé, skoro nie przeklada sie on w klarowny sposéb
na interpretacje wynikow badar — jaki sens ma, na przyklad, apis wymiany kobiet {s. 22}, skoro
aspekt ten nie znajduje swej nalezytej egzemplifikacji w charakterysiykach rodow géralskich?
Po trzecie, Autorka nie odnosi sie do innych, wspéfczesnyeh (i znanych} gloséw na temat
pokrewieristwa, piszac wrecz ze ,,w ostatnich dekadach problematyka pokrewieristwa stracita
pozycie jako centrum zainteresowania antropologicznej teorii kultury (...) jest ostateczne
odejécie badaczy od strukturalno-funkcjonalnege modelu spoleczenstwa” (s. 27-28).
Tymczasem, umykajs jej dwie aktuaine, niedawno wydane oraz wpisujace sie w postulowane
podejécie antropologiczne, publikacje. Mam tu na myél chociaiby znang ksiazke autorstwa
Janet Carsten, o znamiennym tytule After kinship {2012), a zwiaszcza artykul Frances Pine
Naming the House and Naming the Land: Kinship and Social Groups in Highland Poland {1996).
Badaczka ta nawigzuje akurat do strukturalisty C. Lévi-Straussa, cytowanego przez
Habilitantke, w celu wyjasnienia specyfiki kulturowej i spofecznej Gorali z Podhala, formutujge
pytania o relacje w tej grupie w sposéb jasno ilustrujacy, na czym polega ujmowanie kwestii
pok}ewieﬁstwa w antropologicznej perspektywie. Po czwarte, Habilitantka nie podejmuje
zadnej dyskusji z zaprezentowénymi przez nia pogladami innych badaczy. Taka mafo
refleksyina narracja idzie w parze z nie do korica dia mnie jasnym podeijsciem metodycznym.

Kwestie metod. Zaproponowane podejScie metodyczne Habilitantki jest przykladem
nieznajomoéci tego, czym jest metoda naukowa i czemu stuzy. Nie znajdujg bowiem jasnego
zwigzku pomiedzy szeregiem technik i metod {popartych licznymi odwolfaniami do literatury
przedmiotu), a wezesniej przyjetymi koncepcjami oraz pdzniejszymi efektami tych zabiegow
opisanych w dalszych czeéciach ksiazki. To mdj kolejny zarzut. Na przyklad, kognitywne
podejécie do kultury wymaga badan poje¢ i ich kontekstéw oraz dotarcia do systemdw
klasyfikaciji i ich uchwycenia. W tym kontekscie tytutowe LPnioki” to dobry punkt wyiscia do
innych klasyfikacii w spolecznosci wobec wilasnych, ale i obeych podmiotdéw, ktdre
zilustrowatyby w zgodzie z przyjeta koncepcia kultury zjawisko ,skomplikowanej tozsamosci
Gérali” (Rozdziat 3). Odkryciu tego moglyby postuzyé techniki: mapowania pojg¢, relacji, czego
nie znajduje czytelnik w opisie kolejnyeh podrozdzialéw: ,strategii planu badawczego”,
,metody etnograficznej”, ,doborze respondentéw, narzedzi badawczych”, czy tez
interpretacji” {s. 31-48). Poza tym, na przyktad, na kartach ksigzki Autorka nie udowadnia, jak
udato sie ostatecznie dotrzeé do ,tubylczej wiedzy i prawdy” stosujac metode obserwacji
w celu unikniecia zbytniego zawierzania tresciom wywiadéw. Pisze ona: ,Bardzo cenig metode
obserwacji, gdyz weryfikuje ona prawdziwos¢ informacji zawartych w wywiadach”
i dalej; ,,Z moich doswiadczefi wynika, 2e wigkszos¢ ludzi ktamie {...)" {s. 43). Ot6z Autorka, jako
badaczka, nie dostrzega wewngtrznej sprzecznosci pomiedzy faktem, Ze piszac o jakiejs
abstrakcyinej prawdzie, przyjmuje zarazem emiczng perspektywe. Jednoczeénie zapomina
{nie wie?) przy tym, 2e {1} deklaracje zawierajgce wyobrazenia o Swiecie, dostgpne w drodze
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wywiadéw, ankiet, nie sg faiszem, kiedy nie koresponduja z innymi praktykami
podejmowanymi przez te same podmioty, ale stanowia jedynie odrebng sfere behawioraing
czlowieka i diatego, jako takie, wymagaja odrebnych procedur badawczych; (2} celem
ewentuaine] konfrontacii poziomu dekiaracji z innymi prakiykami jest dotarcie do réinych
sposob6w wyrazania wiedzy tubylczej, jei wariantow, a nie demaskowanie ,fatszu”.

Oprécz tego, Badaczka nie tlumaczy, na czym polegaia réznice pomigdzy zastosowang przez
nig obserwacja tjéiestniczacq, metoda etnograficzng, metodg mieszang oraz jak prowadzg one
do wyjasnienia wynikéw. W miejsce tego konstruuje rodzaj katalogu zastosowanych
technik, poprzedzajac go ,Strategia planowania procesu badawczego” czemu poswieca caly
podrozdziat, w ktérym wymienia przede wszystkim zastosowane metody. Nie poiawia sie
zatem wyjasnienie, na czym polega, wg Autorki, strategia planowania, na czym iei
realizacja, oraz czym — w takim zamysle — s3 zastosowane przez nia metody.
Ponadto, niezrozumiate jest, dlaczego w ramach przeszlej strategii pojawia sie stwierdzenie
oceniajace juz wyniki badaf: ,Za najistotniejszg dokumentacje uznajg wyniki
wielomiesigcznych badati terenowych nad przydomkami podhalaniskimi”. Nie jest tez jasne
dlaczego piszac retrospektywnie o swoich badaniach, nie jest pewna, jakie faktycznie byty
etapy owego procesu. Swiadczy o tym uzyty przez nig tryb przypuszczajgcy zamiast
oznajmujacego . Zastanawia tez, diaczego prowadzenie obserwacji to dla niej czynnosé
planowania strategii”, a nie jej efekt. Obiekcje te wynikajg z konstrukeji nastgpujgcego
fragmentu: ,Okres prowadzenia badan podzielifabym na etapy obserwacji
podgladajacej, obserwacji od «srodka», z zewngtrz ze dwiadomoscig bycia wewnatrz.
Informacje zdobywane byly metodami charakterystycznymi dia antropologii. Jako techniki
uzupefniajgce zastosowalam réine formy obserwacji i uczestnictwa w 2yciu spofecznodci”
{s. 34). Czytelnik nie dowiaduje sie te3, co oznaczajy poszczegdlne rodzaje obserwacii
w odniesieniu do strategil planowania procesu badawczego, ani czym moglyby byé metody
charakterystyczne dla antropologii — jakie i dia jakiej antropologii — kognitywnej, spotecznej,
kulturowej, czy dziedziny, ktérg Autorka sama uprawis — antropologii gérskiej (s. 32)}? Oprocz
tego, moje obiekcje budzi termin ,uczestnictwa” w kontekécie uwagi poczynionej przez
Autorke, ze ,sednem obserwacji uczestniczgcej pozostaje codzienna interakcja z cztonkami
spotecznoéci stanowigcej przedmiot analiz” {s. 33}, Nasuwa sig tu pytanie, czy codzienna
interakcja nie jest takze forma uczestnictwa? Powy#sze uwagi to tylko przykiad, ze Habilitantka
nie potrafi klarownie i systematycznie wylozyé tego, jak rozumie powzigte przez nig niektére
metody, mnozac przy tym stwierdzenia oczywiste, np. ,Wrazliwoéé jest cecha osobnicza (...)
{s. 41)"; naiwne i wszystkoistne, np. ,Badacz powinien dobrze i swobodnie czué sig
w terenie, w ktérym przyjdzie mu spedzié diuzszy czas” {s. 33-34); ,Nie moina mowid
o wywiadach jakosciowych bez badawczej determinacii. Niestety tej wiaénie cechy brakuje
antropologom, ktdrzy pracujg na zlecenie {...J" {s. 37-38); lub po prostu bledne ,Ten rodzaj
wywiadu [jakcéciowego — przyp. A. Ch.} poszukuje jakosiciowej wiedzy i nie da?y do ujecia
iloéciowego. Operuje stowem, a nie liczbami {...)” {s. 40). Moig krytyke rozdziatu metodycznego
zamkne uwaga na temat zawartych w nim watkéw autoetnograficznych. Swoig droga, efekty
zastosowanych przez Autorke metod ilosciowych rozezarowuja zakresem i interpretacja.
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Autoetnograficzne watki moga zaciekawic czytelnika, ale nicobeznanego wezeénisj z rygorem
metadycznym, rolg autoetnografii w uprawianiu antropologii, czy ze skuikami prowadzenia
wielu miesiecy obserwacji. Dla badaczy, kidrzy majg ugruntowang swiadomosé funkeji
metod, przeszii przez tege typu doswiadczenie, s3 one jednak mato inspirujace, a co
najwazniejsze nie ilustrujg procesu docierania do okreslonych konkretnych danych, a jedynie
fakt przybrania przez badaczke okreslonej pozy, jak ,strategia kameleona” {s. 41}, czy
postugiwanie sie miejscowa mowa {s. 42), w celu pozyskania zaufania (7}, czy ,przetamywania
lodéw?” (s. 43). Te taktyki zaskakujg o tyle, o ile Badaczka sama przyznaje, ze Podhale stalo sig
na jaki§ czas Jej domem. Znaczenie tego czytelnik odnajduje w kolejnych
rozdziatach, np. we fragmentach opisujacych perypetie Badaczki zwigzane
2 nieporozumieniem na temat dress code’y w czasie ziazdow, czy tez w przebijajacej przez
narracje, co pragne podkreslié, sympatii do reprezentantéw opisywanej spolecznosci. Ten
rodzaj szczeroéci uznaje za zalete, gdyz $wiadczy on o pewnej prywatnej zazyloéci,
uwiarygodniajgcej jej perspektywe badan, jako cztonkini spolecznoici. Zatuje przy tym jednak,
2e Autorka nie wykorzystata tego, by Swiadomie skomplikowaé narracje przez dane, ktérych
nie moina pozyskaé w ramach netnografii, cytowanej przez nig literatury zastanej. Kolejne
rozdzialy, aZ do pigtego, niemalie nie operuja danymi etnograficznymi pozyskanymi
w interakcjach z reprezentantami spolecznoéci, o czym S$wiadcza przypisy. Natomiast
w Rozdziale 5. choé etnograficzne zabiepi Badaczki wreszeie znajdujg swdj pelniejszy wyraz
w odniesieniach do wiedzy respondentéw, to okazuja sie one pozbawione tych elementaow
autoetnografii, ktére wykazalyby, jak Habilitantka dociera do znaczeri przydomkéw. Nie
wytacznie poprzez narracje, ktérym sama nie do korica ufa, lecz badanie kontekstéw deklaracii
w ramach codziennych prakiyk wiaéciwych Géralom, zamieszkujacym specyficzne miejsce.

Podsumowujac wyzej zaprezentowane kwestie sadzg, ze niezwykle wainym zadaniem
kazdego badacza i badaczki, uwazajgcych sie za antropologéw, jest odpowiedzialne
konstruowanie przekazu na temat Zycia Innych. Te powinnosé rozumiem nie tylko jako
wyzwanie etyczne, ale takie jako sztuke rzetelnego i umiejetnege postugiwania sig jezykiem
nauki, aby byt plastycznym narzedziem w odpowiedzi na niebanaine pytania o Zycie tych,
ktérzy sg Bohaterami naszych etnografii. Ksiazka, ktérg bylo mi dane przeczytaé pozostawia
niedosyt w te] kwaestil, a fej mankamenty przewaZaja w mojej ocenie nad pozytywnymi
aspektami. Tym samym, jako osiggniecie naukowe, nie stanowi ona znaczacego wkiadu
Autorki w rozwdj dyscypliny etnologia, o czym mdwi wspomniany Art. 16. 2 ustawy.

W zwigzku z tym jednoznacznie negatywnie oceniam publikacje wskazang przez
Habilitantke, jako dzielo gtéwne w postepowaniu habilitacyjnym.
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2. Ocena pozostatych osiagniec naukowo-badawczych, organizacyjnych
i artystycznych, z uwzglednieniem tresci z Zalgcznika nr 4.

Za podstawe oceny ww. kategorii osiggnieé postuzyla mi gtdwnie zawartos¢ Autoreferaty,
Z jego tresci jednoznacznie wynika, ze Habilitantka w pkt 5. {s. 13} ujmuje nastepujace
informacje:

5.1 Publikacje naukowe. Habilitantka ograniczyta sie tu jedynie do ich wymienienia oraz
sumarycznego zestawienia w Tabeli nr 1 Publikacje. Wediug tego podsumowania, jest ich
tacznie 41. Nieco wiecej swiatla rzuca na to pole akiywnosgci Habilitantki dostany znacznie
pdiniej w stosunku do poprzednich materialéw Zatacznik nr 4. Wynika z niego, Ze Habilitantka
jest autorka jedynie 5 artykutéw znajdujacych sie na liscie ERICH i WoS {bez wskazar liczby
punkiow), 1 monografii, redaktorkg 16 monografii, jak sugeruje podtytuf, przy czym
nastgpuigce pod nim informacie wskazujg raczej na autorstwo rozdziatoéw w monografiach,
a nie na redakcjg, autorka 2 opracowan. Niestety, tresci Autoreferatu nie zwierajg oméwienia
tych osiagnied, ktdre choé, jak to jest okreslone w Zatgczniku nr 4 {s. 2), nie wchodza w skiad
osiagniecia wymienionego w pkt 1. tegoz dokumentu, to jednak stanowia bardzo wazny
aspekt naukowej sylwetki Habilitantki. Mato pomoenym jego poznaniu, okazaly sie takze pdf.
tekstéw przekazane na noéniku elekironicznym. W takich okolicznosciach, nie moge
stwierdzié, czego dotyczyly wymienione poczynania naukowe, jakie zagadnienia
(i z jakich powodow) wyznaczaja najwazniejsze obszary jej kariery naukowej, i co uwaza
wreszeie za swéj naukowy sukces. W zwiazku z tym, ta czedéé wniosku jest nie tylko
nieckompletna, ale nie daje mi podstaw do pozytywnej oceny tego wymiaru naukowego
potencjaiu Habilitantki;

5.2. Udziat w konferencjach naukowych, organizacia Zycia naukowego, czlonkostwo
w organizacjach naukowych. Jak wynika z Tabeli nr 2 oraz Tabeli nr 3 {s. 17. Autoreferatu)
Habilitantka wzieta aktywny udzial, prezentujgc referaty, poster | komunikat w 37
konferencjach, w tym w 5. o zasiegu migdzynarodowym. W tym wypadku, podobnie jak
w pkt. 5.1, podstaws autooceny jest jedynie katalog, pozbawiony jednak szerszego
komentarza. Zadowalajaco natomiast wyglada wykaz organizacji naukowych, do ktérych
naley Habilitantka, podobnie jak jej udziat w grantach, co jest ujete w pkt. 5.3;

5.3 Udziat w grantach naukowych. Habilitantka aktywnie pracowata w az 24 projektach
badawczych: koordynowata 3 granty miedzynarodowe, 1 ministerialny i byta wykonawczynig
{(w sumie) w 6 takich przedsiewzieé. Ta znaczaca aktywno$¢ zastuguje na uwagg, co podkresla
wynik zawarty w Tabeli nr 4 (s. 19);

5.4. Dziatalnoéé dydaktyczna i sprawowanie opieki nas studentami to niewatpliwie istotny
obszar staran habilitantki. Za swdj sukees uwaZa angazowanie studentdw w prowadzone
przez siebie badania, zwlaszcza na Podhalu. Warta jest podkreslenia pomysiowosE w zakresie
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podczas badawczych eskapad terenowych. Wobec tego, moja ocena tego aspektu dorobku
jest pozytywna;

5.5. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez szkolenia oraz 5.6 Dziatalnos¢ na rzecz

upowszechniania nauki. Na cbu tych polach dzialania Habilitantki uznaje za wartosciowe.
Podobnie jak jej pasje artystyczne,

Whnioski koncowe

Moja ocena dziela Gdralskie Pnioki. Tradycyjne wigzi rodowe i ich wplyw na wspéiczesng
kulture Podhala, wskazanego przez Habilitantke jako osiagnigcie naukowe, jest negatywna.
Podsumowujac za$ wskazane w- Autoreferacie poszczegblne osiggnigeia, uderza pewna
dysproporcia w ich zaprezentowaniu. Habilitantka zupeinie pomija ich opis w polu
naukowym, najwaZniejszym przeciez w ocenie calego dorobku w przypadku starania sig
o awans naukowy {uwag nie dotyczy aktywnosci wskazanej przy poszczegdinych projektach
badawczych, grantach). Natomiast, dostarcza relatywnie wigcej informacji na temat poczynan
na polu dydaktycznym, popularyzatorskim oraz w zakresie autodoskonalenia zawodowego.
W tych obszarach jawi sie jako osoba zaangazowana i oddana pracy. Jednak moja pozytywna
ich ocena, nie moie przestonié powaznego uchybienia, jakim jest pominigcie przez
Habilitantke merytorycznej oceny wiasnej trajektorii naukowej, ktéra przebyla od czasu
uzyskania stopnia doktora. Jesli jest nig tylke 5 artykutéw w liczacych sig czasopismach
punktowanych i rozdzialy w monografiach {omytkowo zaklasyfikowane jako redakcje
monografii), to tym bardziej trudno uznaé to za osiagniecie warte stopnia doktora
habilitowanego.

W zwigzku z powyZszym, negatywnie oceniam Whiosek o przeprowadzenie postgpowania
habilitacyinego dr Natalii Maksymowicz Mréz, w dziedzinie nauk humanistycznych,
w dlyscyplinie etnologia.

Poznan, 29 1V 2020 r.

Agnieszka Chwieduk
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