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Opinia o rozprawie habilitacyjnej i dorobku naukowym dr. Mateusza Bourkane

Po wnikliwej lekturze materialow przestanych mi w zwigzku z postepowaniem
habilitacyjnym dr. Mateusza Bourkane, z przykroscig musze stwierdzic. ze wszczecie tego
postgpowania byto przedwezesne. Dorobek naukowy Habilitanta jest wyjatkowo skromny,
mam tez poczucie, ze, po dobrym starcie (za jaki uwazam jego ksigzke O rapsodach
Stanislawa Wyspianskiego z r. 2014 bedacg poprawiong wersja rozprawy doktorskiej). w
pewnym sensie zatrzymal si¢ on w swoim rozwoju naukowym — a zbidr studiow majacy

stanowi¢ dowdd jego badawczej samodzielnosci nie spelnia oczekiwanych wymagan.

Zacznijmy zatem od tej ksigzki, przedstawionej jako podstawa habilitacji. Nie zwyklam
ocenia¢ wartosci opracowan naukowych po ich objetosci. ale szczuplosé przedstawionego
zbioru szkicow pt. Epika i dzieje. Studia o polskiej powiesci historycznej w XIX i XX wieku
(Poznan 2018, s. 130) wydata mi si¢ od razu niepokojgca. Tytul bowiem zapowiada podjecie
powaznej problematyki z zakresu historii literatury (a moze i poetyki historycznej). podtytut
zas kieruje w strone ogromnego zakresu materialowego. Spodziewatam si¢ wyjasnicnia
pomystu ksigzki we wstepie, ale niestety go tam nie znalaztam — poza powtorzeniem kilku
ogodlnych i dobrze znanych stwierdzen badaczy powiesci historycznej i zastanawiajacym
zdaniem zamykajgcym to wprowadzenie: ,,Literatura i historia, nierozerwalnie zwigzane.,
tworzg (...) epicki fenomen, ktérego uroku przecenié¢ nie sposob” (s.9). Sam autor nazywa tu
swoje dokonanie mianem ,,skromnej glosy do istniejgcego stanu badan™ - i w istocie jest to
trafne okreslenie. Lektura calosci potwierdza bowiem poczgtkowe wrazenie, ze autor nie mial
zadnego pomystu na te ksiazke, ktora jest zbiorem réznych jego studiow i wystgpien
konferencyjnych, w wigkszosci (6 na 10) juz wczesniej opublikowanych. Zbior ten nie ma
zadnej osi krystalizacyjnej, zadnej scalajgcej koncepcji zwigzanej z wazng relacja literatury i
historii — a to wyjasnia zardwno ogdlnikowos¢ tytutu, jak i brak zakonczenia (bo w istocie
nie ma tu czego podsumowywacé!), a nawet brak indeksu autoréw, bo ten musiatby obnazy¢

skromnos¢ i przypadkowos¢ podjetych przez autora lektur..



Przyjrzyjmy si¢ zatem poszczegolnym studiom skladajacym si¢ na te calogé. C zese
pierwsza ksigzki dotyczy trylogii Wiadystawa Reymonta Rok /794, Ucieszyl mnie na
poczgtku ten pomyst odkurzenia zapomniancgo juz dziela, ktére na pewno warte jest
badawczego namystu. W czescei tej znajdujemy pieé studiow. z ktorych kazde zajmuje si¢
jakims jednym aspektem czy watkiem trylogii. Pierwszy szkic przedstawia wizj¢ Paryza w Nil
desperandum, kolejne dwa dotycza bohaterow powiesciowego cyklu, a dwa ostatnie, raczc)
na zasadzie ciekawostki. przypominaja $lady obecnosci w dzicle postaci Jozefa Hoene-
Wronskiego oraz Romana Dmowskiego. W tych probach lektury mozna znalez¢ interesujace
tropy interpretacyjne. jak w szkicu Barani Kozuszek Reymontu i Kraszewskiego. gdzie autor
dociekliwie analizuje rézne aspekty postaci literackiej, rekonstruujac tez fakty zwigzance z j¢j
historycznym pierwowzorem. Na pewno na uwage zasluguje tez rozdzial pigty tej czesei. w
ktorym autor przypomina poglady Dmowskiego na powiesé historyczna w kontekscie jego

polemiki z Pienkowskim wokot Ostatniego sejmu Rzeczypospolite].

W wigkszosci przypadkéw jednak tym odstonom lektur Roku 1794 brakuje SZerszego
kontekstu. Np. rekonstruujac krwawy teatr rewolucji w Nil desperandum warto byloby
zapytac o to, na ile ten obraz jest oryginalny i znaczacy dla.refleksji pisarza, a na ile wpisuje
si¢ W istniejgce dwczesnie przedstawienia — a takZe o to. jaki ma zwiazek z doswiadezeniami
Reymonta z czasu rewolucji 1905 r. i Wielkicj Wojny. Bez tych pytan i odniesien konczgcy
ten szkic wniosek, ze .,wykreowany przez Reymonta obraz rewolucji francuskiej to ujecic
artystycznie dopracowane i niezwykle dojrzale my$lowo™ (s.23) trzeba uznaé za golostowny.
Rowniez portret krola w trylogii. ktory autor analizuje w rozdziale drugim. domaga si¢
konfrontacji z innymi przedstawieniami z epoki (i wezesnigjszymi), bo przeciez Stanistaw
August to posta¢ wrgez nadobecna w literaturze historyeznej wicku XIX i poczatkéw XX - w
prozie, dramacie i eseistyce politycznej. Sam autor podkresla. ze Reymont ..portretujac
ostatniego kréla Polski. musiat (...) skonfrontowaé swoja wizj¢ z licznymi zrodtami
historycznymi, jak réwniez ze stereotypowymi wyobrazeniami™ (5.37) — ale ta obserwacja

zawisa w prozni.

Najbardziej jednak dojmujgce braki tych analiz Roku 1794. wynikaja. z mojej
perspektywy. z kompletnego ignorowania formy tego dziela: autor powtarza co prawda za
Jozefem Rurawskim stwierdzenie o ..reportazowej koncepcji powiesci™, ale przyjmuje je za
pewnik nie wymagajacy juz zadnej badawczej refleksji. W jedyny dialog 7 literaturg
przedmiotu autor wechodzi na s. 57, kwestionujgc tez¢ Henryka Markiewicza na temat scen

batalistycznych w powiesci. Trudno tez oprzeé si¢ wrazeniu. ze¢ Bourkane po prostu nic zna



wielu prac o Reymoncie z ostatniej dekady (a moze i dwéch!). jak np. ksigzka zbiorowa Inny
Reymont czy znakomite opracowania Beaty Utkowskiej, pokazujace warsztatowe

poszukiwania prozaika.

Czgs¢ druga ksiazki, Wizje dziejow i historyczne impresje. rozpoczyna szkic Powiesé¢
historyczna w poglgdach Stanislawa Brzozowskiego. Niepokoj moj budzi juz fraza ,.w
pogladach™, na ktdrg zapewne obruszylby si¢ salln autor Legendy Mlodej Polski, widzacy
wszak swoje myslenie i pisanie w zupelnie innych kategoriach. Caty szkic dowodzi
wyjatkowo stabej orientacji w literaturze przedmiotu, nie pojawiajg si¢ tu nawet odsytacze do
wartych przywolania opracowan (przede wszystkim Krzysztofa Stepnika. ale takze np.
piszacej te stowa...). Zgodzi¢ trzeba si¢ z autorem. ktéry na s. 88 pisze, ze ,,cickawym”
byloby poréwnanie ,,pogladow” Brzozowskiego z jego powiescig Sam wsrod ludzi. a takze z
jego opiniami o prozie historycznej Sienkiewicza, Prusa i Zeromskiego — dodam. ze byloby to
nie tylko interesujace, ale po prostu w tym artykule niezb¢dne! Kolejny szkic traktuje o
~zagadce Beroesa™, bohatera Prusowskiego Faraona. ,.Zagadke™ t¢ autor rozwigzuje za
pomoca refleksji, ktore nalezg od dawna do historycznoliterackich truizmow (jak np. ., w
Faraonie integralnymi skfadnikami fabuly sg magia i niesamowitos¢”, s.89). Tylko ze autor
nie zdaje sobie z tego sprawy, przedstawiajac sv.vojc -odkrycia™ jako rewelacje — bo, jak
wynika z tego tekstu, nie zna ani zadnych opracowan dotyczacy Prusowskiej fantastyki. ani
nie ma za soba chocby porzadnej lektury Ochorowicza, o badaniach nad
dziewigtnastowiecznym spirytyzmem nie wspominajgc. W tym kontekscie nie dziwi brak

jakiegokolwiek podsumowania tego studium.

Ostatnie trzy teksty z tej czgsei, luzno zwigzane z caloscia. maja charakter dopowiedzen i
anegdot. Niewiele bowiem wynika dla tytutowego zestawienia ..epika i dzieje™ z obserwacji
autora, iz w Czerwonych tarczach Jarostawa Iwaszkiewicza templariusze ,,zgodnie z
kulturowa tradycja pozostajg (...) zywiolem fascynujagcym i tajemniczym”™ (s.108), ze
wlaczenie przez Zofig¢ Kossak watku chiﬁskiegq‘do jej Legnickiego pola ,.byto pomystem
$miatym, a przede wszystkim niezwykle oryginalnym™ (s. 120), ze w koncu Teodora
Parnickiego interesowalo ,,intelektualne wyzwanie™. jakim bylo pordéwnanie tradycji tak
kulturowo odlegtych, jak starozytna Grecja i Chiny. Na pewno trzeba przyzna¢ autorowi
racje, ze watki chinskie w dwoch ostatnich przypadkach wprowadzaja jakas nowag
perspektywe myslenia o historii i wytyczania jej glownych trajektorii — szkoda jednak. ze sg

to tylko notatki na marginesach.



Podsumowujgc. ksigzke t¢ mozna by byto zaakceptowac jako dokonanie miodego
badacza, np. tuz przed doktoratem. na pewno jednak nie mozna jej przyjac jako opracowania
majgcego by¢ podstawa habilitacji — czyli $wiadectwem naukowej dojrzalosci. Bez watpienia
interesujgce sa tu niektore analizy ..lokalne™, ale autor ani nie okreslit swojego obszaru
badawczego. ani nie dokonat niczbednych wysitkéw zwiazanych z metodologia pracy.
Uderzyto mnie, jak cz¢sto Bourkane powtarza frazy: ..nietrudno spostrzec™ oraz ..bez ryzyka
mozna stwierdzi¢™. Mozna by je uznac tylko za dowod skromnosci autora. w istocie. moim
zdaniem, dobrze okreslajg one jego metode praéy z wybranymi tekstami. 7. mojego punktu
widzenia samodzielny badacz. do ktérego miana aspiruje Habilitant. powinien wicdzied. ze
droga dojrzatosci naukowej jest podazanie za tym. co spostrzec trudno i co musi niesé ze soba

pewne ryzyko...

Ksiazka dr. Bourkane nie spelnia zatem. moim zdanicm. wymogow. ktorych realizacji
oczekujemy od autora pracy habilitacyjnej. Nie czuj¢ sie komfortowo formulujac tg
negatywng opini¢ — ale czynig to z peing odpowiedzialnoscig. W ostatnim czasie przyszio mi
recenzowac wiele rozpraw habilitacyjnych. ktore byly owocem samodzielnych wysitkow
badawczych. Bytabym nie w porzadku wobec ich autorow, gdybym zaakceptowala pracg

przedstawiong przez dr. Bourkane.

Pozostale dokonania naukowe dr. Bourkane kaza w nim widzie¢ badacza. ktorego byé
moze sta¢ bedzie w nicodleglej przysziosci na wybicie si¢ na naukowa samodzielnosé. Nalezy
doceni¢ jego aktywnos¢ konferencyjna: wzigl udzial w 19 migdzynarodowych i
ogolnopolskich sesjach naukowych (8 wystapien stalo si¢ podstawa tekstow. ktore weszty do
omowionej powyzcj ksigzki) Jest wspolredaktorem trzech ksiazek zbiorowych. w ktoryeh
swoj wkiad w prace redakcyjne szacuje od 25 do 50% - nie wiadomo jednak. jaki byl jego
udzial w pracach koncepcyjnych zwigzanych z tymi tomami (znajdujemy informacije. ze byl
pomystodawca sesji tylko przy okazji konferencji ..Wskrzesi¢ choc¢hy chwile . Wiadyslawa
Reymonta zmagania = my$lg i formg). Nie wiadomo tez. jak dokladnie wygladal jego udzial
Jjako wykonawcy w grancie NPRH Poezju na mclu'gincsic cywilizacji (kierowanym przez prof.
Radostawa Okulicza-Kozaryna. nad ktérym pracowali historycy literatury z roznych
osrodkow uniwersyteckich w Polsce). Jego dorobek recenzyjny i popularyzatorski jest bardzo
skromny, sg to prace stusznie w autoreferacie okreslane jako ..drobne”. Tak samo trzeba
okresli¢ jego prace edytorskie. Z kolei z informacji o dziatalnosci dydaktycznej Habilitanta

wynika tylko tyle. ze realizowal swoje obowigzki wynikajace z koniecznosci wykonywania



pensum. Dziwi natomiast, ze, jak czytamy w Auforeferacie, tylko ,,sporadycznie™ pelnit

funkcje recenzenta prac licencjackich i magisterskich.

Reasumujac: uwazam, jak juz stwierdzilam wcze$niej, ze rozprawa i dorobek naukowy
dr. Mateusza Bourkane nie spelniajg warunkéw, ktorych realizacji oczekuje si¢ od
doktora habilitowanego. Wnioskuje¢ wigc, by nie dopusci¢ dr. Bourkane do dalszych

etapow przewodu habilitacyjnego.
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