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Opinia w sprawie dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Pauli

Orzechowskiej w zwigzku z jej staraniami o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego

L. Przebieg pracy zawodowej

Wyzsze wyksztalcenie oraz praca zawodowa dr Pauli Orzechowskiej zwigzana jest z filologia
angielska Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tam uzyskala kolejno stopief
licencjata (2003), magistra (2004), a nastepnie doktora nauk humanistycznych (2009). Od
poczatku Kandydatka zajmowala si¢ fonologia jezyka angielskiego i polskiego pod
kierunkiem prof. Katarzyny Dziubalskiej-Kotaczyk. Od 2009 roku dr Orzechowska pracuje
na stanowisku adiunkta w macierzystej uczelni. Ponadto od 2011 roku pemi funkcje
kierownika Zakladu Wspolczesnego Jezyka Angielskiego i Jezykoznawstwa w Instytucie
Anglistyki i Amerykanistyki Uniwersytetu w Poczdamie.

IL; Opinia na temat monografii pt. ,,Complexity in Polish Phonotactics. On
Features, Weights, Rankings and Preferences” przedstawionej przez

Kandydatke jako osiggnigcie habilitacyjne

Recenzowana monografia, opublikowana przez Wydawnictwo Springer Natura w ramach
serii ,,Prosody, Phonology and Phonetics” sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw, bibliografii oraz
licznych aneksow, spisow tabel, wykreséw i symboli. Dwa pierwsze rozdziaty majg charakter
teoretycznego wprowadzenia, trzy kolejne prezentujg badania wlasne Autorki i ich wyniki.

Rozdziat 6 stanowi podsumowanie pracy, zas rozdzial 7 zawiera wynikajgce z niej wnioski.

Przedmiotem ksigzki jest znane i wielokrotnie juz badane zagadnienie budowy zlozonych
grup spolgloskowych w jezyku polskim, ktore sa nie tylko liczne, ale takze posiadaja

skomplikowang struktur¢ wymykajaca si¢ prostemu opisowi. Pomimo wielu wczesniejszych



analiz tego problemu. monografia Kandydatki wnosi nowe, cenne ustalenia w tej kwestil,
zaroOwno w postaci przedstawienia nowych danych empirycznych, jak i nowych propozycji na

plaszczyznie opisowej i teoretyczne;.

Punktem wyjscia dla Autorki sg koncepcje dotyczace budowy grup spolgtoskowych
rozwijane w Poznaniu przez prof. K. Dziubalskg-Kotaczyk i jej wspotpracownikéw. W swojej
pracy dr Orzechowska przyjmuje, za swoim $rodowiskiem naukowym, miedzy innymi,
pojecia ograniczen, preferencji i dyspreferencji w jezyku w zakresie struktury sekwencji
spotgloskowych, rozroznienie na fonotaktyke i morfotaktyke, przyjecie wyrazu jako
jednostki, w ramach ktorej dzialajg formulowane zasady i dokonywana jest analiza zbitek.
Kandydatka, skupiajac si¢ na kwestii ich zlozono$ci, uszczegotawia, rozwija i wzbogaca to
podejscie, w sposdb omowiony ponizej wnoszgc wartosciowy wklad w opis badanego
zagadnienia, jak i teori¢ jezykoznawcza. Jezyk angielski pracy oraz miejsce publikacji

stanowig wazne czynniki sprzyjajace jej miedzynarodowemu upowszechnieniu.

Dwa pierwsze rozdzialy stanowig teoretyczne wprowadzenie do monografii. Autorka
dokonuje tu przegladu bogatej literatury przedmiotu dotyczgcej analizy grup spotgloskowych,
ze szczegOlnym uwzglednieniem tego zjawiska w jezyku polskim. Sigga tu zaréwno do
starszych publikacji strukturalistycznych i generatywnych z ubieglego wieku, jak i do
nowszych koncepcji proponowanych w Teorii Optymalnosci czy Fonologii Rzadu. Na
pochwalg¢ niewatpliwie zastuguje wykorzystanie przez Kandydatke tak wielu réznorodnych
zrodel oraz podjeta przez nig proba okreslenia punktow stycznych oraz rozbieznosci miedzy
omawianymi podej$ciami Jednakze moje znaczne watpliwosci budzg liczne braki,

niedoktadnosci i uproszczenia, ktore nalezy wskazac. Ponizej wymieniam niektore z nich.

Mam wiele zastrzezen do sposobu definiowania i wyjasniania przez Autorke wielu pojeé. Na
przykiad, na str.2 okre§la fonotaktyke segmentalna jako wspdtwystgpowanie cech
fonetycznych w jednym segmencie podczas gdy zazwyczaj uznaje sie, ze dotyczy ona
ograniczen w wystepowaniu poszczegolnych segmentéw w réznych pozycjach wyrazu, np.
brak migkkich wargowych i tylnojezykowych w wyglosie wyrazow w j. polskim czy brak /h,

w, j/ na koncu angielskich stow.

Struktura grup spolgloskowych badana jest w odniesieniu do wyrazu leksykalnego, lecz tak
istotna decyzja dotyczgca wyboru jednostki, ktorej dotyczy analiza, nie jest wyjasniona i
uzasadniona. Przypomnijmy, pojecie wyrazu jest wieloznaczne, np. FEncyklopedia

Jezykoznawstwa Ogolnego wymienia az 5 typow wyrazow (leksem, wyraz tekstowy,



ortograficzny, gramatyczny i fonologiczny). Nalezaloby zatem nalezycie umotywowacé swoja
decyzje, Zwlaszcza niezrozumiale jest pominigcie w pracy fonologicznej jednostki wyrazu
fonologicznego. Warto rowniez doda¢, ze Autorka wymienia tylko dwie domeny ograniczen
fonotaktycznych, tj. wyraz i sylabe, pomijajac morfem, odgrywajacy kluczowg rolg w
koncepcji warunkéw struktury morfemu (Morpheme Structure Conditions) Chomskiego i

Hallego.

Autorka, opierajac si¢ na koncepcjach jej srodowiska naukowego, wyr6znia fonotaktyke,
bedaca czescia fonologii oraz morfotaktyke, sytuujaca si¢ na pograniczu morfologii i
fonologii. Poniewaz obydwa te podsystemy jezyka odgrywajg istotnag role¢ w monografii,
nalezalaby sie spodziewa¢ dokladnego omowienia ich kluczowych dla pracy aspektow. Tak
si¢ jednak nie dzieje, a prezentacja istotnych zagadnien morfologicznych i fonologicznych

jest zarowno niepelna, jak i kontrowersyjna.

Moje liczne zastrzezenia wzbudza potraktowanie w ksigzce kwestii morfologicznych, a
przede wszystkim zalozenie, ze formy dopelniacza liczby mnogiej, takie jak malp, tarcz,
miejsc sg tworzone poprzez ucig¢cie samogloski (str.36). W innym miejscu (str. 39)
znajdujemy podobne twierdzenie, ze w wyrazie kopert koncoéwka fleksyjna mianownika
liczby pojedynczej —a ulega elizji w dopekiaczu liczby mnogiej.1 Wynika z tego, ze formy
mianownika liczby pojedynczej sg dla Autorki podstawa dla calego paradygmatu fleksyjnego
rzeczownika, a koncowki fleksyjne podlegajg elizji lub epentezie, co stanowi pogwalcenie
powszechnie przyjetych koncepcji morfologii’, wedhug ktorych wymienione formy
dopeliacza sg albo jednomorfemowe albo posiadaja tzw. sufiks zerowy.” Nie mozna
przyjmowa¢ tak radykalnego odejécia od tradycyjnych zasad analizy morfologicznej bez
nalezytego uzasadnienia. Jego brak nie usprawiedliwiajg takie wyjasnienia zawarte w innych
pracach, gdyz monografia stanowi pewnag integralng calo$¢ i powinna by¢ zrozumiata dla
czytelnika nie znajacego tych zrodet oraz rzetelnie przedstawiaé podstawy, na ktorych jest
oparta, zwlaszcza jesli znaczaco odbiegajg od przyjetych powszechnie norm analitycznych

wilasciwych dla morfologii.

! ,,The nominative feminine ending /a/ in kopert+a ‘envelope’ is deleted in the genitive plural form kopert+@,
resulting in word-final /rt/.”

? Dodajmy, ze epenteza i elizja to mechanizmy stosowane gtéwnie w fonologii, a nie w morfologii. Ponadto
uderzajacy jest fakt, ze Autorka nie siegga do zadnych uznanych Zrédet morfologicznych, by poprze¢ swoje
stanowisko. lub polemizowaé z powszechnie przyjetymi koncepcjami.

* Réwnie kontrowersyjne jest takze inne zaloienie, ze podstawowa forma czasownika jest bezokolicznik z
sufiksem -¢.



Za nielogiczne 1 niespdjne uwazam réwniez zalozenie, ze system fleksyjny przeciwdziata
powstawaniu ztozonych grup spotgloskowych, o czym ma $wiadczy¢ epenteza samogloski w
dopetniaczu liczby mnogiej willa — willi. Jednakze w wypadku form z innymi geminatami
czasami pojawia si¢ /€/, np. wanna — wanien, panna — panien, a w innych nie, np. fontanna —
fontann, sutanna — sutann, bez zadnej interwencji ze strony fleksji. Szczegolnie uderzajgca w
tym kontekscie jest ,,zgoda” morfologii na powstanie najdluzszych, piecioelementowych grup

spolglosek w zastepstw, przestepstw.

Mam rowniez wiele uwag krytycznych dotyczacych potraktowania przez Autorke wielu

kwestii fonologicznych. Oto najwazniejsze z nich.

Istotne miejsce w monografii zajmuje zasada sonornosci, zgodnie z ktorg w idealnej sylabie
sonorno$¢ wzrasta w naglosie, a maleje w wyglosie. Zasada ta jest wielokrotnie testowana,
kwestionowana i podwazana przez Autorke na podstawie analizy zebranego materiatu
empirycznego. Problem lezy w tym, ze wspomniana reguta odnosi si¢ do struktury sylaby. a
dokladnie jej nastepu i zestgpu, a nie naglosowych i wyglosowych grup spotgtoskowych w
wyrazach. Jak wykazaly liczne badania, nie mozna mechanicznie utozsamiaé¢ poczatku i
konca wyrazow z poczgtkiem i koncem sylab, poniewaz nagromadzenie spotglosek w
naglosie i wyglosie wyrazow jest czyms wyjatkowym w stosunku do do$¢ ograniczonej liczby
ich rodzajow w sylabach wewnatrzwyrazowych. Stad czesto postuluje sie wydzielenie
ancksow spotgtoskowych na poczatku i koncu wyrazow, ktore nie wchodza do struktury
sylaby (najczesciej sa one umocowane w wyrazie fonologicznym). Oznacza to, ze bez
dodatkowych wyjasnien nieuprawnione jest stosowanie zasady sonornosci w sposéb przyjety
przez Kandydatke. Dodajmy, ze omawiana tu bardzo wazna dla jej argumentacji kwestia nie

jest przedmiotem refleksji sie w zadnym miejscu monografii.

Szczegollnie razgce jest potraktowanie w ksigzce jednego z kluczowych aspektéw fonologii
polskiej, tj. kwestii ruchomej samogloski /¢/, ktora ulega — zdaniem dr Orzechowskiej — elizji
w przypadku alternacji takich, jak pies — psy, mech — mchu, ale w formach babka — babek jest
traktowana jako wynik epentezy.* Oznacza to, ze omawiana samogtloska raz ulega elizji, a raz
epentezie, w zaleznosci od potrzeb podejscia Autorki do fonotaktyki / morfotaktyki. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze takie potraktowanie alternacji /e/ z fonologicznym zerem jest

kontrowersyjne, poniewaz pozostaje w sprzecznosci ze wszystkimi wezesniejszymi i bardzo

* Autorka przywotuje tu fragment artykutu W. Dresslera i K. Dziubalskiej-Kotaczyk, z ktérego trescia sie zgadza
bez podania zadnej argumentacji.




licznymi analizami ruchomego /e/, ktére zazwyczaj analizowane jest w ten sam sposob - albo
jako zjawisko epentezy albo elizji - we wszystkich wymienionych formach. Kandydatka nie
odwotuje si¢ tu do innych, znanych interpretacji tej samogtoski, znowu nie przedstawia
nalezytego uzasadnienia przyjetych przez siebie, a dla mnie arbitralnych, rozwigzan majacych
na celu jedynie forsowanie bardzo kontrowersyjnej tezy o rzekomym wystgpowaniu zbitek

morfotaktycznych w obrgbie pojedynczych morfemow.

Na str. 4 dr Orzechowska prezentuje do$¢ juz przestarzalg klasyfikacje polskich fonemow
spotgloskowych Jassema, w ktorej brak jest miekkich spolglosek wargowych. Ich status
fonemiczny jest od lat przedmiotem sporéw i kontrowersji, o czym Kandydatka nawet nie
wspomina. W klasyfikacji Jassema wystepuja natomiast migkkie fonemy tylnojezykowe,
jednakze na str. 44 Autorka twierdzi, ze wyrazy kief i gielda maja strukture fonemiczna /kiel/
i /gielda/ bez migkkich fonemow, bez uzasadnienia takiej interpretacji, z arbitralnie

postulowang samogtoska /i/.

Na str. 23 znajdujemy pobiezne oméwienie regresywnej asymilacji dzwigcznosei, z dogé
niezrozumiatym pominigciem asymilacji progresywnej, np. w formach kwiat, twéj, $wiat, co
jest istotnym brakiem, gdyz ten proces rowniez stanowi zrodlo ztozonych naglosowych grup

spotgtoskowych.’

Na koniec mojej oceny pierwszych dwoch rozdziatéw ksigzki musze wspomnieé o
wykorzystaniu przez Autorke innych publikacji. Jak juz wspomnialam, przytacza liczne
zrodla, jednakze mozna mie¢ uwagi krytyczne do sposobu, w jaki to robi. Postuze sie tu
przykladem wykorzystania moich publikacji, nie ze wzgledu na megalomanie (choé
oczywiscie pochlebia mi sigganie przez Kandydatkg do moich prac), ale z powodu ich dobrej
znajomos$ci przeze mnie. Na str. 6 prezentuje moja liste wybranych niemozliwych 2-
clementowych grup spotgloskowych podajac ja jako negatywny przyktad podejscia do tego
zagadnienia, ktore nie prezentuje regul czy uogdlnien. Zapomina jednak wyjasnié, ze
cytowany fragment zaczerpnigty jest z podrgcznika dla studentéw majgcego na celu jedynie
ilustracjg wystgpowania w jezyku polskim réznych typéw grup spétgtoskowych. Na str. 40 dr
Orzechowska przytacza mojg analize¢ wlasciwosci fonologicznych przedrostkow, ktérej celem
bylo wykazanie ich odrgbnosci fonologicznej, z czego jednak wysuwa zupetnie inny wniosek,

a mianowicie, ze morfologia przyczynia si¢ do fonotaktycznej ztozonosci polszczyzny. I

* Progresywna asymilacja dzwigcznosci zachodzi réwniez wewnatrz wyrazéow, o czym $wiadcza alternacje
morfologiczne np., w bite[v[ny — bi[tf]a, marche[v]ek — mar[xf]i.



jeszcze jeden przyklad. Na str. 68 twierdzi, ze moje badania empiryczne (dotyczace sylabaciji)
dowodzg stusznosci skali sonornosci dla spotglosek zaproponowanej przez J. Rubacha i G.
Booija, podczas gdy w cytowanym artykule twierdze. Zze zbitki spolglosek niesonornych
najczgsciej przydzielane byly przez uczestnikow badania do roznych sylab (np. mat-ka, pocz-
ta), a nie do naglosu drugiej sylaby. Podaje tu kilka przykladéw wypaczenia moich pogladow
nie dlatego, ze czuj¢ si¢ nimi urazona, ale ze wzgledu na to, ze rzutujg one na moje zdanie na
temat rzetelnoséci Autorki w referowaniu pogladéw innych badaczy. Skoro w tych wypadkach

doszlo do przeinaczefi, to moglo tak by¢ rowniez w wykorzystaniu innych zrodet.

Podsumowujac teoretyczne rozdzialty monografii wyrazam opinie, ze jest to jej najstabsza i
najmniej dopracowana czg¢s¢. Autorka specjalizujac si¢ w waskim temacie struktury grup
spotgloskowych nie wykazala si¢ glebsza wiedza na temat innych aspektow polskiej fonologii

1 morfologii, a wielu miejscach dokonata nieuprawnionych uproszczen oraz pominiegé.

Trzon pracy stanowig trzy kolejne rozdzialy pracy, w ktorych Autorka prezentuje, rozwija i
dokumentuje empirycznie swoja analiz¢ grup spotgtoskowych we wspotczesnej polszcezyZnie.
W przeciwienstwie do rozdziatéw wstgpnych, zasadniczg czes¢ monografii oceniam bardzo
pozytywnie ze wzgledu na nowy material jezykowy, ktory dostarcza w wydawaloby sie
dobrze juz zbadanym obszarze jezyka oraz jego szczegélowsg, nowg interpretacje oparta na
wlasnych, oryginalnych koncepcjach teoretycznych i analitycznych. Na pochwale zastuguje
konstrukcja tej czgsci, pozwalajgca na wieloaspektowy, poglebiony wglad w strukture grup
spotgloskowych. W rozdziale 3 Kandydatka bada naglosowe i wyglosowe sekwencje
spolgtosek wystepujagce w leksykonie, w rozdziale 4 zajmuje si¢ ich percepcjg i
przetwarzaniem w eksperymencie psycholingwistycznym, za§ w rozdziale 5 analizuje
produkcje zbitek w mowie spontanicznej. Przyjecie trzech réznych, wzajemnie
uzupetniajgcych sig perspektyw badawczych sprawia, ze otrzymujemy wszechstronng analize
kilku nie badanych wczesniej aspektow polskich grup spotgtoskowych i ich struktury oraz
bogaty material dowodowy na rzecz tez wysuwanych przez Autorke. Recenzowana
monografia  jest niewgtpliwie najobszerniejszym, najbardziej szczegolowym i
wicloaspektowym opracowaniem problematyki zlozonosci sekwencji spolglosek we

wspotczesne] polszezyznie.

W rozdziale 3 Kandydatka proponuje wlasne podejécie do analizy struktury poczatkowych i
koncowych grup spotgloskowych w leksykonie, tj. w wyrazach zawartych w stowniku i

korpusie jezykowym. Stanowi ono tworcze rozwinigcie koncepcji K. Dziubalskiej-Kotaczyk i



oparte jest przede wszystkim na bardziej szczegétowych i precyzyjnych badaniach budowy
grup spotgloskowych, a zwlaszcza cech spotgtosek wehodzacych w ich skiad. Obejmujg one
wszystkie miejsca i sposoby artykulacji oraz dzwieczno$¢. Autorka wyodrebnia 26
wlasciwosci fonetycznych i fonologicznych spolglosek oraz przypisuje im rézng wage w
strukturze zbitek. Wprowadza pojgcie dystansu miedzy spotgloskami w zbitce, mierzonego
stopniem zblizenia miejsc artykulacji sasiednich segmentéw.® Istotne miejsce w badaniu
zajmuje modelowanie statystyczne, z wykorzystaniem licznych i skomplikowanych narzedzi
statystycznych. Dzigki zaproponowanemu podejsciu Kandydatce udaje sie uchwycié istotne
roznice w strukturze nagtosowych i wygtosowych grup spétgtoskowych, jak réwniez miedzy

zbitkami fonotaktycznymi i morfotaktycznymi.

Wysoko oceniam zaréwno propozycje teoretyczne zawarte w tym rozdziale, jak i wykazanie
na materiale empirycznym, ze istotne dla okreslenia ztozonosci grup spofgloskowych maja
liczne cechy, z ktorych zbudowane sg spotgtoski oraz udowodnienie, Ze dotychczas
stosowane rozroznienia nie byly wystarczajaco szczegdlowe. Te ustalenia stanowig istotne

novum w badaniach nad strukturg grup spotgtoskowych i rzucaja na nie nowe $wiatto.

Moja uwaga krytyczna dotyczy nadmiernie technicznego i hermetycznego sposobu
prezentacji, obfitujacego w liczne tabele, wykresy i obliczenia statystyczne, ktory sprawia, ze
lektura tego rozdziatu nie jest latwa. Rozumiejac, ze precyzyjne narzedzia analityczno-
statystyczne sg niezbedne w tego typu pracach uwazam, ze Autorka mogla jednak dokonaé
wigkszego wysitku, by uczyni¢ swoj wywoéd przystepniejszy i bardziej przyjazny dla

czytelnika.

Rozdzial 4 zawiera opis i analiz¢ wynikow dwoch eksperymentow psycholingwistycznych
przeprowadzonych przez dr Orzechowskg. Autorka bada w nich czas reakcji uczestnikow w
ich ocenie dokfadnosci i poprawnosci struktury grup spotgtoskowych w utworzonych przez
nig ciggach segmentéw nie bedacych polskimi wyrazami, zawierajgcych poczatkowe lub
koncowe dwuelementowe grupy spotgloskowe. Jej celem jest zbadanie roli w procesie
percepcji 1 przetwarzania kognitywnego trzech czynnikéw, tj. faktu wystapienia (lub nie)
podanych zbitek w juz istniejacych polskich wyrazach, profilu sonornosci badanych grup
spoiglosek oraz odlegltosci migdzy spotgltoskami mierzonymi na podstawie zaproponowanego

przez siebie wzorca.

® Za niezbyt fortunne uwazam uzycie przez Autorke terminu weight, ktory w fonologii ma juz inne utrwalone
znaczenie zwigzane ze strukturg sylaby i z rozr6znieniem na sylaby ciezkie i lekkie. Moze to byé mylace dla
czytelnika.



Badanie jest wzorcowo zaplanowane, przeprowadzone i opisane, z wykorzystaniem
odpowiednich narzedzi statystycznych, a wnioski, ktére z niego wynikaja sg bardzo
interesujgce. Autorka dowodzi, ze czas reakcji zalezy od miejsca artykulacji spotglosek w
zbitce, a wigkszy dystans migdzy nimi, tj. znaczne réznice w ich miejscach artykulacji
wplywa na skrocenie czasu reakcji uczestnikéw, za$ mniejszy dystans, tj. zblizone miejsca
artykulacji, jego wydltuzenie, co stanowi nowa i wazng konstatacje, potwierdzajaca istnienie
znaczacej relacji migdzy zaproponowanym przez Kandydatke parametrem, a latwosciag ich
percepcji i kognitywnego przetwarzania. Jednoczesnie przeprowadzone badanie dostarcza
przekonujacych  dowodéw na  stusznosé jej twierdzen dotyczacych roli  cech

subsegmentalnych w ocenie ztozonosci i wystepowania grup spotgtoskowych.

Rozdziat 5 bada, w jaki sposéb inicjalne i finalne dwuelementowe grupy spotgtosek
modyfikowane sa w mowie potocznej (zwanej réwniez mowa faczona lub szybka).
Poréwnujgc formy mowy starannej oraz potocznej, gdzie te drugie pochodza ze ,,Stownika
warlantywnosci  fonetycznej” L. Madelskiej (2005), Autorka bada zachodzace w
analizowanych wyrazach procesy elizji, epentezy i substytucji spotgtosek oraz ich
fonologiczne i niefonologiczne uwarunkowania. Dowodzi, ze istnieja réznice w zmianach
zachodzacych w zbitkach poczatkowych i koficowych, co przypisuje réznym czynnikom — na
modyfikacje tych pierwszych wptywa ich leksykalna czestotliwo$é, na te drugie za$
wiasciwosci fonetyczno-fonologiczne spélgtosek wehodzacych w sklad grup spolgloskowych.
Ponadto Kandydatka wykazuje, ze zbitki poczatkowe czgsciej ulegaja modyfikacjom niz

koncowe.

Jest to niewatpliwie badanie oryginalne, wnoszace zaréwno nowe dane jezykowe, jak i ich
interesujaca, nowa interpretacje.” Rozdzial stanowi cenne uzupehienie poprzednich czesci

pracy i potwierdzenie koncepcji ztozonoscei grup spotgtoskowych Autorki.

Pewnym mankamentem jest tu oparcie badan wylacznie na liczacym juz 15 lat stowniku
Madelskiej, zawierajgcym niezbyt obszerny material badawezy i to tylko z regionu
poznafiskiego. Warto w tym miejscu przypomnie¢ o istnieniu znacznie bogatszego i
aktualniejszego korpusu moéwionej polszczyzny Jurisdict autorstwa G. Demenko i jej

wspotpracownikow, obejmujacego tysigce godzin nagran 3000 moéwcow z 16 regionow

” Drobna uwaga dotyczy przykladu zresztg wymawianego jako zersztg, co Autorka uznaje za przypadek
epentezy, podczas gdy mamy tu do czynienia z metateza.



Polski, ktore stanowi znacznie pehiejsze i lepiej udokumentowane zrédto spontanicznej

mowy Polakow.

Ponadto w analizie danych eksperymentalnych dotyczacych wigkszej liczby modyfikacji
poczatkowych grup spétgtoskowych niz koncowych zabraklo mi komentarza i odniesienia do
licznych prac, ktére prowadzg do odmiennych wnioskéw. Na przyktad Kazimierz Polafski w
Encyklopedii Jezykoznawstwa Ogélnego twierdzi (575), ze grupy spélgloskowe w naglosie 53
mniej podatne na zmiany fonologiczne, zwtaszcza asymilacje i lenicje, niz zbitki wyglosowe,

co potwierdzajg réwniez inne publikacje (np. Bethin).

Na koniec nie sposéb nie odniesé si¢ do strony edycyjnej tekstu, ktora pozostawia bardzo
wiele do zyczenia, jest niedopracowana, czgsto utrudnia lekture monografii i irytuje. Do§é
chaotyczna i niezbyt logiczna jest konstrukcja wielu akapitow i sekcji. Na przyktad
wprowadzenia do rozdzialéw niepotrzebnie sygnalizujg ich wyniki, czynige dalsza lekture
mniej interesujaca. Ponadto wiele sekcji zamiast podsumowaniem, konczy sig zapowiedzig
tego, co bedzie w kolejnych czesciach. Takie uprzedzanie tego, co bedzie prezentowane
pozniej czgsto pojawia si¢ w nieodpowiednich miejscach. Na przyktad w sekcji 5.2. Autorka
najpierw omawia stan badan fonostylistycznych i pisze o tym, co planuje zrobi¢ w dalszej
czesci rozdziatu, by dopiero potem zdefiniowaé kluczowe dla rozdzialu pojgcie mowy
potocznej. W tekscie uderzaja liczne i w wigkszodci zbedne powtdrzenia. Ponadto Autorka
ma wielkie zamitowanie do tabel i wykreséw— jest ich w monografii ok. 150. Stanowig one
porgczne i czgsto niezbedne narzedzie przedstawiania danych liczbowych, ale nie moga
zastgpi¢ ich rzetelnego omowienia w tekscie, ktore nie zawsze mozna w nim znalez¢. Razace
1 wskazujgce na niedostateczng korekte sg bledy gramatyczne (np. this issues — str. 70,
dendrograms constitutes — str. 140, the analysis address — str. 220), leksykalne (np. underly —
str. 99) 1 interpunkcyjne (czgsty brak przecinka w niektérych zdaniach przydawkowych, co
Jest bledem gramatycznym). Nie rozumiem powodu umieszczenia bibliografii po kazdym

rozdziale zwlaszcza wobec faktu, iz wiele publikacji powtarzanych jest kilkakrotnie.

Podsumowujac powyzsza oceng monografii dr Orzechowskiej stwierdzam, ze mimo licznych
zastrzezen do czesci wstepnej, braku nalezytej edycji tekstu i czgsto niezbyt logicznemu
uktadowi tresci, uwazam recenzowang ksigzke za wazne osiaggnigcie naukowe ze wzgledu na
oryginalnos¢ i wysoka jako$é przeprowadzonych przez Autorke badan, dzigki ktérym
pozyskane zostaly nowe dane jezykowe, a przede wszystkim ze wzgledu na nowatorstwo

teoretyczne ksiazki i interesujgce propozycje analityczne. Kandydatka stworzyla nowa



metodologig badan struktury grup spofgloskowych we wspotczesnej polszczyznie, ktérg

mozna rowniez zastosowaé do opisu podobnych zjawisk w innych jezykach.

Il Ocena dorobku naukowego Kandydatki po uzyskaniu stopnia doktora

Na podoktoratowy dorobek publikacyjny dr Orzechowskiej sktada sie jej pigtnastoprocentowy
udzial w wieloautorskiej monografii wydanej przez jej macierzysta uczelnig oraz 5 whasnych i
wspotautorstwo 10 artykutow.® Jest to dorobek niezbyt obszerny, ktéry pozwala jednak
stwierdzi¢, ze w okresie po uzyskaniu stopnia doktora przez Kandydatke nastapit jej dalszy
rozwdj naukowy oraz poszerzenie zainteresowan badawczych. Nalezy tu réwniez podkresli¢
migdzynarodowg wspoiprace ze znanymi jezykoznawcami, takimi jak Richard Wiese,

Nikolaus Ritt czy Ulrike Domahs i wspélne z nimi publikacje.

Artykuly dr Orzechowskiej ukazaty sie w prestizowych czasopismach, takich jak Poznan
Studies in Contemporary Linguistics, Studies in Polish Linguistics, Research in Language,
Frontiers in Psychology, Frontiers in Psychology — Auditory Cognitive Neuroscience,
Language, Cognition and Neuroscience, Folia Linguistica, jak réwniez w monografiach
wieloautorskich. Dotyczg one przede wszystkim réznych aspektow fonotaktyki i morfotaktyki
W jezyku polskim, angielskim i niemieckim, ich roli w strukturze sylaby w jezyku angielskim
1 rosyjskim, sonornoéci i hierarchii sonornosci w j¢zykach stowianskich i germanskich,
akcentu wyrazowego w jezyku polskim i rosyjskim, a takze budowie rdzeni czasownikowych
w odmianie jezyka berberyjskiego. Wszystkie prace reprezentuja wysoka jakosé, a takze

wnoszg nowe ustalenia do wspotezesnej fonetyki i fonologii.

Nalezy jednak wspomnie¢, ze wéréd 13 publikacji Kandydatki przystanych recenzentom, az
12 dotyczy problematyki fonotaktycznej, a tylko jeden innego zagadnienia, tj. akcentu
wyrazowego w jezyku polskim. Z jednej strony czyni to dr Orzechowskg specjalistkg w tej
tematyce, z drugiej jednak strony grupy spotgtoskowe stanowig tylko jeden z wielu aspektow
fonologii i nalezaloby zacheci¢ jg do zajecia si¢ rOwniez innymi waznymi i ciekawymi

problemami fonologicznymi.

Waznym elementem pracy naukowej Kandydatki jest jej znaczna aktywnosé na krajowym i
migdzynarodowym forum naukowym. W omawianym okresie dr Orzechowska wziela czynny

udzial w 18 migdzynarodowych konferencjach w Polsce, Francji, Austrii, Szwajcarii, Wlk.

* Przeliczenie procentowe wskazuje na w sumie 10 artykutow autorstwa Kandydatki.



Brytanii, Hong Kongu i na Wegrzech, w tym wielu prestizowych spotkaniach naukowych, np.
International Conference on Speech Prosody, International Congress of Phonetic Sciences,
Annual Meeting of Societas Linguistica Europaea, Manchester Phonology Meeting, Poznah

Linguistic Meeting.

Na szczeg6lne uznanie zastuguje udziat dr Orzechowskiej w omawianym okresie az w pigciu
projektach badawczych (w jednym jako kierownik projektu, w czterech jako wykonawca),
zarowno krajowych, jak i zagranicznych: Narodowego Centrum Nauki (dwa projekty),
Austriackiej Akademii Nauk (pod kierunkiem prof. Nikolausa Ritta), Ministerstwa Nauki i
Kultury Hesji (pod kierunkiem prof. Richarda Wiese), Niemieckiej Wspélnoty Badawczej
(pod kierunkiem prof. Richarda Wiese i Ulrike Domahs). Taka aktywnos¢ grantowa nie jest

czgsto spotykana wsrdd polskich jezykoznawcow i warta Jest podkreslenia.

IV.  Ocena osiagnigé organizacyjnych, popularyzatorskich i dydaktycznych
Kandydaki

Pozytywnie oceniam osiggniecia organizacyjne, popularyzatorskie i dydaktyczne dr

Orzechowskie;..

Uczestniczyta w pracach komitetow organizacyjnych konferencji Poznarn Linguistic Meeting
oraz byla organizatorkg warsztatow fonetycznych na uniwersytecie w Poczdamie. Odbyta

staze na uniwersytetach w Paryzu, Poczdamie, Wiedniu i Marburgu.

Kandydatka wyglosita 18 wykiadow goscinnych w oérodkach uniwersyteckich w Polsce,

Maroku, Niemczech, Francji i Austrii. Byla wspotorganizatorka warsztatow fonetycznych w

ramach Poznanskiego Festiwalu Nauki i Sztuki.

Swoje kwalifikacje podnosita na licznych kursach i warsztatach w Poznaniu, Wroctawiu,

Wiedniu, Poczdamie i Olomuficu.

Wielokrotnie byla opiekunem roku oraz sprawowata opiek¢ naukowa nad studentami w

Poznaniu i Poczdamie. Wypromowata 6 licencjatow i 3 magistrow.




V. Konkluzja

Reasumujge, uwazam, ze dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr Pauli
Orzechowskiej jest zadowalajacy, a monografia przedstawiona przez nig jako osiagniecie
habilitacyjne wnosi istotny wklad w rozwéj badan Jezykoznawczych, Z, tego tez powodu
dotychczasowe dokonania Habilitantkj uznaj¢ za w pelni wystarczajace do awansu
naukowego.

Respektujac przepisy Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595)
1 zmieniajacej ja Ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
Wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455), z

przekonaniem popieram wniosek Kandydatki o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.

Lublin, 23.06. 2020




