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RECENZJA
rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dra Jaremy Drozdowicza
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika

na Wydziale Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Ponizsza recenzja zostala przygotowana w oparciu o kryteria zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 16 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki wraz z uzupelnieniami zawartymi w ustawie z dania 27
lipca 2005 roku w Prawie o Szkolnictwie Wyzszym oraz nowelizacja Ustawy z dnia 18 marca
2011 roku, a takze a podstawie Rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrze$nia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165) oraz czynnosci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w post¢gpowaniu o nadanie tytutu profesora

(Dz.U. nr 204, poz. 1200).

1. Najwazniejsze fakty z zyciorysu naukowego Kandydata

Dr Jarema Drozdowicz w 2002 r. ukonczyt studia magisterskie na kierunku Etnologia
w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu (praca dyplomowa, pt. Pomigdzy ladino a indio. Wspdlczesne oblicze
samoidentyfikacji Majéw w Gwatemali, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Aleksandra
Posern-Zielinskiego). a zaledwie 6 lat p6zniej obronit prace doktorska, pt. Symbole w dzialaniu,

Antropologia wobec problemu zachowar symbolicznych. Promotorem dysertacji byt prof. dr




hab. Michal Buchowski, a recenzentami: prof. dr hab. Wojciech Burszta i prof. dr hab.

Katarzyna Kaniowska.

Od 2009 r. dr J. Drozdowicz pracuje na stanowisku adiunkta na Wydziale Studiow

Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2. Dorobek naukowy Habilitanta

Przywolane informacje na temat zyciorysu zawodowego dr. J. Drozdowicza wyraznie
wskazuja na Jego wyksztalcenie, ugruntowanie naukowe i aktywno$¢ badawcza w obszarze
antropologii kulturowej. Taka sytuacje¢ potwierdzaja tez same publikacje, ktére stanowig
czytelng reprezentacje spojnej drogi rozwoju Habilitanta. Zgloszony do oceny dorobek
naukowy, powstaly na przestrzeni lat po uzyskaniu przez J. Drozdowicza stopnia doktora,
wyraznie dowodzi, iz publikacje sg jednorodne i koncentruja si¢ wokot kilku dominujgeych
zagadnien. Rowniez sam Habilitant w Autoreferacie prezentuje podobne stanowisko,
omawiajac W sposéb catosciowy wiasne dokonania, nie dzielac ich na wyraznie odmienne
obszary swoich poszukiwan badawczych. Niemniej do gléwnych zainteresowan naukowych

zalicza:

e kulture wspolczesng i jej przemiany (ze szczegélnym uwzglednieniem dynamiki
przemian w obszarze kultury popularnej i masowej) oraz jej wplyw na partykularne
dyskursy edukacyjne,

e procesy ksztattowania tozsamosci spotecznych oraz rolg procesow socjalizacyjnych w
tych procesach,

e problem wielokulturowosci i innych form heterogenicznosci kulturowej w kontekscie
modeli edukacji migdzykulturowe;j,

e role i zmiany swiatopogladu religijnego w odniesieniu do formowania si¢
partykularnych porzadkow spoteczno-kulturowych oraz sfery ideacyjnej (Autoreferat,
s. 10).

Analizujac dorobek Habilitanta, przede wszystkim zgloszone przez Niego artykuly —

udostepnione w formie zbioru zatytulowanego ,.Wybrane publikacje z lat 2009-2019"! oraz

1 Doktadna analiza materiatu zrédtowego tego zbioru wskazuje jednak, ze teksty pochodza z lat 2010-2017.




monografie (wsrod ktorych dwie zawierajg tozsame teksty z przedstawionymi w zbiorze
artykulami) wraz z gléwnym osiagnieciem naukowym — dostrzegam pola badawcze, ktore

nastepujaco identyfikuje:

e koncepcja spoleczenstwa otwartego, ktorego budowaniu towarzysza zalozenia
multikulturalizmu (odmienne od samej praktyki spoteczenstwa wielokulturowego),

e antropologiczna problematyka rasy i réznicy (lacznie z mistyczno-okultystycznym
poszukiwaniem uzasadnienia rasowej wyzszosci),

e antropologiczne ,,spogladanie” na elementy/artefakty, przejawy i zmiany wspdtczesnej
kultury jako wyraz dazenia do okreslenia siebie ,,na nowo” w relacji do odrzucanej

tozsamosci biologiczno-kulturowe;.

Powyzsze pola badawcze, wyraznie odwolujace si¢ do problematyki antropologii
kulturowej, badan etnograficznych, problematyki socjologicznej i kulturoznawczej, Habilitant
dopelnia — poczatkowo incydentalnie, a od 2015 r. coraz bardziej sSwiadomie — refleksjami na
temat edukacji. Co jednak istotne, a z mojej perspektywy jako pedagoga szczegolnie
wymagajace podkreslenia, kategoria edukacji traktowana jest przez Autora bardzo szeroko,
ogoblnie. Dostrzegam tu interpretacje edukacji jako wielowatkowego procesu ksztattowania
czlowieka i calego spoteczenstwa, formowania go zgodnie z wizja postgpowej/potrzebnej
zmiany spolecznej niz — nawet szeroko rozumiang — praktyka szkolna, edukacjg formalng. W
rozwazaniach J. Drozdowicza dominuje przekonanie, iz za pozadanymi zmianami stoi pewna
racja czy tez sita spoleczna, ktora szczegolnie obrazowo widoczna jest w roéznorodnych
dziataniach nieformalnych. Nie znaczy to oczywiscie, iz Autor calkowicie pomija znaczenie
edukacji szkolnej, ale jako antropologowi wyraznie blizsze sa rozwazania na temat spoteczno-

kulturowej zmiany niz praktyki edukacyjne;j.
2.1. Podstawowe osiggnig¢cie naukowe

Dr J. Drozdowicz jako osiggniecie naukowe wskazal monografig, pt. ,,Antropologia
edukacji. Studium r6znicy kulturowej w spoleczenstwie otwartym”, Wydawnictwo Naukowe
Wydzialu Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2019. Recenzentem wydawniczym byl prof. dr
hab. Mirostaw Sobecki. Praca jest bardzo obszernym dzietem (liczacym 467 stron) i trudno

byloby odnies¢ sie do wszystkich jej watkow.

Na samym wstepie pragne podkreslic, iz (co obecnie wcale nie jest czeste) Autor nadat

monografii nie tylko nosny tytul, ale i bardzo dobrze zawarl w nim to, co podejmuje w

3




kolejnych rozdziatach ksigzki. Tytul jest zatem adekwatny do zawartosci monografii. Ponadto
J. Drozdowicz to erudyta (bibliografia zajmuje az 35 stron), ktory swobodnie i trafnie odwoluje
sie do literatury przedmiotu, sprawiajac, ze tekst czyta si¢ z zaciekawieniem, i jednoczesnie z
szacunkiem dla Autora za dazenie do obiektywizmu w przedstawianiu poruszanych kwestii.
Choé nie zawsze si¢ z Nim zgadzam, to ukazana perspektywa, czy propozycje zmian

spolecznych zachgcaja do polemiki.

Calosé tekstu zostala podzielona na trzy czesei (,,Problem™, ,Pole™ i ,,Praktyka™), z
ktérych kazda zawiera po dwa rozdzialy. W pierwszej czesci Autor rysuje bardzo szeroka
perspektywe watkow, zaleznoscei i teoretycznych ujec, ktdre stuza jako tlo do wyartykutowania
i autorskiego zmierzenia si¢ z pojeciami, nalezacymi do stownika antropologii kulturowej 1
edukacji miedzykulturowej. W I rozdziale Autor podkresla, ze dzi§ mamy do czynienia z
proliferacja pojecia kultury, zatem dyskursy kulturowe beda przybieraly bardzo réznorodny
charakter. Autor przywoluje, m.in. takie kategorie, jak dynamika (pop)kulturowej zmiany,
.wojny  kulturowe”,  przeskok  kulturowy, amerykanizacja,  strukturalistyczno-
uniwersalistyczny porzadek kultury, r6znorodnosé kulturowa, enkulturacja, proces transmisji
kultury, etnocentryczny oglad $wiata, ponowoczesne zerwanie z kulturowg ciggloscia, zwrot
postmodernistyczny, opresja norm spolecznych, relatywizm kulturowy., transmisja tresci
kulturowych, wzory kultury, transformacja wzoréw kulturowych, ferment semiotyczny,
wykluczenie spoteczne. Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan J. Drozdowicz stwierdza, iz
..antropologiczne studium nad czlowiekiem daje nam mozliwos¢ spojrzenia na drogg, na ktorej
kultura jest przekazywana i zmieniana w perspektywie doswiadczania edukaciji i generowania
nan partykularnych kulturowych odpowiedzi. Dos¢ jednak powiedzie¢, ze znamienng
wspblczesnie dla tego fenomenu cechg okreslajaca takie reakcje jest ich narastajgce

zréznicowanie, w szczegdlnosci widoczne w spoteczenstwach wielokulturowych™ (s. 69).

W rozdziale II Autor mierzy sie z kluczowymi dla jego dalszej narracji pojgciami, jak
wielokulturowos¢, multikulturalizm, transkulturowos¢ i miedzykulturowos$é. Najistotniejszy
dyskurs rozgrywa si¢ pomigdzy wielokulturowoscia a multikulturalizmem, cho¢ w moim
odczuciu w dalszej czesci ksigzki Autor przestaje by¢ tak radykalnym purystg i gtownie
postuguje si¢ terminem wielokulturowosci. Dlaczego wigc to rozgraniczenie wzbudzito moje
zaciekawienie? Ot6z, zatrzymuje si¢ przy nim, gdyz idea multikulturalizmu (ktéra, jak sam
Autor pokazuje, ma swoich zwolennikow, jak i krytykow) i jej realizacja stanowig narzedzie w
budowaniu spoleczenstwa otwartego. J. Drozdowicz proponuje traktowa¢ wielokulturowos¢
jako faktyczny stan zréznicowania kulturowego, przezywanego przez ludzi w ich codziennych
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realizacjach zycia zbiorowego. Jest to rodzaj doswiadczania odmiennosci, gdzie czgsto pojawia
sie problem roznicy kulturowej jako statych elementéw napigé, zrodlo opresji, czy utrwalania

spolaryzowanego swiata zycia.

Multikulturalizm z kolei w miejsce dyskusji o réznorodnosci kulturowej wprowadza
kategorie filozofii roznicy. Ta z kolei staje si¢ inspiracja do ,,ideologicznego (nierzadko tez
politycznego) umocowania dziatan podejmowanych wzgledem grup i jednostek cechujacych
si¢ jakim$ rodzajem odmiennosci wobec dominujacego w danej spolecznej calosci wzoru
zachowan, wartosci lub stylu zycia” (s. 97). Multikulturalizm zaklada wigc istnienie kultury
dominujgcej oraz grup mniejszosciowych, doswiadczajacych spotecznej opresji. W
konsekwencji multikuluralizm mozna traktowac jako forme ..ideologii réznorodnosci, ktorej
zwolennicy postulujg konieczno$¢ uznania praw mniejszosci kulturowych i nawigzania
réwnorzednego dialogu™ (s. 100). Ten sposob postrzegania spoleczenstwa niejednorodnego
kulturowo domaga si¢ pragmatycznych zmian dotyczacych przeformutowania réznorodnosci
kulturowej, wprowadzania nowych form transgresyjnych, stalego przeplywu elementow

kulturowych, wzajemnego i r6znorzednego oddzialywania ich na siebie.

Idea multikulturalizmu proponuje sposéb i organizacje zycia spotecznego jako projekt
in statu nascendi, bez ostatecznej i czytelnej formy, do ktorej spotecznosei kulturowe moglyby
lub musiatyby dazyé. Krytycy koncepcji multikulturalizmu przestrzegaja przed demontazem
wspolnot narodowych, zjednoczonych akceptowanymi, tradycyjnymi ideatami i wartosciami,
np. charakterystycznymi dla systeméw religijnych (s. 129). Z kolei zwolennicy
multikulturalizmu podkreslaja znaczenie demokratycznej rownorzgdnosci w walce o réwne
prawa i mozliwosci. J. Drozdowicz, podsumowujac swoje rozwazania, wskazuje, iz
»zrozumienie odmiennosci $wiatopogladowej czy obyczajowej pozwala nie tylko (...) na
zredukowanie zjawisk i praktyk destabilizujgcych podstawy nowoczesnego panstwa i
spoteczenstwa demokratycznego, ale w pierwszej kolejnosci na zbudowanie takich ich
podstaw, ktére w obliczu swej strukturalnej chwiejnosci lub zewnegtrznych czynnikow
pozostaja trwale osadzone na wartosciach fundamentalnych dla spoteczenstwa otwartego™ (s.
130). To stanowisko Autora odbieram jako wyartykulowanie problemu pracy (zresztg zapewne
intencjonalnie wienczy ono cze$¢ I monografii, czyli .,Problem”™): zrozumienie odmiennosci i
narastajgcej heterogenicznosci kulturowej wymaga wilasciwej edukacji, ktora jednoczesnie,
jesli ma pracowa¢ na rzecz budowania spoleczenstwa otwartego musi jednoznacznie

odwotywac sie do podstawowych wartosci owego spoleczenstwa.




Druga cze$¢ monografii to ,Pole”, a zatem przestrzen, w ktérej rozgrywaja si¢
przedstawiane przez Autora wydarzenia. Dotycza one przede wszystkim mozliwoscei tworzenia
sic spoleczefistwa otwartego wewnatrz dotychczasowej ramy panstwa narodowego.
Katalizatorem tychze zmian sg imigranci — m.in. ich naplyw do Europy w latach 2011-2016
oraz ukorzeniajaca si¢ obecnos¢ i niecheé lub brak potrzeby akceptowania porzadku
kulturowego spoleczenstw przyjmujacych. Ludzie, ktorzy przychodza z rubiezy znanego swiata
lub sa zupehie spoza jego granic tworza ,.substrat etniczny” (s. 153) dla nowego porzadku —
przez wielu interpretowanego jako oczywisty chaos. Gettoizacja miast zachodniej Europy,
stynna ,,Dzungla” na przedmiesciach Calais, to przyklady odrzucenia, niezgody i niecheci

tradycyjnych kultur narodowych wobec nowej wizji Zycia spolecznego.

Przeciwnicy takiej zmiany (np. chetnie przywolywana przez J. Drozdowicza Oriana
Fallaci) nie godza sie na burzenie kulturowych muréw. Nie sa zainteresowani wplywem tak
rozumianego nowoczesnego swiata na spoteczenstwa tradycyjne. Apologeci z kolei moéwig o
ewolucyjnie uzasadnionej zmianie, tj. przejsciu od spoleczenstwa zamknigtego — narodowego
do spolecznosci multikulturowej i spoleczenstwa otwartego (Henri Bergson) czy o
dychotomicznej opozycji miedzy spoleczenstwem zamknigtym a otwartym (Karl Popper), w
ktérej coraz wyrazniej uaktywniaja si¢ stanowiska sugerujace trwate uwikianie aktorow
spotecznych w ,subiektywny spektakl wymiernych interesow, nieuswiadamianych
stereotypéw, konwencji jezykowych, bledéw logicznych lub innych pozamerytorycznych
czynnikéw réznorakiej natury™ (s. 189) (James Clifford, George Marcus).

Z kolei dominujaca dzi§ formula spoleczefstwa otwartego — wprowadzana przez
George’a Sorosa — to taka, ktorej nadrzedne przestanki dotycza przestrzeni/pola globalnej
ekonomii i koncentruja sie na jej gospodarczo-politycznej instrumentalizacji (s. 190). A zatem,
spoleczenstwo otwarte ,,w pierwszej kolejnosci odnoszone jest do rzeczywistosci rynkowej” (s.
191), w ktorej dominuje interes jednostkowy. Ostatecznie takie spoleczenstwo nie dazy do
tworzenia nowej formy wspolnoty — jednak z drugiej strony potrzebuje jakiegos tworu o
ponadnarodowej strukturze, by moéc realizowa¢ w praktyce idee dekonstrukcji
dotychczasowych kulturowych porzadkéw, na rzecz wprowadzania nowych, w szczegélnosci
liberalno-ekonomicznych. Rozchwianie dotychczasowej, a zatem w jakims stopniu stabilnej,
struktury wiaze sie z transformacja instytucji spolecznych — przede wszystkim rodziny i
przestrzeni aktywnosci zawodowej. Taka zmiana instytucjonalna jest ..warunkiem

przedwstepnym realizacji projektu spoleczenstwa otwartego™ (s. 201).




Na czym zatem miataby polega¢ wspdlnotowos¢ spoleczenstwa otwartego? To jedno z
kluczowych pytan, gdyz — nawet, gdyby pojecie wspdlnotowosci  spoleczenstwa
multikulturowego mialo by¢ jakas hybryda obecnego — nalezaloby je dookreslic. Wtedy
dopiero mozna by prowadzi¢ odpowiedzialng edukacj¢ na rzecz zmiany i wypracowania nowej
formy tozsamosci zbiorowej, przynajmniej na poziomie deklaratywnym. To jednak uderzatoby
w idee ptynnosci, niedookreslonosci, zmiany, a takze antropologicznie utrwalonego pojgcia

roznicy jako kategorii opresyjnej i wartosciujacej.

Na tak zlozona, niejasna, migoczaca znaczeniami i targang napigciami rzeczywistosc
spoleczna J. Drozdowicz — patrzac z sobie najblizszej perspektywy antropologicznej — naklada
rozwazania na temat rasy i przejaw6w rasizmu, zaréwno w ujeciu historycznym — kolonialnym,
jak i wspotczesnym, charakterystycznym dla krajow o wielokulturowym sktadzie spotecznym.
Zakorzenione poczucie niesprawiedliwosci jednych i silne poczucie wyzszosci drugich
doprowadzaja do bardzo dynamicznego i ostrego zderzania si¢ grup i spotecznosci
odczuwajacych wlasna odmiennos¢ kulturowa i domagajacych sie dywersyfikacji mozliwych
sposobow zycia (s. 236). Roznica kulturowa staje si¢ osig napiec (axis mundi), polem star¢ i
praktycznych dzialan przedstawicieli spotecznosci marginalizowanych, domagajacych sig
demokratycznego uznania i emancypacyjnej rownosci. Inny/mobilny inny — migrant nie chce
juz ani chwili dhizej by¢ traktowany jak przybysz, nomada, barbarzynca, wagabunda 1
proletariusz (s. 383). Domaga si¢ zajecia pozycji gtéwnego beneficjenta jako wygranego w grze

0 nowoczesne spoleczenstwo, czyli po totalnej transformacji.

Aby tak fundamentalna zmiana mogta nastapi¢ nalezy postawi¢ pytanie o role edukacji
w calosciowym procesie rozwoju. Wielowymiarowos¢ zycia spofecznego w perspektywie
globalnej jako wspotzalezno$¢ historyczna, polityczna, militarna, gospodarcza i spoteczno-
kulturowa wyraznie pokazuje, jak przeszios¢ wplywa na sytuacje wspélczesne. Szczegdlnie
stulecia kolonializmu odcisnely swe pietno na relacjach pomigdzy narodami, kulturami,
grupami etnicznymi czy tubylcami a europejskimi zdobywcami. W narzucony, wartosciujacy
porzadek niechlubnie wpisata si¢ antropologia. Jak zauwaza J. Drozdowicz flirt antropologii
z kolonializmem jest jarzmem” (s. 235), ktére wielu radykalnych relatywistow chce z siebie
zrzucié. Czyni to albo przyznajac sie do winy, albo wyrazajac skruchg. Niestety stulecia
praktykowania ,,darwinizmu spolecznego” spowodowaly, iz prace na rzecz zmiany i faktycznej
demokratyzacji/humanizacji zycia spolecznego/wspdlnotowego przebiegaja bardzo mozolnie.
Dotyczy to oczywiscie w gléwnej mierze krajow i narodow, ktére maja przesziosc imperialng
i dzi$ musza mierzy¢ si¢ ze swoja ciemng karta historii. J. Drozdowicz w wielu momentach
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swoich rozwazan przywoluje réznorodne przyklady niesprawiedliwosci na tle rasowym w
takich krajach, jak USA i kraje Europy Zachodniej. Sama kategoria rasy wprowadzona w USA
ma jak najbardziej charakter opresyjny, co sprawia, iz obecne rozwazania teoretyczne, badania
1 opracowania naukowe na temat kategorii réznicy i rasy sa wyrazem zmagan przedstawicieli
$wiata Zachodu ze swoimi demonami z przesziosci. Dlatego réznorodne ruchy liberalne,

emancypacyjne, feministyczne, neomarksistowskie trafiajg tam na podatny grunt.

Warto mie¢ tego swiadomos¢ i1 jednoczesnie rozumie¢ polskie uwarunkowania
historyczno-kulturowe, ktére plasujg nas na zupelnie innej — powiedziatabym komfortowej —
pozycji. Na ten fakt zwraca uwage J. Drozdowicz, ktory przyznaje, ze ,,wspoélczesna struktura
etniczna spoteczenstwa polskiego nie pozostawia watpliwosci, iz jest to wspdlnota
uwypuklajaca etniczng jednorodnos$é nie tyle nawet w sensie autopojetycznym, ile przez
poréwnanie do innych spoteczenstw europejskich™ (s. 390). Mamy wprawdzie, jak sam Autor
dostrzega, kulturowg heterogenicznosé ,,zastang” (tworzg jag m.in. Romowie), ale réznorodnos¢
~migracyjna” jest w Polsce — w poréwnaniu do wielu krajow Europy i swiata — zjawiskiem
marginalnym. Dlatego problemy .spoteczenstwa wielokulturowego” maja u nas zupeinie
innych charakter i dynamike. J. Drozdowicz przyznaje, ze .,w poréwnaniu do sytuacji w krajach
skandynawskich Europa Srodkowa i Wschodnia jest obszarem, na ktérym powiazanie badan
antropologicznych i tematyki edukacyjnej znajduje wyraznie mniejszy oddzwiek™ (s. 339).
Nalezy nawet doda¢, iz zasadniczo rézne od krajow Zachodu polskie tlo kulturowe i
historyczno-polityczne sprawia, ze dyskurs miedzykulturowy/migdzyetniczny moze byc¢
prowadzony z bardziej ..swobodnej” pozycji. Nie musimy ..odrabia¢ lekcji” kolonizatoréw, a
pojecie roznicy kulturowej posiada u nas zabarwienie ,,odmiennosci”, a nie ,opresji 1
niesprawiedliwosci rasowej”. Dlatego w praktyce wzajemnego poznawania si¢
wykorzystujemy wypracowane metody i teorie edukacji miedzykulturowej, a nie ma
koniecznosci poszukiwania rozwigzan edukacyjnych uwzgledniajgcych np. ugruntowang teorig
rasy. J. Drozdowicz stusznie przywoluje polskie autorytety z obszaru edukacji
miedzykulturowej, jak Jerzy Nikitorowicz, Tadeusz Lewowicki, Ewa Ogrodzka-Mazur, Alina
Szczurek-Boruta, Dorota Misiejuk, Anna Gajdzica i inni.

W trzeciej czgsci monografii — ,.Praktyce” — mojg szczegdlng uwage zwrocily
rozwazania na temat wyjasnienia i interpretacji tytulowej antropologii edukacji (wg modelu
anglosaskiego). To odgalezienie antropologii jest stosunkowo mlodg subdyscypling
antropologiczna, wyrosta na obrzezach przynajmniej dwoch dyscyplin — w tym oczywiscie
pedagogiki. Narodziny antropologii edukacji tgczy sie z konferencjg zorganizowang na
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Uniwersytecie Stanforda na temat antropologicznych studiow nad edukacjg w 1954 r. oraz z
wydarzeniami z 1970 r. (utworzenie Rady Antropologii Edukacji i publikacja I tomu
czasopisma ., Anthropology & Education Quarterly”). Po II wojnie $wiatowej w USA
dostrzezono potrzebe badania zwigzkéw kultury, réznicy kulturowej, wychowania i edukacji
szklonej. Spoleczno-ekonomiczny aspekt reform szkolnych, a zatem i koniecznosé
zastanowienia si¢ nad kluczowymi z perspektywy relacji etnicznych, napieciami obecnymi w
przestrzeni spolecznej USA nabral znaczenia. Stwierdzono, Zze konieczne sa szkolenia
nauczycieli z tematyki charakterystycznej dla antropologii kulturowej, dotyczace zagadnien
spolecznych, psychologicznych, filozoficznych, historycznych, poréwnawczych i
biologicznych. Jak podkresla J. Drozdowicz, uznano, iz ,,antropologia edukacji musi w tym
wzgledzie usamodzielni¢ si¢ na tyle, aby wskazaé, jak dzialania edukacyjne moga by¢
realizowane w odniesieniu do coraz silniej ujawniajgcego si¢ kontekstu kulturowego i

interkulturowego, jakim nasycone sg wspotczesne szkoly™ (s. 296).

Glebsze zrozumienie odmiennosci kulturowych i przelozenie ich na praktyke szkolna
wynikato takze z uwarunkowan politycznych i prowadzonych dziatan militarnych (lokalnych
konfliktéw zbrojnych) w roznych czesciach swiata, gtdéwnie w Indochinach i Azji Centralne;.
Badania antropologiczne i ich interpretacja mialy silnie jednostronny, wrecz etnocentryczny
charakter, co wspotczesni badacze (np. James Clifford) okreslajg jako ujarzmianie odmiennych
zwyczajow i thumaczenie ich z perspektywy zachodnich teorii spotecznych. Przyktadem moze
by¢ — ulubiona przez Autora — metafora 3S: ,.saris, samoas, steeldrums” (s. 80, 361) dotyczaca
plytkiego, powierzchownego i pozornego budowania relacji miedzykulturowych?. W
konsekwencji takich praktyk pojawilo si¢ zagadnienie interkulturowej translacji (s. 356) jako
edukacyjnego wyzwania i zadania. Mi¢dzykulturowa interpretacja to podstawa rzeczywistej
komunikacji i wzajemnego zrozumienia. J. Drozdowicz stwierdza, iz ,,uprawianie antropologii
staje sie (...) sztuka translacji, odwolujac sie do przekonania, méwigcego, ze badajac kulture,
badamy w rzeczywistosci nie fakty, lecz dyskursy kultury i teksty” (s. 374). Osobiscie uwazam,
1z komunikacja migdzykulturowa wymaga dostrzegania faktow i odwotywania si¢ do nich
samych, a zatem fakty kulturowe sg niezbedne. Jednak postugiwanie si¢ nimi wymaga po

pierwsze ich zrozumienia i wiedzy na temat zajmowanego miejsca w ich wlasnej kulturze, a po

2 Metafora 3S symbolizuje zewnetrzne poznawanie wybranych elementéw innej kultury poprzez: stréj (sari —
hinduski stréj kobiecy), kuchnie (samoas — typ herbatnikéw z polewa czekoladowg z Wysp Samoa na Oceanii) i
muzyke (steeldrums — blaszane bebny, czyli instrumenty i takze forma muzyki z wysp Trynidad i Tobago na
Karaibach).




drugie interpretacji/translacji z perspektywy kultury interlokutora. Osadzenie kontekstualne w

kazdej z kultur jest zatem niezbedne.

J. Drozdowicz, podsumowujac rozwazania na temat antropologii edukacji jako nauki
zlozonej 1 wielowatkowej, gdyz nauki pogranicza, dostrzega w niej potencjal poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, ,.czy kulturowy Inny zdola wlaczyé sie (podkr. ARM) w proces
budowania spoleczenstwa obywatelskiego i otwartego?” (s. 418). Kwestia — w ,,pierwszym
czytaniu” — wydaje si¢ jak najbardziej prawidlowo sformulowana. Przekonanie Autora co do
stusznosci wprowadzania — m.in. poprzez réznorodne, wieloplaszczyznowe dzialania
formujace, edukacyjne — zmian w strukturze czy wrecz charakterze konstruktow spotecznych
jest bardzo czytelne. Zaglebiajac si¢ w powyzsze pytanie odstaniajg sie jednak watpliwoscei,

ktére warto wyartykulowac:

e Dlaczego kulturowy Inny ma w ogéle chcie¢ wlaczaé sie w realizacje nowej wizji
spoteczenstwa?

o Komu takie spoleczenstwo mialoby stuzy¢ — czy jego wizja nie jest propozycja kolejne;j
utopii, w ktdérej obowigzuje przymus akceptacji pewnego porzadku/antyporzadku i
zrzeczenie si¢ poprzedniego?

e Na jakiej podstawie Autor uznaje, iz proces budowania nowego spoleczenstwa bedzie
dla Innego trudny, klopotliwy, a moze nawet dochodzacy do granic jego
antropologicznych mozliwosci?

e (Czy wtym —jak najbardziej fundamentalnym pytaniu — nie pobrzmiewa mimo wszystko

echo postrzegania Innego jako obcego?

Zamykajac rozwazania na temat osiagniecia naukowego J. Drozdowicza pragne

przedstawic¢ kilka uwag krytycznych. Ujetam je w trzy kwestie:

1. Polaryzacja — Autor prowadzi rozwazania i prezentuje stanowiska dotyczgce antropologii
edukacji z perspektywy zachodniej, szczegélnie wpisujacej sie¢ w nurt anglosaski.
Charakterystyczna cecha spoleczenstw wyrostych na ideale protestanckiego zdobywcy jest
silna dwubiegunowos¢ wielu elementéw zycia zbiorowego, ktore nie tylko ze buduje sig
wedlug rozkladajacych si¢ skrajnosci, ale ich porzadkowi towarzysza nieustanne napiecia i
nieréwnosci. Dominujace elity funkcjonuja w opozycji do grup marginalizowanych,
podejmujgc wysitki na rzecz ich podporzadkowania i sttamszenia, powszechne sg rézne formy

stratyfikacji spolecznej (zawodowej, edukacyjnej, opieki spolecznej itp.) i procesow
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ekskluzywnych w contrze do inkluzywnych. J. Drozdowicz, wykazujac si¢ erudycja i szeroka
znajomoscia literatury anglojezycznej przywoluje poglady wielu autoréw — zachodnich
antropologéw edukacji — ktérzy ten spolaryzowany oglad rzeczywistosci wielokulturowej
badaja i interpretujg. Czesto powoluja si¢ na kategori¢ réznicy kulturowej, z kt6rg réwniez
mierzy si¢ J. Drozdowicz. Uznaje, ze jest to ,kulturowo uwarunkowana konsekwencja
odmiennosci drég doswiadczania przez ludzi zewnetrznych wobec nich zjawisk i procesow™ (s.
379), ktéra jest zrédlem wylaniania sie kolejnych réznic, majacych wplyw na budowanie
calosciowego — a moze przeciwnie: fragmentarycznego — obrazu $wiata. Swiat ten wypelnia si¢
dychotomicznymi kategoriami, porzadkujac si¢ wedlug zero-jedynkowych, opozycyjnych
matryc. Wspolczesny proces polaryzacji odbieram jako spuscizng kolonialnej antropologii. J.
Drozdowicz nie sprzeciwia sie takiemu ukladowi — referuje go w sposéb aprobujacy. Innymi
stowy, akceptuje go, wskazujac, iz dzi$ mamy do czynienia z binarnym postrzeganiem
rzeczywisto$ci edukacyjnej. Opiera si¢ ona albo na modelu edukacji konserwatywnej, ktory jest
bliski ,,nacjonalistycznemu ogladowi stosunkéw etnicznych™ (s. 416), albo na modelu edukacji
liberalnej, promujacej ..kultywacje intelektu, moralna wrazliwos¢ i dazenie do wzniostosci
ludzkiego ducha” (s. 416). Dzi§ wiec $cieraja si¢ ze soba dwie tendencje edukacyjne: jedna
odwotujaca sie do wielkich narracji edukacyjnych i druga ,oddolna”, sprzeciwiajaca si¢

indoktrynacji wprowadzanej przez decydentow.

Jak w tak spolaryzowanym zyciu spolecznym ma si¢ odnalezé przedstawiciel
jakiejkolwiek mniejszosci (np. etnicznej, kulturowej, zawodowej, grupowej, o podobnych
zainteresowaniach lub gloszacych okreslong ideologie)? Wielos¢ i réznorodnos¢ napotyka na
bariere jedynie dwéch opozycyjnych wzgledem siebie opcji. Brakuje mi poszukiwania przez
Autora propozycji rozwiazan posrednich, uwzgledniajacych rézne mozliwosci i jednoczesnie
wspottworzacych wieksze catosci, a nie podtrzymujacych podzialy. J. Drozdowicz wskazuje,
iz antropologia edukacji podnosi kwestie zawracania takich niepokojacych tendencji i
pokazywania, jak imigranci, przedstawiciele mniejszosci, lokalnych kultur rozumieja i
odczuwaja zmiane (s. 418). Dla mnie wazniejsze byloby, co dalej z ta uswiadomiona,
wieloplaszczyznowa zmiang spoleczng zrobig przedstawiciele owych mniejszosci, jak i
reprezentanci grup wiekszosciowych, jak beda poszukiwa¢ mozliwosci wspolnego
dochodzenia do zréownowazonych i odpowiedzialnych rozwiazan. Réwnowaga 1 partnerstwo
na rzecz realizacji wspOlnych celow stwarzalyby szanse na podmiotowa odmiennosc,
kulturowa roznorodno$é i jednoczesnie akceptowalng calosé. Inaczej, niezrozumiata

rzeczywisto$¢ (z jednej strony coraz bardziej nieczytelna, plynna, otwarta, z drugiej — oferujaca
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..skonczong”, ,rozpisang” opcj¢ funkcjonowania) generuje radykalizacj¢ spolecznych
nastrojéw, niezadowolenia i przemocy. Niemoznos$¢ okreslenia siebie, swojej rzeczywistej
tozsamosci — tzn. zweryfikowanej realng, namacalng praktyka jej doswiadczania,
przeksztalcania i sensownego budowania jest przyczyna zagubienia czlowieka i1 jego

humanistycznych przymiotow.

2. Praktyka edukacyjna (szkolna) — antropologia edukacji od czasu jej powolania do zycia
zglebia mozliwosci ksztaltowania, formowania i wychowania czlowieka zakorzenionego
kulturowo lub — dzi$ na to panuje przyzwolenie — nawet ulegajacego zauroczeniu, bedacego
pod wptywem chwilowej fascynacji czy pragnacego sprobowac innych sposobéw kulturowe;j

auto-identyfikacji.

Aby jednak moc taka jednostke postkolonialnie .,urabiaé¢” lub dzis: wchodzi¢ z nig w
dialog i wypracowywaé takie jej zachowania, reakcje i potrzeby, aby — tym razem z
pragmatycznych pobudek spoteczenstwa konsumpcyjnego — akceptowata spoteczno-kulturowe
projekty globalnego funkcjonowania, nalezy poznawac jej kulturowe mechanizmy uczenia sie,
odczytywania i interpretowania $wiata. Nie tylko chodzi o dziatania pokroju dyskusyjnego
projektu ..Human Terrain System”, ale takze o inne propozycje oferty edukacyjnej, ktora
rozwigzywalaby problemy adaptacyjne imigrantéw. J. Drozdowicz sugeruje m.in. aby w
kulturowym badaniu uwarunkowan edukacyjnych przyja¢ model Georga D. Spindlera (s. 266—
267) ukazujacy role antropologa w odkrywaniu tubylczego punktu widzenia i dochodzeniu do
wypracowania edukacyjnych rozwigzan miedzy relatywizmem a zachodniocentrycznym
uniwersalizmem. Lub — tego samego autora — propozycje obecnosci i rolg antropologa we

wspotczesnej szkole (s. 296).

J. Drozdowicz wyraza pragnienie holistycznego spojrzenia na edukacje, ktéra okresla
jako antropologi¢ przestrzeni szkolnej (s. 127). Przywotuje kluczowe kwestie dla wybranych
koncepcji edukacyjnych, np. kategori¢ i kulture zaufania w szkole finskiej (s. 215-219) lub
wymoég zainicjowania zmiany paradygmatycznej w amerykanskiej szkole (s. 297). Jednak
odczuwa sie silny niedosyt konkretnych rozwigzan oswiatowych. Czytelnik nie moze
skonfrontowac swoich doswiadczen edukacyjnych z praktyka oswiatowg innych krajéw, cho¢
Autor ma niewatpliwie $wiadomos¢é znaczenia praktyki komparatystycznej. Sam wyraza
przekonanie, iz wazne jest ,zrozumienie dlaczego uczniowie wywodzacy si¢ z grup
imigranckich lub mniejszosci etnicznych podejmuja takie, a nie inne strategie edukacyjne” (s.

415), a takze, ze ,.nieformalne drogi uczenia si¢ i transmisji kulturowej sa zjawiskiem czestym
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w spolecznosciach diasporycznych, ktorych pozycja pomigdzy dwoma systemami spotecznymi
zacheca do wypracowania nowych $ciezek nabywania kompetencji przydatnych w tak
specyficznej sytuacji” (s. 415-416). Niestety — tej specyficznej sytuacji, ani kwestii/przyktadow

rozwijania kompetencji migdzykulturowego uczenia si¢ nie poznajemy.

3. Spoleczenstwo otwarte — kluczowa dla monografii kategoria spoleczenstwa otwartego, jako
wewnetrzna tkanka prezentowanych przez Autora rozwazan, zacheca do polemiki. Konkretne
przyklady klopotéw spolecznych (czego brakowalo mi w tresciach dotyczacych praktyki
edukacyjnej) wyraznie wskazuja, iz nie ma korelacji migdzy zmieniajagcym sie¢ w kierunku
spoleczenstwa otwartego ttem wydarzen spolecznych a nimi samymi. Kategorie roznicy i rasy
wecale nie oslably, a przeciwnie wzmacniajg si¢ i radykalizuja. Zyskujg zwolennikow. Dlaczego
wiec J. Drozdowicz uwaza, ze spoleczenstwo otwarte jako projekt spoteczny jest wartosciowe,
skoro sam przywoluje wiele przyktadéw niezadowolenia spolecznego, sprzeciwu wobec tadu
kultury dominujacej, tendencji do zamykania si¢, gettoizacji, powrotu do radykalnych form
zycia wspolnoty etnicznej/kulturowej/religijnej? Dlaczego ludzie, przedstawiciele roznych —
czasami juz tylko z nazwy, a nie faktycznej liczby — mniejszosci odrzucaja wizje
spoleczenstwa, ktére miato przynosi¢ im réwne szanse i mozliwosci, wprowadzaé rzeczywista

a nie deklarowana demokracje i ksztalttowac postawe podmiotowego obywatela?

Problem jest na tyle powazny, iz sam Autor, prowadzac rozwazania na kolejnych
stronach monografii dochodzi do konkluzji, iz nadchodzi czas na zaktualizowanie wersji
koncepcji spoteczenstwa otwartego (s. 205). Zgadzam si¢, ze redefinicja wielu pojec
wspottworzacych te koncepcje jest niezbedna. J. Drozdowicz przyznaje, Ze istnieje potrzeba
~Wypracowania zestawu pragmatycznych instrumentéw pozwalajacych na pelniejsze
dookreslenie, czym wspolnoty europejskie sa, ale tez jasnego wskazania na to, czym mogg si¢
sta¢. Spoleczenstwo otwarte okazuje si¢ w tym sensie swoistym ‘stale niedokonczonym
projektem’, tj. nieustannie refleksyjnie budowanym na nowo w obliczu zmieniajacych sig
warunkow” (s. 205). Autor sugeruje, iz ,,spoleczenstwa zachodnie powinny podja¢ wysitek na
rzecz integracji nowych doswiadczen kulturowych” (s. 205). Nalezy jednak zapytaé, czym sa
owe nowe doswiadczenia kulturowe, w jakim zakresie stanowig impuls do budowy i rozwoju
spoleczenstwa wielokulturowego — lub jak przekonuje J. Drozdowicz — spoleczenstwa
multikulturowego, a w jakim jednak zniechecajg do zmiany lub sugerujg dziatania obronne,

zamykajace si¢ 1 odgradzajace si¢ od innych?
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By¢ moze w obliczu nastrojow i reakcji spolecznych nalezy odstapi¢ od obecnych
koncepcji spoleczenstwa otwartego, tym bardziej ze z zalozenia jego wizja jest plynna, a forma
nieokreslona. Moze postgpowe, czyli na miare XXI w. byloby ponowne budowanie czytelnych,
jasno okreslonych regulacji i norm, ktére stalyby si¢ swoista wypadkowa, transgresyjnym
kompromisem mig¢dzykulturowych oczekiwan? Miedzykulturowy dialog, czyli rownowazne
traktowanie si¢ kazdego z partneréw daje szanse na niwelowanie napig¢ i resentymentéw. Ani
mniejszosci, ani grupy wigkszosciowe nie powinny pragnaé dominacji nad druga strona. Taki
bowiem stan wzajemnych nieréwnych relacji wskazuje, iz procesy niesprawiedliwosci

spofecznej trwaja, tylko miejscami zamienili si¢ ich aktorzy.

Mozliwos¢ odchodzenia od stanu permanentnej walki i szans¢ na budowanie
spoteczenstwa ludzi otwartych i wspdtpracujacych ze soba widze w dwoch, dopetniajacych sie
drogach edukacyjnych: edukacji miedzykulturowej i edukacji na rzecz zrownowazonego
rozwoju. Co ciekawe sam J. Drozdowicz, konczy swoje rozwazania namystem nad
wspotczesnymi polskimi doswiadczeniami w obszarze edukacji miedzykulturowej w obliczu

wzrastajacej heterogenicznosci spotecznej.
2.2. Pozostaly dorobek naukowy i badawczy

Habilitant poza gléwnym osiggnieciem naukowym wiaczyt do swojego dorobku zbior

artykulow i trzy monografie: dwie autorskie i jedng we wspotautorstwie:

1. J. Drozdowicz, Symbole w dzialaniu. Akademickie konteksty nurtu symbolicznego w
antropologii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009. Jest to publikacja podoktorska z
obszaru antropologii kulturowej. Czes$¢ tresci Autor wykorzystat w swej publikacji
habilitacyjnej, co Swiadczy o ciaglosci jego zainteresowan naukowych i uzasadnionej

kontynuacji poszukiwan badawczych.

2. J. Drozdowicz, The Symbolic Dimension. Anthropological Studies in Culture,
Religion and Education, Ethnologie/Anthropology, Bd. 58, LIT, Ziirich/Berlin 2014. Jedynie
rozdzial 1 (Chapter 1), rozdzial 3 (Chapter 3) i rozdzial 6 (Chapter 6) to teksty, ktére nie
wystepuja w zbiorze artykuldw zebranych przez J. Drozdowicza pod wspdlnym tytulem
,» Wybrane publikacje z lat 2009-2019" i dolgczonych do wniosku habilitacyjnego. Natomiast
rozdzial 3 1 rozdzial 6 wystepuja w polskiej wersji jezykowej w wykazie publikacji Habilitanta
1 byly wydane odpowiednio w 2011 i 2009 r. Ponadto dostrzegalne s3 wyrazne do nich

odniesienia w monografii habilitacyjnej. Pozostale rozdzialy sa wiernie powtdrzone w zbiorze
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artykuléw (jeden tekst w zbiorze wystgpuje w wersji polskiej — ,.Perla w koronie. Rzecz o
Banksy’'m”, a w przywolywanej ksigzce w wersji angielskiej — ,,A pearl in the crown.

Concerning Banksy™).

3. S. Sztajer, J. Drozdowicz, Changing Trajectories of Religion and Popular Culture.
Cognitive and Anthropological Dimensions, LIT, Ziirich 2018. Autorem Czesci I, dotyczace;
relacji czlowiek-religia jest Stawomir Sztajer. Natomiast w Czesci I az cztery rozdzialy z
sze$ciu sa powtérzone w zbiorze artykuléw, a dwa pozostale (tu oczywiscie w wersji
angielskiej, podane sa w wykazie publikacji Habilitanta w polskiej wersji jezykowej z 2015 i
2016 r.).

Poniewaz publikacje ksiazkowe zawieraja tresci-teksty, ktore jako odrebne artykuty
Autor publikowal w réznych periodykach, a na uzytek dokumentacji habilitacyjnej
skompletowal i zamiescit w zbiorze publikacji, bardziej szczegétowo odniosg si¢ do tegoz
zbioru. Zgodnie z wczesniej zaproponowanym przeze mnie podzialem wypowiedzi J.
Drozdowicza na trzy gldwne pola badawcze ponizej prezentuje moje przypisanie

poszczegdlnych artykutéw do tych obszarow:

e koncepcja spoleczenstwa otwartego, ktorego budowaniu towarzysza zalozenia
multikulturalizmu (odmienne od samej praktyki spoleczenstwa wielokulturowego):
Have We Failed the Multicultural Test? On Migrants, Diversity and Cultural Difference
in Today’s Europe; To trust the Other. Anthropology of education in the context of
Polish debates on multiculturalism; Anthropology of Education and the Understanding
of Cultural Diversity; Spoleczenstwo otwarte a edukacja. Antropologiczne dylematy
badar: przestrzeni edukacyjnej w Polsce; Multiculturalism Reconsidered. Bilingual
Education in Guatemala; Antropologia edukacji w obliczu nowych wyzwan
migracyjnych; Teaching the other. Anthropology of education in the perspective of the
European cultural dilemmas; Seeing is believing. Anthropological visions of culture.

e antropologiczna problematyka rasy i roznicy (lfacznie z mistyczno-okultystycznym
poszukiwaniem uzasadnienia rasowej wyzszosci): Czy rasa nadal ma znaczenie?
Edukacja i spoleczno-kulturowe konstrukcje réznicy w Stanach Zjednoczonych; The
Human Terrain System or a New Anthropology in a New Era; Krytyczna teoria rasy
(Critical Race Theory) i obecnos¢ koncepcji rasy w kontekscie przeszlych i biezgcych
amerykanskich dyskusji edukacyjnych; Multicultural Education and Managing Cultural

Difference: A Polish Perspective; Czy triumf kultury nad naturq? Franz Boas i jego
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., Umyst czlowieka pierwotnego™ w perspektywie historycznej; Brunatna edukacja.
Kultura, nauka i wychowanie w Trzeciej Rzeszy; Nazistowski okultyzm a niemiecka
koncepcja narodu i wspélnoty; Spadkobiercy nazistowskiego okultyzmu. Powojenne
ruchy neonazistowskie i ariozoficzne.

e antropologiczne ..spogladanie” na elementy/artefakty, przejawy i zmiany wspdlczesne]
kultury jako wyraz dazenia do okreslenia siebie ,,na nowo” w relacji do odrzucanej
tozsamosci biologiczno-kulturowej: Popreligia w dobie popkultury; Teenage Exorcists.
New dimensions of the spirituality of America Youth; Between Kwanzaa and Jediism.
Contemporary constructions of religious identity and imagined communities; Preppers,
EDC, and the new millenarianism; Chasing Tinderella: love and affection in the age of
the mobile device industry; Those Bearded Men and Their Beautiful Machines. Remarks
on Contemporary Café Racer Culture; Lek i odraza. O pop-kulturowej obecnosci
Huntera S. Thompsona; Representations of Afro-American Identities in the

”Blaxploitation” Cinema; Perla w koronie. Rzecz o Banksy 'm.

Przedstawiajac zbiorczo aktywnos¢ dr. J. Drozdowicza na polu naukowym nalezy
wskazaé, iz: opublikowat 14 tekstéw w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation
Reports lub na liscie ERTH, 3 monografie autorskie (trzecia z nich to najnowsza monografia
habilitacyjna) i jedna we wspotautorstwie, 12 artykuléw w czasopismach z listy B MNiSW i
innych periodykach naukowych, 22 rozdzialy w pracach zbiorowych, przygotowat 1 recenzje.

Habilitant jest tez wspétredaktorem dwoch monografii.

Habilitant brat udzial w 37 konferencjach krajowych oraz w 6 konferencjach
zagranicznych (Berlin 2010, Barcelona 2011, Stambut 2015, Tokio 2015, Ateny 2017, Wieden
2018).

Ponadto dr J. Drozdowicz bral udzial w realizacji projektu badawczego ..Elitarne
szkolnictwo s$rednie we wspolczesnej Europie. Studium z socjologii edukacji i pedagogiki

porownawczej”, finansowanego przez MNiSW (2014).

Posiada tez doswiadczenie we wspolpracy z miedzynarodowymi sieciami badawczymi:
Intenational Federation of Social Science Organizations (IFSSO) i International Organization
Centre of Academic Research (OCERINT). Wspolpracowal tez z katedra Arbeitsbereich fiir
Anthropoligie und Erziehung przy Freie Universitit w Berlinie.

Za dzialalno$¢ naukowg otrzymat 2 nagrody Rektora UAM (2010 i 2019).
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3. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski (wspolpraca ze srodowiskiem lokalnym)

Dr J. Drozdowicz w ramach zaje¢ ze studentami mial niejednokrotnie bardzo duze
obcigzenia dydaktyczne (znaczaco przekraczajgce pensum adiunkta). Pod jego kierunkiem
powstalo 15 prac licencjackich (co na 11 lat pracy na uczelni nie jest zbyt duza liczba).
Natomiast — co istotne — w 2018 r. pelnil funkcje promotora pomocniczego rozprawy

doktorskiej, pt. Zjawisko plagiatu a mlodziez akademicka. Studium socjopedagogiczne.

W ramach wykiadow otwartych dla uczniéw szkoly podstawowej w latach 2017-2019
prowadzit prelekcje, pt. Japonia — kraj kwitngcej wisni, a w 2019 r. — cykl zaje¢ dla stuchaczy
Uniwersytetu Dzieci w Poznaniu, pt. Czy w Polsce mieszkajg jedynie Polacy?

4. Dorobek organizacyjny

Dr J. Drozdowicz uczestniczyt w organizacji konferencji naukowych: cykl konferencji
.Kultura popularna i spoleczne ksztaltowanie tozsamosci (2009-2010), IV Konferencji
Doktorantéw ,.Wyzwania teorii i praktyki edukacyjnej w spoleczenstwie wspolczesnym™
(2018), konferencji .,Rekonstrukcje kultury i edukacji. Dynamika selekcji i socjalizacji w
perspektywie porownawczej” (2018). Od 2015 r. jest tez cztonkiem komitetu organizacyjnego

cyklu seminariow naukowych ,,Migotanie znaczen™.

Habilitant aktywnie zwigzany jest tez z czasopismem naukowym ,Kultura-
Spoteczenstwo-Edukacja™. W latach 2012-2018 petnit funkcje sekretarza czasopisma, a od
2019 r. jest zastepca redaktora naczelnego. Od 2017 r. jest tez recenzentem tekstow w
czasopismie ,.Zwierciadlo etnologiczne. Rocznik Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej

Uniwersytetu Szczecinskiego™.

W 2016 r. byl jednym z czterech recenzentéw (obok prof. dr. hab. Michata
Buchowskiego i prof. dr. hab. Wojciecha Burszty oraz dr. hab. Krzysztofa Jaskutowskiego)
monografii L. Michonia, pt. Mechanizm rytualny. O modelu ofiarniczego ustanawiania nowego

tadu politycznego, Wroctaw 2016.
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Dr J. Drozdowicz jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, Polskiego
Towarzystwa Pedagogiki Poréwnawczej i Polskiego Towarzystwa Religioznawczego. W
latach 2009-2011 pelnit funkcje Pelnomocnika Dziekana Wydzialu Studiow Edukacyjnych
UAM do spraw wymiany zagranicznej studentow programu PLL-Erasmus, a w latach 2011
2016 funkcje Pelnomocnika Dziekana Wydziatu Studiow Edukacyjnych UAM do spraw

przyjazddéw pracownikéw zagranicznych.

Konkluzja koncowa

Biorac pod uwage calos¢ dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr.
Jaremy Drozdowicza stwierdzam, iz speilnia on wymogi ubiegania si¢ o stopien doktora

habilitowanego, bowiem:

1. Dorobek naukowy od 2009 r. (podoktorski) stanowi kilkuwektorowa, ale jednoczesnie
spojna realizacje zainteresowan badawczych Habilitanta. Autor przyglada si¢ rzeczywistosci
spolecznej, w tym edukacyjnej, przez pryzmat swych podstawowych antropologicznych
dociekan. Poruszana tematyka jest wazna i aktualnie coraz bardziej potrzebna. Teoretyczny
namyst J. Drozdowicza, ukazywany w odstonach antropologicznych, nawigzujacych do z
szeroko rozumianej edukacji (jako wychowana formalnego, a takze — w szczegélnés’ci — poza-
formalnego) zostaje dzi$ poddany weryfikacji .,praktycznej” o wymiarze globalnym, np.

poprzez realne wydarzenia, jak protesty wystepujace pod szyldem ..Black Lives Matter™.

Zatem rozwazania Habilitanta prezentowane czgstkowo w artykulach i rozdzialach w
publikacjach zbiorowych, a takze — i przede wszystkim — w monografii, stanowiacej gtéwne
osiggniecie naukowe, inspiruje do przemyslen, zachgca do wehodzenia w polemike z Autorem,
a takze rzuca nowe $wiatlo na wyzwania stojace przed wspolczesna edukacja i czlowiekiem
identyfikujacym sie z wiasng kulturg pochodzenia lub stale poszukujacym spetniajacej jego

oczekiwania tozsamosci kulturowej.

2. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny. jak i popularyzatorski spelnia w wiekszosci
wymagania szczegolowe okreslone w przepisach. Ukazuje Habilitanta jako Osobe pracowita,
aktywng, umiejacag podejmowaé wyzwania pracy ze studentami, wchodzenia w relacje z

reprezentantami innych kultur i z ludzmi w r6znym wieku.
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Stwierdzam, ze dorobek Kandydata naukowy, dydaktyczny, organizacyjny oraz
popularyzatorski spelnia wymogi okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pdzZniejszymi zmianami
zawartymi w Ustawie z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 84, poz. 455), a takze
zawartym w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011
r. w sprawie kryteriow oceny osiggni¢é osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

W zwigzku z tym wnioskuj¢ o nadanie doktorowi Jaremie Drozdowiczowi stopnia

doktora habilitowanego.

Aneta Rogalska-Marasinska
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