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Ocena dorobku naukowego pani dr Matgorzaty Jankowskiej w zwigzku z postepowaniem

habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie Nauki o Kulturze i Religii.

Na wypracowany po doktoracie dorobek naukowy pani dr Malgorzaty Jankowskiej, adiunkta
w Zakladzie Semiotyki Kultury w Instytucie Kulturoznawstwa UAM, skladajg si¢ dwie
monografie (z ktérych pierwsza, ,Narracje apokryficzne w kuiturze wspodiczesnej” z 2011
roku, jest publikacjg rozprawy doktorskiej ,Religijno-filozoficzne konteksty narracji
apokryficznych w kulturze wspolczesnej”, obroniongj w 2010 roku), 12 rozdziatow w
monografiach naukowych i 16 artykutéw w naukowych czasopismach. Pani Doktor byla
takze wspolredaktorkg dwoch monografii i redagowala dwa numery LStudiow
Kulturoznawezych” o tematyce bliskiej jej zainteresowaniom: apokryficznodci i pamieci
kulturowej; opublikowala tez trzy recenzje prac naukowych w ,,Studiach Kulturoznaweczych”
i ,Zeszytach Naukowych CBES”. Wyglosita referaty na 13 konferencjach, kongresach i
zjazdach, w tym — religioznawczych w Bolonii i Tartu. Jednak tylko jeden artykut
opublikowata w jezyku angielskim (,Modern apocrypha as an example of cultural memory
<in action>” w ,.Zataczniku Kulturoznawczym” z 2016 roku), zatem recepcja dorobku ma
charakter ograniczony do czytelnikow polskojgzycznych, chociaz informacja bibliometryczna

wskazuje, ze prace Habilitantki cieszg sie wzgledna popularnoscig.

Praca dydaktyczna pani dr Jankbwskjej obejmuje systematycznie od roku 2011 prowadzone
éwiczenia i wyktady z ,Logiki i semiotyki” oraz ,Logiki z elementami metodologii” w
Instytucie Kulturoznawstwa UAM, zajgcia w jgzyku angielskim dla studentow zagranicznych
(,,Semiotcs and Cultures”) i konwersatorium ,Publicystyka i krytyka artystyczna”.
Habilitantka prowadzita pracé organizacyjne zwigzane z dydaktyks, opieka nad studentami
oraz w komisjach i innych cialach uniwersyteckich. Byla wspotorganizatorky krajowej
konferencji i Zjazdu PTK, a takze dwoch Migdzynarodowych Seminariow Naukowych
,Uniwersum Eotmana” na UAM. Wspélpracowala z Migdzynarodowym Festiwalem Sztuki
dla Najmlodszych.



Prezentowany dorobek w zakresie publikacji jest stosunkowo obfity i wykazuje sie
wyjatkowa spdjnoscia; koncentruje si¢ na wspélczesnej apokryficznodci, religijnogei i
pamigci kulturowej w perspektywach filozofii kultury oraz semiotyki kultury. Jego
zwieficzeniem jest monografia, wskazana jako gléwne osiagniecie w przewodzie
habilitacyjnym: ,,Zywotno$é kanonu. Semiotyka wspolczesnej apokryficznosci” (Wyd. Nauk
Spolecznych i Humanistycznych UAM, Poznanh 2019), na kidrej skupic swoja oceng, siegajac
do innych publikacji Habilitantki, aby wyja$ni¢é pewne watpliwodci czy uwzglednié
dodatkowe atuty dorobku,

Monografia ta ~ jak caly prezentowany dorobek — jest erudycyjna, wielowatkowa praca,
napisang precyzyjnym jezykiem. Matgorzata Jankowska ze swobodg i pewnym wdzigkiem
porusza si¢ w ogromnym korpusie zréznicowanych tekstéw. Stosunkowo skgpa bibliografia
nie oddaje bogactwa odniesien do literatury, ktére przybieraja czasem forme wzmianki
pozbawionej adresu bibliograficznego, jakby Autorka puszczala oko do czytelnika,
naprowadzajac go na projektowane przez siebie znaczenie. (Przeszkadza w tej sytuacji brak
indeksu osobowego, co uwazam za blad edytorski, utrudniajacy lekturg). Swoboda
wypowiedzi jest tez jednak swoistg putapka: Autorka nie zawsze przestrzega ekonomii stowa,
wiclowatkowa praca obfituje w powtdrzenia (410 stron tekstu), a zlozone zdania, pelne
wiracefi w nawiasach, rozciagaja sie czesto na kilkanascie werséw. Problematyka pracy jest
skomplikowana, ale czgste podkreslanie jak bardzo jest ,,ztozona” nie dodaje jej klarownosci.
Ktokolwiek zetknat si¢ z edycja apokryféw chrzedcijanskich — wielkim projektem Marka

Starowieyskiego — temu nie potrzeba takich uwag.

Struktura pracy jest przemyslana i przejrzysta, kazdy rozdzial opatrzony syntetycznym
podsumowaniem. Rozdziat pierwszy, ,,Wstgpne rozréznienia terminologiczne”, poswigcony
problemom definicyjnym gtéwnych pojeé, oparty jest na znanej polskiej literaturze dotyczace]
apokryféw. Powiaze zawarte w nim ustalenia z tymi, ktére zostaty sformulowane w rozdziale
czwartym (,,Kulturowa rola wspéiczesnych apokryféw w pejzazu semiotycznym”), w czgsci
poswieconej rekapitulacji teoretycznych ustalen definicyjnych tytutowej kategorii, aby lepiej

wydobyé ich interpretacjg.

W kwestii apokryfow ,tradycyjnych™ (,,wlagciwych, starozytnych™), interpretacja Matgorzaty
Jankowskiej bazujc na ustaleniach ksiezy Marka Starowieyskiego i Ryszarda Rubinkiewicza,

a w kwestii apokryféw ,,wspétczesnych” — Marii Adamczyk oraz opublikowanej przez
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Starowieyskiego pracy Pera Beskova'. Apokryfy Jradycyjne™  stanowia model dla
wapokryféw wspéiczesnych” (powstajacych od drugiej polowy XX wieku do chwili obecnej),
ktére Autorka dzieli dalej na literackie i teologiczne. Jak pisze, interesuja ja tylko te pierwsze
i tylko beletrystyka — stylizacje, oparte ,,na strategii intertekstualnych gier”, niekiedy jednak
nawigzujgce do apokryfoéw teologicznych, ktére pretenduja do $wistosci i kanonicznosci (s.
37.

Pojecie ,apokryfow wspodlczesnych” budzi uzasadnione watpliwoéci, czego Autorka jest
swiadoma. Je§li tematyka biblijna staje si¢ w nich ,wylgcznie pretekstem do poruszania
problematyki niereligijnej” (s. 7), estetyczng gra, jesli pelni funkcje zaledwie jednego z
marchiwalnych” (w znaczeniu przypisanym przez Aleide Assmann) zasobéw pamigei
kulturowej, to gdzie jest granica, poza ktdrg uzywanie tego terminu traci sens? Skoro pelnig,
jak przyznaje Autorka, inne funkcje kulturowe niz te tradycyjne, czemu ma stuzyé ewidentne
w tej sytuacji rozmycie tego pojecia? Czy nie jest bardziej uzasadnione okreslenie ,,stratcgia
apokryfu”, jak to proponuje Ryszard Nycz, cytowany przez Autorke za posrednictwem tekstu
Danuty Szejnert (s. 46)? Sam Marek Starowieyski, chociaz we wstgpie do drugiego wydania
swojego dziela uznaje, ze apokryfy wecigz powstaja, pisze jednak: ,(...) trudno jest dzis
méwié o wplywie apokryféw, natomiast w peli funkcjonuje to, co mozna by nazwad
apokryficznym odczytywaniem Biblii przez pisa.rzy”3; o apokryficznodei decyduje bowiem

wedtug niego raczej tre$¢ niz forma.

Sa przeciez i inne propozycje definicyjne, o ktérych Autorka nie wspomina. Np. badacz i
edytor apokryféw z Princeton, James H. Charlesworth, okresla je jako autentyczne

chrzescijafiskie utwory powstate przed koficem IV wieku, autentyczne — bo uznawane przez

! osobliwe opowiesci o Jezusie. Analiza nowych apokryfow. Przet. J. Wolak, Wstep Ks. M. Starowieyski, Wyd.
WAM, Krakdw 2005.

2 Nie omawiam tu wypunktowanych za wspomnianymi autorami cech apokryféw, poniewai sg zgodne z
ustaleniam! monografii po doktoracie oraz z zastang wiedzg. Zajmowatam sie tg problematyky w moich
monografiach Biblia ludowa. Interpretacje wqtkéw ludowych w kulturze wsi, (2000 i 2013) oraz Refigijnos¢ na

pograniczach. Eseje apokryficzne {2015), a takze w pomniejszych studiach (The Apocryphal Text as a Trial of

Faith [w:] Between Tradition and Postmodernity. Polish Ethnography at the Turn of Miflenium. Ed. by L. Mréz, Z.
Sokolewicz, 2003; Rehabilitacjo Judasza. O apokryfoch w  kulturze popularnej, "Warszawskie Studia
Teologiczne" t. XX, nr 2, 2007 i itp.). Uczestniczytam tez w drugim wydaniu Apokryfow Nowego Testamentu pod
red. M. Starowieyskiego. Wydaje mi sig, ze nawet, jesli Autorka zupetnie sig ze mng nie zgadza (chociaz istniejg
zbieznodci miedzy naszymi ustaleniami), to przynajmniej warto by odnotowaé na marginesie istnienie takich
prac w obiegu akademickim.

? Apokryfy Nowego Testarnentu. Ewahgeﬁe apokryficzne cz. 1, Krakéw 2003, s. 48.
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wielu patrystycznych i wezesnochrzescijafiskich uczonych, zanim stworzono akceptowane
definicje ortodoksji ub kanonu. Proponuje tez stanowczo odréznié je od falszywych”
apokryfow, takich jak np. éredniowieczny ,,List Lentulusa™, Autorka moze nie zgadzad sie z
takim rozstrzygnieciem, ale dziwi mnie, ze nie starata si¢ wyjs¢ w swoich rozwazaniach
teoretycznych poza znana i od dawna dostepna w Polsce literature, pomimo zywo
rozwijajgcych si¢ miedzynarodowych badah nad apokryfami’, ktérych efekty moze by
pozwolily na pehniejsza czy bardziej aktualna, dostosowang do nowego projektu, interpretacje
tej kategorii,

Mozna to ostatecznie Autorce wybaczyé, skoro praca dotyczy problematycznych ,,apokryfow
wspdlezesnych” (jak pisze, ,tradycyjne” jej nie interesuja®). Celnym pomystem wydaje mi sie
odwolanie do teorii pamigci kulturowej Jana i Aleidy Asssmandéw, wraz z koncepcja
»stabego” i ,silnego autorstwa” dla odréznienia apokryféw od apokryficznodcei. Jednak
rozszerzenie za Aleidg Assmann pojgcia kanonu na klasyke, Bildungstexte, to zabieg, ktory
grozi uwiklaniem apokryféw w przeno$ne badz potoczne rozumienie i slusznie przez
Matgorzate Jankowska zostal, przynajmniej na etapie Kkonstruowania narzedzi analizy,
odrzucony. Mozna mmozyé takie metafory, uznajac np., ze paradygmat wedhig Thomasa
Kuhna to kanon w dzialaniu, ale to nie rozjasnia problemu. Lepiej chyba pozostaé przy
roznicach migdzy kanonem, klasyks i paradygmatem, pozostawiajac kazde z tych pojeé w
wlagciwym im kontekécie Zrodtowym. Zgadzam si¢ w zasadzie z rozstrzygnigciem Autorki,
ze apokryficznoéé jako zjawisko kulturowe moze by¢ okreslona relacjg do ,tradycyjnie™
rozumianego kanonu jako zbioru tekstéw $wigtych, a zatem relacja sacrum-profanum, .z
uzytkowaniem, i, czasem, transformacjg symboli religijnych stojgcych w  centrum
kulturowego uniwersum znaczen, a takze z pamigcia kulturowg na tychze symbolach si¢
wspierajaca oraz z mechanizmami kulturowej autokomunikacii, stuzacej miedzy innymi
spajaniu przeszlodci (...) z teraZnigjszoscia, a przez to zapobiegajacej rozpadowi opartej na
kanonie wspblnoty” (s. 49). Nie wszystko jednak, co ,apokryficzne”, musi byé nazwane

apokryfem.

4 James H. Charlesworth, Authentic Apocrypha : False & Genuine Christian Apocrypha, Dead Sea Scrolls and
Christian Origins Library Volume 2 D & F Scott Publishing Inc., 1998.

* por. np. Apocrypha (APOCRA). Revue internationale des littératures apocryphes,

httg:[{www.brepols.net[Pages{BrowseBySeries.asgx?TreeSeries=APOCRA

® M. innymi w Autoreferacie, s. 2.



Chyba kluczowa bedzie interpretacja sformutowania ,relacja do <tradycyjnie> rozumianego
kanonu”; wedlug Autorki bowiem ,apokryf wspélczesny” nie aspiruje do kanonicznodei i
odnosi si¢ do niego jako do zamknigtego rezerwuaru fundacyjnych mitéw, symboli i znakéw
(s. 45). Ta cecha apokryficznodei jako strategii literackiej zostaje ponownie podkreslona we
wspomnianym wyzej rozdziale czwartym (,Kulturowa rola wspélezesnych apokryfow w
pejzazu semiotycznym®); sprobuje zatem powiazaé ze soba te ustalenia, aby doprecyzowaé
znaczenie wspomnianej relacji. Jak slusznie interpretuje jg Autorka, jest ona wyrazem
dystansu, ,jaki kultura Zachodu zywi do wiasnych Zrédel” (s. 152). Przyjmuje jednak
tradycyjng interpretacj¢ kanonu za Janem Assmannem, natomiast tekstu kultury (tu:
»wspolczesnego apokryfu”) — za Aleidgq Assmann, ktéra rozszerza kanon na klasyke,
Bildungstexte. Tak zestawione z roznych kontekstéw pojecia maja tworzyé ,ramy
znaczeniowe, ktore wspomniane terminy odnie$é pozwalaja do zagadnieh zwigzanych z
autokomunikacja i autorefleksyjnosécig wspoélczesnej kuitﬁry Zachodu oraz stosowanymi w jej
obrebie strategiami mnemotechnicznymi i tozsamo$ciowymi, we wszystkich tych
mechanizmach bowiem kluczowa role odgrywajg wiadnie specyficznie pojmowany kanon

oraz symbol religijny (...)” (s. 151).

Musze przyznaé, ze przeszkadza mi w skonstruowanej misternie maszynie interpretacyjnej
potaczenie tradycyjnego podejscia do kanonu z uwiklaniem przez Autorke pojgcia apokryfu w
tcori¢ Aleidy Assmann jako tekstu kultury zorientowanego na klasyke, poniewaz te dwa
kluczowe pojecia przestaja by¢ kompatybilne, I rzeczywiscie, sadzac po analizowanych w
monografii powiedciach, wigkszoé¢ z nich odnosi sig¢ do Biblii nie jek do kanonu, ale raczej
jak do jednego ze zrddel klasyki kulturowej. To w wyniku tej zmiany oddolna taktyka
Ltradycyjnego” apokryfu’ zmienia si¢ w strategie apokryficznosei jako modnego sposobu
konstruowania narracji, ,,usankcjonowanej praktyki kulturowej, ilustrujacej doskonale (...)

mechanizmy wdzierania si¢ tredci peryferyjnych do centrum semiosfery” (s. 404).

Trudno tez nie zasygnalizowaé watpliwosci, jak ma si¢ ,tradycyjne” rozumienie kanonu do
upadku metanarracji i réznicowania sig dyskurséw, ktérych przeciez Autorka jest $wiadoma,

poniewaz we wczesniejszej ksigzce wnikliwie rozpatrywaia narracje apokryficzne w

7 pojecie taktyki, rozumianej za Michelem de Certeau jako ,radzenie sobie” w odpowiedzi na odgdrng
(kanoniczng) strategie, pojawia sie w pracy tylko raz na zakoficzenie (s. 404), jego potencjat nie zostat wigc
wykorzystany, pomimo ze Malgorzata Jankowska opublikowata artykut Apokryficznosc jako taktyka kufturowa
(2015). Niestety, nie odnalaztam go w dostarczonym mi dossier.
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kontekscie procesow sekularyzacyjnych. Czy wbrew tym procesom ,,wspolczesna kultura
Zachodu” jawi si¢ jako nadal powigzana biblijnym kanonem? Autorka tlumaczy, ¢ uznaje za
Aleidg Assmann ,Pismo Swigte za paradygmat tekstu kulturowego, a sfere religii za jeden z
najistotniejszych podsysteméw semiosfery” — ale jednak jeden, a nie jedyny, zatem chyba nie
kanoniczny w tradycyjnym znaczeniu tego pojecia? Ta koncepeja wydaje si¢ troche na sile

taczy¢ teorie, opracowane dla odmiennych kontekstow kulturowych.

Ponownie zatem trzeba spyta¢ o rodzaj relacji, zachodzacej miedzy kanonem a »apokryfem
wspolczesnym”.  Matgorzata Jankowska okre§la wspolezesng apokryficznogé jako
wykorzystanie ,formy intertekstualnej czy intersemiotycznej gry” do przedstawiania
catkowicie niereligijnej lub antyreligijnej treéci. Wiekszo$é autoréw wybranych przez nig
powiesci faktycznie ,,patroszy” postacie i wydarzenia biblijne, wkiadajac w ich formy wiasna
tres¢, jak to opisal zjadliwie Roland Barthes w slynnej analizie fotografii czarnoskérego
zolnierza z oktadki ,Paris Match”® (To Barthes, na dlugo przed Stanistawem Balbusem,
wpadl na demaskatorski pomyst pasozytniczej strategii, ktora signifié wykorzystuje jako
signifiant dla nowego signifié w klasycznym eseju ,,Mit, dzisiaj” z 1956 roku’). Szczegélnie
destrukcyjng wobec kanonu praktyka wydaje si¢ wykorzystywanie zwigzanych z nim form
nie w dyskursach antyreligijnych, lecz catkowicie niereligijnych (s. 43-44). Spojrzenie z tej
perspektywy na ,,wspolczesne apokryfy” ma z pewnodcig sens, pomaga przedstawié je jako
rodzaj ,;metatekstualnego palimpsestu, w ktorym przez kolejne warstwy przeswituje slad tego,

co zrodtowe, §lad oryginahl, kanonu” (s. 44).

Pamieé stusznie zastapila w konstrukcji projektu tradycjg, co odpowiada postgpujace;
indywidualizacji kultury i pomaga skupi¢ si¢ na zrézmicowanych mechanizmach przekazu.
Nie mamy dzi$ jednak do czynienia z ,tradycyjnym” kanonem, poniewaz nie mozna wskaza¢
uniwersalnego centrum znaczeh kultury Zachodu”, czy tez, zgodnie z wybrang przez
Autorke terminologig, zachodniej (?) semiosfery, Matgorzata Jankowska jest tego $wiadoma,
a mimo to wprowadza to pojecie, decydujac sie na przyjecie unifikujacej perspektywy. Moze
jest ono nadal oczywiste na gruncie literaturoznawstwa, ale z perspektywy wspotczesnej
antropologii spoleczno-kulturowej zupelnie takie nie jest. Podobnie trudno méwié o

,,zachodniej tozsamosci”, totez moze najstabiej opracowanym aspektem tej pracy jest wiagnie

® Roland Barthes, Mitologie, Warszawa 2000, s. 247.



tozsamos¢ kulturowa, dla ktorej (tu sie catkowicie zgadzam z Autorkg) tradycyjne apokryfy, a

takze narracje apokryficzne, stanowig znakomite ,,dokumenty”.

Rozdzialy drugi i trzeci recenzowanej monografii (,,Apokryficznosé z perspektywy
semiotyki”, ,Apokryficzno$é a pamieé kulturowa™) poswigcone sg wyborowi narzedzi
analizy. Zgodnie z podtytulem pracy dostarcza ich przede wszystkim semiotyka, gléwnie
wypracowana przez ,,poznego”, jak pisze Autorka, Jurija Lotmana, oraz wspomniane juz,
korespondujace z jego koncepcja kultury jako pamigci, teorie pamieci kulturowej Jana i
Aleidy Assmanow. Lotmanowski opis sposobéw przekazu w zakresie kulturowej
autokomunikacji to cenna propozycja dla studiéw nad apokryficznoscia w warunkach
odrzucenia metanarracji, a zatem réwniez dystansu do wiasnego ,;mitu zrodlowego”. (Czy
towarzyszy im rewitalizacja tradycji i co ona oznacza dla konstruowania tozsamosci
czlowieka ,,Zachodu”, to juz inna kwestia). Réwniez ,,podniesienie rangi przekazu” jako
wypadkowej trzech funkcji: ,kondensatora” pamieci kulturowej, kodu wyjéciowego, ktory
odgrywa rolg ,.kulturowej gramatyki”, oraz funkcji sensotworczej (s. 77) wydaje mi si¢ trafne
w odniesieniu do apokryfow i narracji apokryficznych. Malgorzata Jankowska konstruuje
swoje narzedzia analizy poruszajac sig¢ ze swobodg i precyzjg wérod szezegdlow semiotyki

oraz komentarzy narostych wokol prac szkoty tartuskie;.

Nie jest dla mnie natomiast jasny na gruncie tej pracy cel odwolaf do antropologii Clifforda
Geertza. Jest ona oczywiscie bliska ujeciu semiotycznemu, a pojecie tekstu gegstego (z ktorego
Autorka nie korzysta w czedel analitycznej) jest nawet wspolezednie krytykowane jako zbyt
ograniczone, bo utozsamiajace antropologi¢ z literaturg'®. W monografii Malgorzaty
Jankowskiej cytaty z tekstow Geertza powielaja w zasadzie ustalenia analizy semiotycznej,
nic wnoszac elementéw znaczacych dla czesci analitycznej. Odnosze nawet wrazenie, ze
Geertzowskie okreglenia ,sie¢ znaczen”, czy interpretacje drugiego i trzeciego rzedu”, sg w
dalszej czedci pracy wttaczane przez Autorke w obce im konteksty. (Np. w tym drugim
przypadku, na s. 150) uzyte zostaly w kontekscie swobody interpretacyjnej tworcow
,wspélczesnych apokryfow” z ich subwersywnym i wywrotowym charakterem. Wrazenia
tego nie rozprasza posrednie doprecyzowanie znaczenia tego sformutowania poprzez podzial

fikcji na wyjasniajace i odkrywajgce za Wolfgangiem Izerem: s. 162-163).

1o Np. Michael Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spofeczenistwie, Przel. M. Piechaczek,
wyd. UJ, Krakdéw 2004, s. 50.



W kontekscie strukturalistycznych rozwazaf Mary Douglas nad kulturowymi systemami
klasyfikacji Autorka zwraca uwage na apokryf jako pojecie zwigzane z peryferiami oraz
graniczne; wskazuje miedzy innymi na jego usytuowanie na granicy ortodoksji i herezji, ktore
»odnalezé pozwala punkty styku miedzy <starym> i <nowym>, miedzy tradycjg i
nowoczesnoscia, miedzy <wlasnym> i <cudzym> (...)” (s. 60). (W zwiazku z granicznym
charakterem apokryfu dostrzegam pokrewienstwo refleksji wobec moich prac; oczywiscie nie
posadzam Autorki o plagiat, przyjmujemy odmienne perspektywy badawcze; sadze, ze na

podstawie podobnych lektur formulowatyémy czesciowo podobne ustalenia’l).

Inspiracje teorii Mary Douglas — jej koncepcji klasyfikacji kulturowych i tego, co poza
klasyfikacyjne kategorie wykluczone — dla postrzegania apokryfow jako marginaliow i
kategorii granicznej, pozwala przesledzi¢ jeszcze lepiej niz recenzowana monografia artykul
»Powrdt  Odrzuconego. Container Cities Nicholasa Lacey’a jako akt rehabilitacji

marginaliow”?

. Malgorzata Jankowska interpretuje w nim recykling oraz ekologi¢ jako
tendencje, pozwalajace lgczyé wspdlczesne pomysty architektoniczne z filozofig. ,,Jesli zatem
identyfikujemy dane byty jako przedmioty negowane przez system, — pisze Jankowska — a
nastepnie tworzymy dla nich nowa nazwe i nowy kontekst, budujge caltkiem odmienne relacje
miedzy tym, co uznane, a tym, co odrzucone, wkraczamy na teren kreacji i filozofii” (s. 297).
Z pomoca kontenerowego miasta Lacey’a Autorka poddaje zatem refleksji zmienne relacje
miedzy kanonem a apokryfami. ,,To, co dotychczas spychane bylo na margines, staje si¢
materig sztuki, a tym samym zyskuje catkiem nowy wymiar aksjologiczny. Zastany wzor
poddany zostaje twérczym modyfikacjom, dzigki czemu Odrzucone powraca, stajgc sig
obiektem pozadania i zachwytu” (s. 303). Nie wszyscy jednak marzymy o zamieszkaniu w

kontenerach Lacey’a; to samo dotyczy powrotu tekstéw i motyw6w ,.odrzuconych”, jak

réwniez nazywano niedopuszezone do uzytku liturgicznego apokryfy.

1 Apokryfy powstawaly zarowno w celu obrony biblijnego kanonu jak i w polemice z nim, badz — jako jego
komentarze. Apokryf jest zatem kategorig graniczna, posredniczacg migdzy gléwnymi, zinstytucjonalizowanymi
wartosciami religii (albo — jedli uwzglgdnimy szersze znaczenie apokryfu — kultury) a ich odmiennymi
systemami, uznanymi za przeciwstawne. Chodzi zatem o umowng i zmienng granice miedzy swoim i obeym.

lest to granica miedzy orto- | heterodoksjq, centrum a peryferiami, elitg a ludem, tradycjg a nowatorstwem
{bgdZ nowinkami), a nawet migdzy réznymi gatunkami dyskursu, np. tekstem teologicznym a epika” (M.
Zowczak, Biblia ludowa. Interpretacja wqtkéw bibliinych w kulturze ludowey, Monografie FNP. Wyd. Funna,

Wroctaw 2000, 5. 10-11}).

2 konteksty sztuki. Konteksty estetyki, t. 2: Przestrzenie pdinej nowoczesnosci, red. I. Lorene, M. Salwa, todz
2011, s. 291-303.



W tym samym, drugim rozdziale recenzowanej monografii, powraca pojecie ,kultury
Zachodu” — ,.na metapoziomie, droga idealizacji i uproszczenia, postrzeganej (...) jako spojna
przestizefi semiotyczna”, ktéra pozwala powigzaé ELotmanowska semiosfere z ,siecig
znaczen” Geertza. T¢ ,spojna przestrzen” reprezentowaé majg w czedel analitycznej ks,
Mirostaw Malifiski, José Saramago i Robert Graves... Tu niestety ponownie mam

watpliwosci co do unifikujgeej strategii Autorki.

Z perspektywy antropologicznej wartoSciowe sg natomiast przytoczone za Astrid Erll uwagi
dotyczace literatury jako medium pamigci kulturowej w jej trzech funkcjach:
przechowywania symboli waznych dla kultury, cyrkulacji przekazu w czasie i przestrzeni, a
zwlaszcza uruchamiania wspomnien 1 skojarzefi za pomocg cues -, wywolywaczy”, jak (133-
134). T¢ ostatnia mozna bowiem rozszerzy¢ poza literature na inne media, jak np. fotografia,

ale tez na dowolne artefakty, co wydaje mi si¢ uzyteczne w praktyce etnograficznej.

Stosunkowo skrommnie (w przeciwienstwie do poprzedniej pracy) uwzglednia Autorka
refleksje¢ hermeneutyczna, ktéra wydawala mi sie zrodtowa dla dynamiki pamigel 1
zapominania — z Gadamera metaforg syna marnotrawnego. (Na uzytek antropologéw
starannie opracowala te problematyke np. Joanna Tokarska-Bakir'®). Zastepuje jg po czesci
semiotyka, po czeéci zapewne lepicj dostosowana do wspdlczesnych analiz dynamika pamigci
kulturowej Aleidy Assmann, oparta na ,,napigciu migdzy tym, co kanoniczne, co pamigtane, a
wigc pozostajgce <w uzyciu>, a tym, co <przechowywane w archiwum>". Odpowiada to —
wedlug Autorki — semiotycznym peryferiom pamigei aktywnej, ktore moga powrdeié do
centrum, podobnie jak tresci magazynowane w archiwum mogg sig zaktywizowaé w pamigci

(130).

W trzecim rozdziale Autorka dokonuje miedzy innymi (za Renate Lachmann) opisu trzech
modeli intertekstualnoci: partycypacji, tropiki i transformacji oraz powiazanych z nimi
strategii postepowania z tekstem Zrédtowym: kontynuacji/ponownego pisania, kontrpisania
oraz modyfikujacego prze-pisywania. Modele te tworza typologig, stuzaca przejrzystemu
uporzgdkowaniu analizowanych utworéw literackich (s. 136-137). Uwzglednienie trzech

modeli pozwala uniknaé putapki zero-jedynkowych opozycji, ktérej nosicielem Jest

13 1. Tokarska-Bakir, Hermeneutyko Gadamerowska w etnograficznym badaniu obcosci, ,Polska Sztuka Ludowa
- Konteksty”, 1992, R. 46, nr. 1, 5. 3-17.
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strukturalizm i ktére z kolei same 59 ¢zgsto nosnikami zdroworozsgdkowych, upraszczajacych

sterecotypow,

W oméwionym juz czesciowo rozdziale czwartym (,,Kulturowa rola wspélczesnych
apokryféw w pejzazu semiotycznym” caly podrozdziat »Apokryly w pejzazu semiotycznym”
mozna odezytaé jako probe wyjasnienia konstrukiy »kultura Zachodu®. Jest on idealizacjg —
»jak kazda semiosfera”, , kazdorazowo tak <pojemna> i o takich granicach, ktére wyznaczane
sg przez horyzont konkretnej semiotycznej analizy” (173). Rowniez préby typologicznego
uporzadkowania apokryféw sg autorskimi idealizacjami (182). Trudno dyskutowaé z tego
rodzaju wyjasnieniem, jednak dedukeyjny charakter calej tej konstrukcji teoretycznej, jej
uogblniona perspektywa opierajaca sig na metaforyzacji pojeé Zrédtowych, wydaje mi sie
skazywaé precyzyjna i wnikliwa przeciez analize¢ narracji apokryficznych na do$é
powierzchowne efekty. Autorka deklaruje ,,<strukturalistyczny> oglad analizowanych
tekstow, skupiajgc sie na ich funkejonowanin w ramach rozmaitych opozycji — przede
wszystkim miedzy takimi podsystemami semiosfery jak <religia> i <nauka> (w tym
konteksciec omawia kwestie teodycei, doglebniej opracowang w poprzedniej ksigzce), oraz, na
inmym poziomie ogladu, wyobrazonymi i kazdorazowo wytwarzanymi na gruncie danego
komunikatu konstruktami <wiary> i <rozumu>" (s. 178-179) czy irracjonalnosci i
racjonalnosci. Napigcia migdzy podsystemami i wynikajgce z nich przekodowania dotycza
rownicz mitu i historii oraz religii i polityki. Te opozycje majg shuzyé naszkicowaniu ,,pol
napie¢ i kontaktéw” migdzy podsystemami semiosfery oraz dokonywanych miedzy nimi

»przekladow”.

Rozdzial pigty, ,,Wspélczesne <nowe ewangelie> z perspektywy kulturoznawczej”,
poswigcony zostat analizie wybranych powiesci z wykorzystaniem wypracowanych wczesniej
narzedzi. Podzielony jest ze wzgledu na wspomniane kryterium modeli intertekstualnodci:
tropiki, partycypacji 1 transformacji, ktére reprezentujg odmienne, wspomniane juz wyzej
strategie postgpowania z tekstem Zrédtowym. Styl analizy wybranych przez Autorke tekstéw
prezentuje perspektywe literaturoznawcza z wykorzystaniem wiedzy dotyczace] historii idei
chrzedcijafistwa oraz teologii chrzescijafiskiej. Jest to, jak mi sie¢ zdaje, wiedza poglebiona,
Autorka wydaje sie kompetentna w zakresie tych dziedzin. Za kazdym razem wskazane tez

zostajg mozliwe Zrodla lub analogie w stosunku do apokryféw ,tradycyjnych”.

Wspdlczesne ,,nowe ewangelie” to sze$¢ powiesci o Jezusie Chrystusie, jedna — o Marii,

matce Jezusa. Poza kryterium tematycznym i wspomnianym porzadkujagcym kryterium
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typologicznym trudno dostrzec jakie$ inne przestanki wyboru. Autorka nie przedstawia
informacji biograficznych dotyczacych autoréw (poza jednym przypadkiem Marka Haltera j
wzmianka o jego spotkaniu z Ireng Sendlerowa, ktéra stata sig modelowa postacig dla jednej z
bohaterek jego powiesci). ,Kulture Zachodu” reprezentuje szesciu mezczyzn i kobieta,
urodzonych miedzy rokiem 1895 a okoto 1960, zatem reprezentujgcych trzy pokolenia; pigciu
z nich juz nie zyje. Srodowiska spoleczne i miejsca, w ktérych dorastali, rozrzucone 53
miedzy nowojorskim Brooklynem a Warszawa, migdzy Lizbong a Manchesterem. Dwéch
pisarzy wychowywalo si¢ w rodzinach zydowskich. Prawdopodobnie jedyne, co ich laczy, to
tematyka wybranych powiegci ich autorstwa. Ale to bardzo ogdlne kryterium i
powierzchowny zwigzek, jako ze tematyka ta w wigkszoéci przypadkéw pozornie tylko

nawigzuje do kanonicznej Biblii,

Zgodnie z deklaracjg Autorki, interesuje ja ,,<duza struktura> i <dtugie trwanie>, w zwigzku z
czym analizy nie wnikajg w poszczegoline usytuowania tekstéw w kulturach narodowych w
ich konkretnych momentach historycznych” (s. 186). Trzeba jednak bardzo mocnego,
optymistycznego zalozenia o zywotnosci Biblii, zeby odwazy¢ sie na tgczng analize tak
zréznicowanych przypadkéw. We wspolczesnej praktyce antropologicznej nie byloby to
raczej mozliwe. Wprawdzie istniejg tendencije powrotu do uniwersalizméw (np. w przypadku
Tima Ingolda czy Bruno Latoura), ale racze] w zwigzku z problematyks ekologiczng i
sieciami relacji migdzy aktorami ludzkimi i nieludzkimi, niz pojeciami w rodzaju ,kultury

Zachodu”, odnoszacymi sig do jakiej$ uogélnione;, migdzykontynentalne] tozsamosci.

Na zakonczenie otrzymujemy obraz owej ,kultury Zachodu” — semiosfery, w ktorej ,,mimo
wszystko, kanon (a wige i system religii, choé paradoksalnie, w mniejszym stopniu) petni
Jedng z centralnych funkeji, jako medium i przedmiot pamieci, choé jednoczeénie — jako
zasob, ktory na skutek przemian kulturowych osuwaé sic moze z czasem (acz nie musi) w
przestrzen wylgcznie kodu™; ,(...) teksty traktujgce 6w przekaz zrdédlowy w kategorii
<archiwum> paradoksalnie przyczyniajg si¢ do jego dalszej kanonizacji” — jednak raczej w

znaczeniu, jakie mu nadaje Aleida, niz Jan Asssmann (s. 410),

Autorka moim zdaniem dokonuje tu dyskretnej zmiany w stosunku do wczedniejszych
zalozen definicyjnych — rozszerzenia ich, zeby dowie$é w tego, co zalozyla na metapoziomie:
zywotnosci kanonu. Konstrukcje korzystajgce ze struktury kota hermeneutycznego pojawiaja
czgsto si¢ w pracach z zakresu humanistyki. Pytanie, czy na konicc czujemy si¢ bogatsi o

nowe do$wiadczenie, czy tez znalezliémy si¢ dokladnie w punkcie wyjscia.
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Pomimo ogromne;j pracy zainwestowanej w analiz¢ (w pewnym stopniu jednak powielajgcej
to, co =zostalo wypracowane we wezesniegjszej monografii), wnioski dotyczace
»Wspblczesnych apokryfow” s bardzo 0gdlne i mogtyby stanowié punkt wyjécia dla bardziej
poglebionych studiéw zjawisk kulturowych (taki potencjat wskazuje np. charakterystyka
»nodelowego czytelnika” powiesci Mieczystawa Malifiskiego, s. 309). Niektore z wybranych
powiesci az si¢ o to proszg. W tym celu trzeba by jednak zrezygnowaé z podniebnej, z lotu
ptaka przyjetej perspektywy i sprobowad si¢ przyjrzeé ,kontynentowi apokryfow” z bardziej

przyziemnego poziomu.

Malgorzata Jankowska potrafi si¢ przeciez w takiej ,,zabiej perspektywie” odnalezé, czego
dowiodta w artykule ,,Internety si¢ pala. O wybranych semityzacjach pozaru katedry Notre
Dame”. Jest to interesujgca analiza ,netlory”, z ktorej mozna wywnioskowaé nieadekwatnogé
strukturalistycznego, zero-jedynkowego podejscia do wspélezesnych ,,wojen kulturowych?”.
Jak pisze, znajduja one ,czesciowe odzwierciedlenie (a takze naped, inspiracje) w
internetowych <barikach informacyjnych>, w ich jezykach, przestrzeniach etc. Walki na tych
frontach (a jest ich wiele, granice bowiem przebiegaja roznie, a osobne zbiory nierzadko majg
czgsci wspdlne) tocza sig nie tylko o wizje spoleczenistwa, czlowieka, §wiata, nie tylko o
warto$ci i normy, ale réwniez o zasoby symboliczne”*, Konkluzja w sprawie odmiennych
sposobéw  wykorzystywania tych zasobéw przez ,banki” w walkach o dominacje
symboliczng brzmi: ,najprodciej rzecz ujmujagc — bylby to konflikt migdzy <kanonem> a
<archiwum>""", Obie kategorie, sgdzac po przypisie, uzyte jednak zostaty w tym przypadku

zgodnie ze swobodna, metaforyczng interpretacja Aleidy Assmann.

W mojej ocenie Autorka nie powiedziala niczego nowego o pojeciu apokryféw, czego by nie
bylo w literaturze dostepnej w jezyku polskim (ktorej jej praca nie wyczerpuje w pelni).
Powiedziata natomiast sporo o literackich praktykach stosujgcych taktyke apokryficznosei, co
stanowi o wartoéci tej pracy. Cenie jg za wnikliwe przedstawienie mechanizméw zwigzanych
z transgresja, przekraczaniem i destrukcja granic kulturowych kategorii. Dobra probke takiej
analizy przedstawia takze artykul ,,The Brick Bible, czyli o kulturowych przeksztalceniach

ikonografii pasyjnej”lé’, ktéry pozwala lepiej zrozumieé powtarzany przez Autorkg w

¥ zZatgoznik Kulturoznawezy” 2019 nr 6, 5. 72.

' Ibid.

16 Fotoesej. {nie}widoki cudzego cierpienia. Red P. Jakubowski, B. Pawfowska-Jadrzyk, Wyd. Naukowe UKSW,
Warszawa 2019, 5. 29-51.
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recenzowanej monografii zwrot , widzialne przez swoja nieobecno$é”. Ma to by¢ efekt takich
przedsiewzigé artystycznych, jak ukladanie Pasji Chrystusa (Brendan Powell Smith) czy
obozu koncentracyjnego (Zbigniew Libera) z klock6w Lego. Dehumanizacje Chrystusa i ofiar
Holokaustu Malgorzata Jankowska interpretuje jako skrajny przejaw  kulturowego
przewartosciowania $mierci i cierpienia. Dziela te transformujg sacrum ,;w obszar profanum —
sfer¢ ludycznosei, zabawy, <nisko$ci>, lecz rowniez w obszar krytycznego namystu nad
wizualnodcia czy szerzej — znakowo$cig, nad ontologig przedstawienia (...).” ,,The Brick
Bible” ,.koresponduje z idea symulakryzacji™: opiera si¢ ,,nie na symbolu, lecz na znaku,
ktéry w pierwszym odruchu odsyla do samego siebie, acz w dalszej kolejnosci konotowaé
moze (...) ludycznodé i konsumpeyjny, <sptycony>, a zarazem — zlozony, multitekstualny
charakter kultury”!”, Moze konotowaé, ale weale nie musi. »Cyniczny rozum” wspolczesnego
ikonolatry upewnia go przeciez, ,,ze Boga nie ma, za$ jego przedstawienia nie skrywaja ani

nie reprezentujg niczego”, cytuje Andrzeja Zawadzkiego Matgorzata Jankowska.

Fascynujace jest rowniez zestawienie wizerunkéw Jezusa, Recenzowana monografia rozwija
tu analize tekstow filozoficznych, przedstawiona w krétkim fragmencie poprzedniej ksiazki'®.
Tytulowa teza o (zalozonej) zywotnosci kanonu w kontekscie tej, jak ja zabawnie nazywa
Autorka, ,jezusologii”, pozostaje jednak dla mnie nadal watpliwa, pomimo Ze analiza
dotyczyla wybranej literatury, osnutej na motywach biblijnych i wykorzystujacej literacka
strategie apokryficznosei. Réwnie dobrze mozna by uznaé, ze wickszo$é wybranych utworéw
$wiadczy nie o Zywotnosci, a 0 obumieraniu biblijnego kanonu (w znaczeniu, jakie za Janem
Assmannem przyjeta Autorka), ktory nie tylko stracit swojg centralng pozycje w kultarze (nie
jest zatem kanonem w tradycyjnym znaczeniu), ale stal si¢ swoistym magazynem martwych
rekwizytdw, shuzgcych literackim przebierankom, innymi stowy — praktykom pastiszu,
produkcji symulakréw, morderczych zombie. Nie potrafie postrzega¢ przedstawionych
fenomenow jako wciagz powigzanych zyws relacjg z Biblig, religia czy, jeszcze szerzej, ze
sferg sacrum. W ostatnich zdaniach pracy Autorka podsumowuje kulturowe funkcje
analizowanych tekstow, uznajgc, ze przyczyniajg si¢ ,do dalszej kanonizacji tekstu
zrodtowego”, ale przyznaje, ze to kanonizacja w rozumieniu Aleidy, a nie Jana Assmanna.
Moze to sprawila sugestywna grafika oktadki, na ktérej widnieje zywy krzyz z zielonej darni,

ale mam wrazenie, ze w tej monografii dominuje nadmiernie optymistyczna ocena stanu

Yop. cit., s. 44.

'® Obrazy Jezusa na przestrzeni dziejéw [w:] Narracje apokryficzne w kufturze wspdiczesnej, op. cit., s. 168-172.
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wspbtezesnej | kultury Zachodu”, ktorej nie potrafie podzielaé; Autorka czerpie go z
nieuchwytnych dla mnie zrédet.

W kryteriach przewidzianych dla recenzji habilitacyjnych kluczowa zasada glosi, ze ocenie
podlegaja ,,0siggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora™.
Fragmenty pierwszej z monografii, ktéra wspomniatam na poczatku, »Narracje apokryficzne
w kulturze wspélczesnej” — publikacji Matgorzaty Jankowskiej po doktoracw, czytelnik
odnajdzie w rozprawie habilitacyjnej. Mozma je wskazaé zaréwno w czgsci poswigconej
tradycyjnym apokryfom, jak i pamigci kulturowej, a takze w analizie Ewangelii wedlug
Jezusa  Chrystusa José Saramago. Powtérzony tez zostal fragment, dotyczgcy
przeciwstawienia Jezusa historii Chrystusowi wiary, odnoszacy si¢ do ,.Zywota Jezusa®
Davida-Friedricha Straussa (w ksiazce habilitacyjnej blednie podano rok wydania: 1935
zamiast 1835), a to trafhe sformutowanie w obu przypadkach figuruje w tytulach rozdziatéw.
Autorka tlumaczy w Autoreferacie, ze w pierwszym rozdziale rozprawy habilitacyjne;j
powtarza i rozwija ,,ustalenia poczynione w poprzedniej ksiazce (...) Sa one punktem dojscia
wspomnianej wczesnigjszej publikacji i zarazem punktem wyjicia dla omawianej tu
Zywotno$ci  kanonu, w ktorej intcresuje mnie juz szersza perspektywa badawcza i
umieszezenie apokryficznosci wspolczesnej w mniej filozoficzno-literaturoznawezym, a
bardziej semiotyczno-kulturoznawczym horyzoncie rozwazan” (s. 3). Pierwsza z prac
prezentuje perspektywe zorientowana na hermeneutyke i osadzona jest w kontekscie
antropologii literatury oraz antropologii filozoficznej, druga — semiotyki kultury oraz studiéw
nad pamigcia kulturowsa (s. 6).

Przyjmuje t¢ wyjasnienia jako zgodne z moimi wrazeniami z lektury, chociaz uwazam, ze w
przypadku tzw. apokryfow tradycyjnych mozna bylo, a nawet trzeba bylo wykazaé trochg
wigeej inwencji, zamiast powtarzaé to, co juz wczesniej zostalo napisane. Z zalem zarazem
stwierdzam, Ze pierwsza praca jest wedlug mnie lepiej przemyslana, a wnioski sa blizsze
mojej ocenie wspdlczesnej apokryficznodci. Wynika to zapewne migdzy innymi z mojego
»oddolnego”, etnograficznego warsztatu, bo wezesniej Autorka korzystala tez w wigkszym
stopniu z literatury antropologicznej (dla kiorej etnografia pozostaje podstawowsg praktyka

badawcza).

Ze wzgledu na wspomniang na poczatku spojnosé prezentowanego dorobku Matgorzaty
Jankowskiej trudno jest wyraznie rozgraniczy¢ jego etapy; trudno tez wini¢ Autorke za

konsekwencje i uznaé, ze jg ona dyskwalifikuje. Raczej nalezy mieé nadzigje na kolejne,
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interesujace prace. Pomimo przedstawionych wyzej watpliwosci co do 0gdlnej konstrukcji
dziela wskazanego jako przedmiot postepowania oraz wskazanych brakéw formalnych
dorobku, oceniam go pozytywnie. Pani dr Jankowska jest samodzielng, odwazng badaczka, a
J&] wzajemnie uzupelniajgce si¢ prace wnoszg spory zasob wiedzy o mechanizmach
kulturowych transgresji. Znaczenie te] problematyki trudno przecenié; chodzi tu o
konstruowanie nowej duchowosci (1 tozsamosci) w postsekularnej kulturze, whrew kryzysowi
metafizyki i religii'’, o akty transformacji i destrukeji — Agambenowskie profanacje o

ambiwalentnym znaczeniuy i trudnych do przewidzenia konsekwencjach.

Wazge argumenty za i przeciw, oraz moje prawdopodobne braki w zakresie analizy
literackiej, zglaszam zatem pozytywng konkluzj¢ co do oryginalnego, znaczacego wktadu
dzieta Matgorzaty Jankowskiej w dyscyplinie Nauki o Kulturze i Religii i WNOSZe 0
dopuszczenie go do dalszego etapu w przewodzie prowadzonym w celu nadania stopnia

doktora habilitowanego.

MMM

Magdalena Zowczak

Warszawa, 13 luty 2021

¥ M. lankowska, Literatura a pamieé kulturowa. Obrazoburcze rewitalizacje mitéw, ,Czytanie
literatury. tédzkie Studia Literaturoznawcze” 2014, nr 3, zwlaszcza s. 135, 145.
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