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Ksigzka przedstawiona przed Zbigniewa Szmyta, jako osiggnigcie naukowe
konieczne dla rozpoczecia procedury habilitacyjnej, oparta jest na wieloletnim
zaangazowaniu autora w Azji Wewnetrznej. Badania w tym regionie Autor rozpoczat w
2001 roku, a zatem jeszcze przed obrona licencjatu. Na podstawie prowadzonych badan
w tym regionie, lub wéréd pochodzacych z niego migrantoéw, Zbigniew Szmyt

- przygotowat prace licencjacka i magisterska, doktorat oraz przedstawiong do oceny

ksiagzke habilitacyjng. Zainteresowanie Azja Wewngtrzng, ze szczegdinym
uwzglednieniem roéznych spolecznosci buriackich, stanowi centrum naukowej pracy
Autora. Wyjatek stanowi kilka pomniejszych prac dotyczacych migracji do Polski.
Zbigniew Szmyt jest niewatpliwie specjalista skoncentrowanym na konkretnym regionie
éwiata, znajacym jego historig oraz majacym, co bardzo wazne, wyjatkowe, zwlaszcza w
kontekscie polskich badan prowadzonych w Azji Wewnetrznej, kompetencje jgzykowe.

Przedstawiona do oceny ksigzka zawiera wprowadzenie, cztery rozdzialy
podzielone na sekcje, zakoficzenie, oraz bibliografie. Nie posiada niestety indeksu, co
recenzentce pracy nie ulatwito. Chcialabym si¢ zatrzymaé nad samym tytulem pracy.
,Zbyt glosna historycznos¢” brzmi chwytliwie (cho¢ juz thumaczenie tytulu na jezyk
angielski jest duzo mniej zgrabne). Jednakze nalezy zapytac: zbyt glosna dla kogo? Pytanie
to zadaje sobie we wstgpie sam Autor, odpowiadajac: moze tylko dla mnie? Moim
zdaniem, jesli autor nie analizuje tego stwierdzenia, nie stawia sobie pytania o Zrédia
swojego zadziwienia glo$na historycznoscig i nie prébuje na nie odpowiedziec, to moze
warto by zastanowi¢ si¢ nad zmiang tytulu? Oczywiste jest chyba, ze dla mieszkancow
badanego regionu to, co autor nazywa historycznosécia nie jest zbyt glosne; wprost
przeciwnie, z podobnym natgzeniem wystepuje juz od kilku dziesigcioleci, a sama praca
powstata wokét zainteresowania ,glosng historycznoécia”, co wskazuje na jej wage. Poza
tym mozna by sie pokusi¢ o pytanie czy jest to sytuacja wyjatkowa? Czy to szczegolne
zainteresowanie historia jest cecha proceséw spolecznych swoistych dia Azji
Wewnetrznej? Miedzy wierszami Autor zdaje sie odpowiadac na te pytania twierdzaco,
pokazujac, Ze zainteresowanie uzytecznoscig narracji historycznych bylo rozwijane w
czasach radzieckich {17). Jednakze wnioski takie nie zawsze s3 jasno i jednoznacznie
sformuiowane.




Glownym tematem ksigzki jest obecnos¢ reprezentacji przeszlosci we
wspélczesnym Zyciu spotecznym i politycznym w Azji Wewnetrznej, ze szczegblnym
uwzglednieniem spolecznosci buriackich. Autor pisze, ze odwoluje sie do materialow
zebranych w Mongolii, Tuwie, Buriacji i Mongolii Wewnetrznej, a takZe np. w rozmowach
7. Attajczykami, czy Jakutami oraz w trakcie krotkich pobytéw w innych regionach Azji
Wewnetrznej i nie tylko. Jednakze materiaty z poszczegélnych regionow nie s3 w rownym
stopniu reprezentowane, a réznice miedzy nimi nie sg analizowane. Autor ma
zdecydowanie najwieksza wiedze dotyczaca Buriatéw, zaréwno w Rosji jak i w Mongolii.
Rozumiem i doceniam zamyst wychodzenia poza etniczne kategorie bedace produktem
radzieckiego Zycia i poza terytoria okreSlane przez panstwa - tylko przezwycigzajac
metodologiczny nacjonalizm mozna sprébowac wyjS¢ poza utarte, czeSciowo
europocentryczne schematy myslenia o Azji Wewnetrznej. Jednakze w praktyce Autor
napisat ksiazke przede wszystkim o Buriatach i ich interakcjach z rézmymi bytami
panstwowymi.

Ksiazka rozpoczyna sie scena z domu twoérczosci ludowej w Kyzyle, gdzie
pokazano przedstawienie z okazji 100-lecia przytaczenia Tuwy do Rosji, podczas ktorego
inscenizacja turbulentnych wydarzen XX wieku zakoriczona zostata ukazaniem zdobycia
Krymu przez Siergieja Szojgu, ministra Obrony Federacji Rosyjskiej i ,wiernego syna ziemi
tuwinskiej” {13). Autor interpretuje to przedstawienie, jako czg$¢ procesu wytwarzania
narracji mitologicznej nadajgcej sens dziejowosci - zdaniem Autora tworcy
przedstawienia wykorzystali wydarzenia historyczne do przezwyciezenia historycznosci,
tworzac, dzieki ich wykorzystaniu, narracjg mitologiczng dotyczacy wiecznej obecnosci
walecznego narodu tuwanskiego w historii panstwa, do ktorego obecnie Tuwa
przynalezy. ObecnoSci wainej, Wrecz panstwowotwérczej, ukazujace} jednoczesnie
domniemana niezmienng nature tej grupy. Jest to to cenne i interesujgce podejscie.

Autor twierdzi tez, iz taki stosunek do przesziosci jest rozpowszechniony w Azji
Wewnetrznej. Nie zadaje sobie jednak pytania o to, czy takie wykorzystanie przesztosci
jest specyfika tego regionu. Oczekiwatabym w takim rozdziale wstgpnym pokazania jak
rezultaty badan w tym regionie wygladaja na tle innych spoleczeristw, przede wszystkim
postkolonialnych. Czy przeszto$¢ uzytkowana jest np. w Afryce czy Ameryce Poludniowe;j
w podobny spos6b? Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze ta azjatycka przeszlosé jest duzo
bardziej podporzadkowana samej idei zmieniajacych sie formacji panstwowych, wiadzy i
hierarchicznoéci. W dyskursach, ktére przywoluje Szmyt, gtownymi toposami s3
waleczno$éé, dominacja i rozpowszechnienie, cho¢ oczywiscie nie brak tez innych watkow.
Znaczace jest tez to, Ze Autor nazywa te relacje z przeszioscia historycznoscia wiasnie -
nie jest to bynajmniej wybor oczywisty, acz chyba w tym przypadku uzasadniony. Sposob
wykorzystywania przesziosci, ktéory Szmyt opisuje wydaje sig by¢ przesigknigty
poszukiwaniem faktéw historycznych, skupieniem na dowodzeniu, szukaniu
podobienstw i sekwencji wydarzen oraz aurg _naukowoéci”, Dlatego wydaje mi sig, ze
nazwanie tego stosunku do przesztosci Jhistorycznoscig” jest uzasadnione.

Bezposrednio po przedstawieniu kwestii uzytkowania przesziodci, Autor
przechodzi we wprowadzeniu do Kkwestii transformacji postsocjalistycznej i
funkcjonowania panstw socjalistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ZSRR. Na
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stronie 14 odwoluje si¢ do koncepcji obrzedéw przejécia, jako kategorii opisujgcej
transformacje posocjalistyczna. Wydaje mi sie, Ze autor chce w zamierzeniu krytykowac
takie podejscie, jednak nie do kotica jasno to z jego narracji wynika. Ciekawe sa natomiast
rozwazania na temat czlowieka radzieckiego, rozumianego nie tyle, jako historycznie
istniejacy rodzaj bytu, a jako ideal majgcy powstaé poprzez uswiadomienie sobie swojej
historycznosci. Widac¢ tu pewne napiecie miedzy prezentacja dominujgcego czy najlepiej
styszainego dyskursu oficjalnego, a tym, co jest deklarowane w pracy - analizg lokalnych
praktyk, ktore odwolujg sie do przesziosci - i to napiecie wida¢ w calej ksigzce. Autor
deklaruje analize tych ostatnich, ale najczesciej odwoluje sie w swojej analizie do tych
pierwszych, zaréwno przy komentowaniu sytuacji radzieckiej jak 1 sytuacji
obserwowanych podczas prowadzonych przez niego badan.

Autor wprowadza podzial na przeszlo$é i historie, rozumiejac te pierwsza, jako ,to,
co byto” i jest obecnie dostepne poprzez roznego rodzaju Zrédia, a te druga, jako forme
tekstualnej i scjentystycznej reprezentacji przesziosci (17). Z tych definicji wynika
jednoznacznie, ze Autor musi si¢ zaja¢ historiami wytwarzanymi oficjalnie lub na ich wzér
(tekstualna i scjentystyczna reprezentacja). Wydaje mi sig, Ze stad sig¢ bierze pewne
napiecie widoczne w ksigzce migdzy deklarowanym celem (lokale wykorzystanie
przeszioéci), opisang metoda badah (uczestniczenie, dlugotrwaly pobyt, nieformalne
rozmowy), a skupieniem na analizie publikacji ksigzkowych, prasowych i medialnych -
analizie historycznosci wiasSnie.

Uwazam tez, ze wypowiedzi autora na temat ZSRR, szczegélnie Zycia codziennego
w ZSRR, ale takze koncepcji czlowieka radzieckiego, czy statusu i zakresu radzieckiej
nauki, powinny by¢ bardziej wywaZone czy ostrozne. Zwiazek Radziecki nie byt takim

J monolitem, jak si¢ wydawalo patrzgc spoza jego granic, ani czasowo ani przestrzennie.
Prace antropologéw takich jak Caroline Humphrey (polecam artykul z 1988 roku, Janus-
faced signs), Alexeia Yurczaka, czy Rubie S. Watson wyraznie pekazuja, Ze raczej mamy do
czynienia z partyjnym dazeniem do monopolu na przeszto$¢ niz z faktycznym
monopolem. Niektore z prac tych autoréw sa cytowane w ksiazce, ale sama interpretacja
Autora przesigknieta jest jednak jednostronnym postrzeganiem Zwigzku Radzieckiego.

Wydaje mi si¢ tez, Ze postrzeganie spoleczenstw pozaeuropejskich, jako Judéw
bez historii” czy ahistorycznos¢ takich spoteczenistw, to 53 juz koncepcje w antropologii
przebrzmiale. Rozumiem, zZe autor dotacza sie do krytyki tych pojeé; jednakze styl
wypowiedzi autora sugeruje czasem, ze jednak nie z pelnym przekonaniem wpisuje sie w
te antropologiczng krytyke. Co wigcej, dotychczasowa ich kryiyka nie dotyczyla
wykorzystania przeszlosci czy budowania narracji historycznej przez rozne grupy, a
domniemywanego braku zmiany i istnienia poza modernistycznym dyskursem postepu,
globalizacji i tym podobnych zjawisk. W sumie ksiazka pokazuje, Ze dotychczasowa
antropologiczna krytyka ahistorycznoéci powinna zostaé przekroczona: grupy, ktorych
relacje z przeszioscia autor analizuje, nie s3 oczywiécie niezmienne i w tym sensie nie 53
ahistoryczne, jako takie. Jednakze praca Zbigniewa Szmyta zwraca uwagg nd co$ innego,
czego moze w antropologicznych pracach tak mocno dotychczas nie zauwazono - ze
prowadzenie historycznych narracji w modernistycznym europejskim rozumieniu jest
czym$ co moze zostaé lokalnie uZyte do emancypacji, anawet wprowadzenia cyklicznosci
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do historii - tak jak w przypadku Szojgu i Subedeja. Czytajac te ksiazke mialam wrazenie,
ze ma ona w sobie wiele niewykorzystanego przez Autora potencjaty, jesli chodzi o rozwoj
antropologicznych pojec.

| Na stronie 26 autor prezentuje tabele kompetencji badawczych historyka i
antropologa — jak przyznaje sa to typy idealne, na ktérych styku powstal w ostatnich
latach interesujacy zbior wspélny. Autor, jak deklaruje, nie chce jednak z niego korzystac,
decydujac sie na pozostanie na gruncie antropologii. Abstrahujac juz od tego, ze typy
idealne s3 narzedziem analitycznym, ktore konstruuje sie w konkretnym celuy, a ten cel
nie zostal tu przedstawiony (nie jest jasne, po co byto tworzy¢ taka tabele), to deklaracja
autora, zZe pozostaje raczej w modelu antropologicznym nie jest, moim zdaniem, wsparta
trescia ksigzki. Do tej my$li powroce przy analizie kolejnych rozdziatéw. Tutaj chee tylko
doda¢, ze odrzucenie perspekiywy studiow nad pamiecig czy historii méwionej zostato
dokonane prakiycznie bez uzasadnienia. Autor jest bardzo sceptyczny, co do samej
koncepciji pamieci i eczywiScie ma de tego prawo; jednak musze przyznac, ze od samego
poczatku ksigzki zadawatam sobie pytanie, dlaczego autor zdecydowat sie na jej niemal
catkowite pominiecie? Uzasadnienia tej decyzji w ksigZce nie znalazlam.

Omawiajgc rozdzial wstepny chce jeszcze zwroci¢ uwage na podrozdziat pod
tytutem Stan Badari. Moim zdaniem to, co zostalo przedstawione w tym podrozdziale nie
jest stanem badan rozumianym, jako pozycjonowanie wiasnej pracy w stosunku do tego,
co zostalo napisane przez akademickich poprzednikéw. Niemal Zadna z przywotanych
tam pozycji nie zostala zanalizowana, nie zostalo pokazane, w jaki sposé6b Autor z tych
prac korzysta, poza nie wychodzi lub je krytykuje. Do wigkszosci z tych prac Autor nie
odnosi sie w nastepnych rozdzialach. Dziwne jest, Ze z jednej strony autor odzegnuje si¢
od ,rytualnego przywolywania przodkow” w odniesieniu do teorii badanh nad historig
méwiona i pamiecia, a jednoczesnie wylicza badania regionalne bez wchodzenia z nimi w
jakikolwiek dialog.

Rozdzial pierwszy jest wzglednie krétki i poswigcony wprowadzeniu nie tyle w
historie, co w sytuacje ludnosciowg odwiedzanych przez Autora krajow. Autor rozwaza
tez zasadnoéé wyodrebniania Azji Wewnetrznej, jako regionu badan i historig tego
pojecia.

Rozdzial drugi Przeszlos¢ a paristwo dotyczy reprezentowania przeszlosci przez
instytucje pafistwowe, regionalne i religijne. Rozpoczyna sig od przytoczenia opowiesci o
manlurtach — niewolnikach, ktérzy, poddani torturom, zapomnieli o swojej przesziosci.
Autor twierdzi, Ze figura mankurta stala si¢ metaforg uzywang przez poradzieckie elity w
republikach etnicznych, dla podkreslenia znaczenie historii w budowaniu tozsamosci. Ta
metafora uzasadniala w ich oczach zwrot w kierunku przesziosci, jako pedstawowemu
elementowi dziedzictwa kulturowego. Miejscami Autor splaszcza sytuacje, utozsamiajgc
dyskurs o utracie zwigzku z przeszioécia z samag jej utrata. Wrydaje mi sie, ze trafniejsze sa
te fragmenty pracy Autora, gdzie odwolanie do przesziosci i budowanie narracji wigzacej
w jeden ciag terazniejszos¢ i przeszloS¢ nie jest postrzegane, jako dowéd, Ze taki zwigzek
zostat w czasach radzieckich przerwany, a raczej jako opis strategii budowania
przyszioéci. Wspélnotowe poczucie wigzi z przeszioécig moglo istnie¢ w jakiej$ formie i
w czasach radzieckich; w kazdym razie materiat ukazany w ksigZce nie przesgdza, Ze tak
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nie bylo. Natomiast na pewno w czasach postradzieckich prébowano relacje z
przeszioscig przepisaé na nowo, majac przed oczyma nowe cele.

W dyskusji o dziedzictwie brakuje mi odniesiefi do antropologicznych badan nad
dziedzictwem i pokazania specyfiki rozumienia dziedzictwa w badanej czesci Swiata.
Wiemy na przyklad, ze dziedzictwo nie jest wszedzie nacechowane pozytywnie - w
studiach nad dziedzictwem znane s3 takie pojecia jak dziedzictwo trudne czy niechciane.
Brakuje mi umieszczenia tej dyskusji w szerszym kontekscie antropelogicznej refleksiji
nad dziedzictwem. Fascynujace jest natomiast przedstawienie stabilnosci i jednoczesnej
zmienno$ci koczowniczej urbanizacji i jej nieprzystawalno$ci do Koncepcji ochrony
dziedzictwa przyjmowanej przez miedzynarodowe organizacje. Ciekawe s3 tez
rozwazania dotyczace materializacji dziedzictwa w miastach, czeSciowo powtarzane tez
w nastepnych rozdziatach. Natomiast dotkliwie odczuwam brak zdje¢ w tym rozdziale (to
samo dotyczy rozdziatu o Utan Ude). Innym ciekawym watkiem sg wskazane przez Autora
trudnoéci we wspdlpracy grup odwolujacych sie do koczowniczej przeszlosci, zwigzane z
budowaniem strategii wobec wpisywania na liste UNESCO kolejnych praktyk czy
przedmiotow.

Uwagi dotyczace epoki podbojow Czyngis-chana, jako zlotego wieku (102)
wyraznie pokazuja, Zze Autor skupia sie jednak na mongolskojezycznej Azji Wewngtrznej;
wydaje mi sie, ze w turkojezycznej Syberii potudniowej Czyngis-chan jest postacia o wiele
mniej dominujaca dyskurs o przeszlosci. Lata 1920te, jako wiek srebrny tei mozna
podda¢ dyskusji. Na stronie 109 Autor prébuje poréwnywa¢ rozumienie dziedzictwa w
Azji Wewnetrznej i w Europie Srodkowo-Wschodniej, co jest ciekawym zabiegiem, ale
brak mi tu jednak podstaw dla takiego poréwnania. Nie oczekuje, Ze Autor dokona analizy
znaczenia dziedzictwa w Europie Srodkowo Wschodniej - oczekiwalabym jednak
odwotlania do istniejgcych na ten temat badan.

Na stronach 117-118 sa przywolywane materialy attajskie. Jest to drobiazg na tle
catej pracy, ale drobiazg napawajacy mnie pewnym niepokojem. Autor podaje w pracy
bardzo nicwiele Zrédel i bardzo niewiele odniesien do literatury. Przedstawione
materialy maja byé rezultatem badaf terenowych, etnograficznych, a wigc
niepowtarzalnych i w duZzej mierze nieweryfikowalnych. Dlatego tez, gdy czytelniczka
widzi w tekécie drobne, ale jednak bledy dotyczace terenu, kiéry zna, to napawa to ja
niepokojem, odnoszacym si¢ do jakosci przedstawianego materialu. Na wymienionych
przez mnie stronach jest napisane, ze Beltir zostat zrownany z ziemia i Ze zniszczeniu
ulegto 2000 doméw. Trzeba by poda¢ zrédto, bo obie informacje sa nieprawdziwe. Na tej
samej stronie Autor cytuje lokalnego historyka Akaja Kynyjewa, a strone dalej szamana
Akaja Kine. Chciatam tylko zaznaczy¢, Ze jest to jedna i ta sama osoba, znana takze jako
Sergiej Kynyew. Ten fragment pokazuje jak trudno jest zanalizowac w ksigzce tak wieiki
obszar jak Azja Wewnetrzna, tak, zehy to byla rzeczywiscie analiza oparta na etnografii.

Kolejne czesci rozdzialu drugiego wskazujy na niewatpliwie obszerng wiedze
Autora dotyczaca historii regionu, a przede wszystkim Mongolii. Moja wiasna wiedza nie
jest tak obszerna i nie pozwala na weryfikacje zamieszczonych w ksigZce informacji.
Natomiast caly proces poszukiwania przeszlosci bardzo przypomina mi to, co
obserwowatam na poczatku lat 1990tych. Jak si¢ okazuje, w ciggu 30 lat nie za wiele sig
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zmienito. Czy Autor uznaje sytuacje zbyt gloénej historycznosci za przejSciowa i
charakterystyczna dla ‘transformacji’?

Whnioski dotyczace roznicy miedzy podejéciem anglosaskiej antropologii a
mongolskiej historiografii wydaja mi sie do$¢ oczywiste. Natomiast bardzo ciekawa i
trafna jest chyba konstatacja, ze ,podczas gdy rosyjscy Tuwanczycy, Altajczycy i Buriaci
pisza o wspélnej z Mongolami historii jako o bezpowrotnie zakoficzonym etapie, dla
Mongolow, przynajmniej nominalnie, jest to wcigZ otwarty projekt narodowy; historia,
ktéra nalezZy zrealizowaé”. Thumaczyloby to réznice w pozycji Czyngis-chana w réznych
czesciach Azji Wewnetrznej. Bardzo dobre jest powrocenie na koncu podrozdzialu do
sytuacji Choslola. Dla antropologa ta konstatacja o trudnosciach kultywowania
wspélnotowosci w codziennym Zyciu jest chyba najwazniejsza. Dlatego tez zal, ze takie
etnograficzne obserwacje stanowig w tej ksigzce raczej ozdobniki, a nie wigkszos¢
analizowanego materiatu. Warto by tez zastanowi¢ sie czy sytuacja Choslola jest
odmienna od traktowania w Polsce Polakéw z Biatorusi, czy innych {by¢ moze pozornie)
podobnych sytuacii.

W tym rozdziale na material por6wnawczy zashiguja takze momenty, gdy autor
moéwi o autokefalii (w ktdrej nic egzotycznego w przestrzeni poradzieckiej oczywiscie nie
ma), na temat kulturowego buddyzmu (takze zjawiska dobrze opisanego w literaturze),
czy tez udawania si¢ do specjalistéw religijnych z tradycji religiinych klasyfikowanych w
pracach naukowych i teologicznych jako odrebne. Te opisy naprawde zastuguja na
umiejscowienie w istniejacych debatach aniropologicznych. Zaskoczyt mnie tez opis
$wieta lunarnego Nowego Roku, jako przykladu zacierania si¢ granic migdzy narodowym
a religijnym. Wydaje mi sig, Ze w tym regionie $wiata taka granica nigdy nie byla jasno
ustanowiona i w zwigzku z tym nie bardzo mogta si¢ zaciera¢. Ogdlnie rzecz biorgc opis
tego, co autor nazywa synkretyzmem buddyjskim, jako czesci odrodzenia narodowego,
wskazuje na nieumiejetnoéé poruszania sie Autora w obrebie antropologii religii. Co na
przyktad oznacza slowo ‘niekanoniczny’ w odniesieniu do buddyzmu? Poza tym takze
zalozenie, iz religia powinna by¢ oddzielona od sfery politycznej wyraznie pokazuje, ze
Autor porusza sie w obrebie rozumienia religii uksztaltowanego przede wszystkim w
o$wieceniowej i po-oéwieceniowej Europie. Najbardziej wida¢ to w podrozdziale
dotyczacym specjalistow religijnych.

Rozdzial trzeci rozpoczyna sie rozwazaniami dotyczacymi ekonomicznych
transformacji poradzieckich i ich wplywu na postrzeganie wspélnotowosci. Autor
pokazuje dwie koncepcje wolnosci, Scierajace si¢ we wspolczesnej Mongolii, nazywajac je
Jokalna” i ,zachodnia”. W zachodpiej koncepcji prawo wilasnoséci jest gwarantem
niezaleznoéci jednostki, jej wolnosci od panstwa; w lokalnej, mongolskiej koncepcji (czy
raczej w praktyce pasterskiej) wolno$¢ nie ma sie opierac na przeciwstawianiu jednostki
pahstwu - wprost przeciwnie, to pahstwowa wlasnoS¢, a przez to panstwo, jest
gwarantem wolnoéci i rownosci jednostek. Rozdzial ten dotyczy czesciowo wyjatkowosci
koczowniczej organizacji spoleczno-ekonomicznej, w kontekscie postsocjalistycznych
przemian, a takze reakecji na transformacje i krytyki gospodarki kapitalistycznej w jej
euroatlantyckiej formie. Ta krytyka odwotuje si¢ do przesziosci - do mongolskiej historii,
pokazujgc, Ze Buriaci, ze wzgledu na swoje historyczne korzenie, nie potrafia przyjac tego
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czy innego rozwigzania. Jak pisze autor, postsocjalistyczna transformacja przywracita
pasterzom prawo do wlasnosci indywidualnej stad, ale jednoczesnie zagrozita ich prawu
do swobodnej eksploatacji pastwisk.

Nastepny podrozdziat rozpoczyna sie znowu takim sposobem pisania o radzieckiej
nauce i historiografii, ktory, moim zdaniem, powoli powinien juz odchodzi¢ do lamusa,
jest to szczegdinie widoczne w sytuacji, gdy Autor nie podaje Zadnych konkretnych
przykladow i nie analizuje prac z tego czasu. Teza za$ podrozdziatu: to radykaina zmiana
charakteru orientacji czy kierunku, w ktérym skierowane jest spoleczenistwo, przy
przejSciu od panstwa socjalistycznego do post-socjalistycznego. Spoleczenstwo
radykalnie skierowane ku przyszlosci, gdzie wiekszo$¢ bagazu kulturowego (jak pisze
Autor) byla postrzegana jako balast, zwrodcito sie ku przeszlosci. Tozsamos¢ narodowa
tworzona jest w oparciu o wizj¢ utraconej, przedsocjalistycznej przesziosci, ktorg nalezy
odzyskaé. Autor wprowadza tu pojecie autentycznosci, jednak nie odnoszac go do
istniejacych w antropologii debat. Autentycznoéci tej postanowiono szuka¢ na rubiezach
- wéréd grup mieszkajacych poza danym terytorium. Autor zadaje sobie pytanie o to jak
diaspora zostaje przeksztatcona w ahistoryczny wzorzec narodu, a studium przypadku s3
dla niego Buriaci senechefiscy, ktorzy w niedalekich wzglednie czasach radzieckich byli
stygmatyzowani, jako potencjalni wrogowie ustroju. Autor w ciekawy analizuje sposob
filmy radzieckie. Niestety takie w tym rozdziale musze zwréciC uwagg na styl,
przypominajacy czasem polskie pisarsiwo reportazowe, z lekkg pogarda patrzace na
mieszkancéw terenow poradzieckich.

Podrozdziat trzeci jest jednym z niewielu miejsc w tej pracy, gdzie Autor
rzeczywiscie zadbal o narzedzia teoretyczne, wprowadzajac podpunkt ,skrzynka z
narzedziami”, zawierajacy przeglad teorii dotyczacych antropologii miasta. Dzigki temu
podrozdzial ten jest czytelniejszy niz pozostate czeéei pracy, jesli chodzi o kierunek
analizy. Gléwnym tematem jest tu ,einiczne oswajanie miasta”, podejmowane juz we
wezeéniejszych rozdzialach. Tym razem jednak opisane s3 tez praktyki mieszkafcoéw. We
wnioskach Autor podkresla, ze w ostaitnich latach Wan Ude przeksztalca si¢ z
poprzemystowego miasta radzieckiego w etniczne miasto Buriatéw, a zarazem w produkt
turystyczny — miasto Hunow.

Ostatni rozdzial pracy dotyczy narracji etnogenetycznej, jako praktyki naukowej
oraz jako wspdlczesnego narodowego mitu. Najciekawsza, ale nie dos¢ rozwinigta przez
autora, jest kwestia pluraiistycznege modeiu etnicznoéci, gdzie cecha powstajacego czy
tez na nowo definiowanego narodu powinien by¢ pluralizm lokalnych tradycji. Jest to
model, ktéry wystepuje na ogét wéréd ideologow narodowych czy etnicznych grup
postrzeganych, jako potencjalne podgrupy dialektyczne (tak jest w przypadku niektorych
dziataczy rusinskich, podkre$lajgcych zrdéznicowanie dialektyczne czy rytualne
zakarpackich wsi). Wydaje mi sie. choé moge sie mylié, ze pojecie pluralistycznego modelu
etniczno$ci w tej formie nie pojawialo si¢ w literaturze i ma w sobie potencjat, ktory
nalezatoby rozwinad. Generalnie rzec ujmujac, w tym rozdziale pelno jest momentow czy
obserwadji, ktérych analiza pozostawia u recenzentki niedosyt. Na przykiad grupowe
kamlanie w Dolinie Tunkifiskiej z kwietnia 2018 roku — opis tego wydarzenia mogltby
postuzyé za obraz organizujacy caly rozdzial. Mamy tu dwie tradycje religijne,
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wspierajgce réznych politykow. Mamy réznego rodzaju znaki. Mamy zaangazowanie
medidéw. Nie mamy natomiast glebokiej wielowymiarowej (pochodzacej od réznych osob)
interpretacji tego wydarzenia. |

Tak samo dos¢ zadziwiajacy jest podrozdzial dotyczacy dusz. W Stanie badart autor
przywotat ksigzke Mortena Pedersena Not quite shamans. Czescig tej ksigzki jest analiza
roli zartu i Smiechu w szamanizmie, sytuacji gdzie co$§ jest czym$ i nie jest nim
jednoczesnie, roli narracji, ktére na pierwszy rzut oka wygladaja nonsensownie czy
niedorzecznie. Wykorzystanie teoretyczne tej pracy pozwolitoby Autorowi na odejscie od
postrzegania nonsensownosci, jako czego$, co powinno sie zignorowa¢, czegos, co nie ma
znaczenia. Autor odwohuje sie do pracy Katherine Swancutt i Mirelle Mazard, ale zamiast
skupi¢ si¢ na przeksztalcaniu wiasnych kategorii w zetknieciu z animistyczng
rzeczywistoscig, stara sie tworzy¢ model. Szczegélnie zaskoczylo mnie nastepujace
zdanie "dopiero gdy nasi respondenci uzyskujg samoswiadomo$¢, w wyniku Kkiorej
operowaé majg pojeciami antropologicznymi, ich wypowiedzi i praktyki nabieraja
spojnosci. Staja sie reprezentacia kultury, na ktora poluja w terenie antropolodzy”. Otéz
moim zdaniem jest to niedorzeczny model antropologii. Czy mozZe raczej specyficzny
model antropologii, majgcy swoje Zrédla w nacisku na wywiad, jako podstawowe
narzedzie badawcze? Jestem w stanie sobie wyobrazié skad taka opinia o polujacych na
spéjne narracje antropologach si¢ wzigla. Jednakze zamiast twierdzi¢, iZ nie sposéb
zadowoli¢ sie twierdzeniami o plynnej i skomplikowanej rzeczywisto$ci, warto zadac
sobie pytanie czy ta zmienno$¢ nie powinna byé podstawa interpretacji? I zastanowic sig
czy naprawde antropolodzy jeszcze w dzisiejszych czasach polujg na spéjne narracj e?

Watek metodologiczny mozna ciggna¢ dalej, gdy autor pisze (303), ze pomimo
pytan nikt z rozméwcéw nie przedstawil nigdy zadnej ,doktryny o troistosci duszy’,
wszystko odbywato sie na poziomie praktyk, okazyjnych wypowiedzi i relacji. Trudno mi
jest nawet wyrazi¢, co jest zadziwiajace w tym zadziwieniu autora. Standardowa praca
antropologa, starajgcego sie zrozumiec jak ludzie dzialajg, a nie tylko analizujacego ich
wlasne narracje na temat tego dzialania, wydaje si¢ Autorowi czyms$, co trzeba wobec
czytelnika usprawiedliwic.

Ciekawym momentem jest natomiast interpretacja prakiyk szamaiiskich, jako
rekonstrukcji wypartej historii. Autor twierdzi, Ze rozpoznanie usuwa niebezpieczenstwo
- przeksztalcajac iicheer w ongon i dokonuje si¢ przez rekonstrukcje genealogii i
przywrécenie pamigci, a pamigc i historia s3 strukturalizowane przez stosunki
pokrewienstwa. W kolejnym podrozdziale, poswigconym biografiom i historiom
rodzinnym, Autor skupia sig¢ na procesie wpisywania historii rodzinnych w struktury
dtugiego trwania. Poczatkowo bytam zawiedziona, ze materialem stanowigcym podstawe
tego rozdziatu jest ksiazka. Jednak Autor odwotat sig réwniez do praktyk czytania ksigzek
w niezwykle ciekawym i pierwszym naprawde zawierajacym etnograficzny opis praktyk
diuzszym fragmencie ksiazki, napisanym tez spokojnym i wywazonym jezykiem. Uwazam
ten podrozdzial za bardzo udany, z ciekawymi obserwacjami dotyczacymi pozycji
badacza zatrudnianego przez badanych.

Praktycznie kazdy rozdzial tej ksigzki, a nawet niektore podrozdzialy moglyby
stanowi¢ zarzewie i podstawe napisania catej pracy. Jest to ksigzka faktograficznie ggsta,
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ale zawierajgca bardzo mato analizy. Zamiast niej, otrzymujemy czesto zbior informacji o
bardzo specyficznym i trudnym do opisania statusie. Nie sg one powierzchowne; autor
poswiecil na badania duzo czasu, zaangazowal sie w relacje z mieszkancami regionu,
postuguje sie ich jezykiem. Dobrze zna historie. A jednak ksiazka sprawia wrazenie jakby
autor przeélizgiwal sie ponad poszczegélnymi zdarzeniami. Moim zdaniem przyczyna
tego jest brak samo$wiadomosci metodologicznej i oczytania w antropologicznej teorii.
Mndéstwo detali, mato struktury.

Glownym deklarowanym celem ksiazki jest pokazanie znaczenia przeszlosci na
poziomie wychodzacym poza nacjonalistyczny, utylitarny wymiar historii, ktory dosé
dobrze zostal, zdaniem autora, opisany w literaturze (strona 4 Autoreferat). Autor
proponuje zejécie na poziom ponizej panstwa narodowego, na poziom codziennych i
pozadyskursywnych mitoprakiyk wykorzystujgcych przeszio$¢ do nadania nowego
sensu wydarzeniom. Jest to cel ze wszech miar godny uwagi. Jednakie uwazam, ze
proporcje materiatu przedstawionego w ksigzce, nie do kotica wskazuja na zrealizowanie
zakladanego celu. Autor skupia si¢ na organizowanych przez struktury panstwowe
(regionalne) wydarzeniach, oficjalnych publikacjach czy inicjatywach budowy pomnikow
finansowanych przez agencje panistwowe. Stosunkowo niewiele, moim zdaniem, jest w
pracy analiz codziennego Zycia i dyskursow produkowanych przez osoby niezajmujace
eksponowanych stanowisk. Jest to dia mnie pewien zawéd. Jest to najwazniejsza krytyka
niniejszej pracy - ogromna wiedza i kompetencja jgzykowa autora, relacje, ktére nawigzal
w badanym regionie sprawily, ze prawdopodobnie zebraf on bogaty material, ktory nie
zostal czytelnikowi pokazany i nie przerodzit si¢ w bogata analize.

Na zakohczenie chcialabym dodaé uwage dotyczaca jezyka ksigzki. Doceniam
probe pisania jezykiem dostepnym dia czytelnika. Sa jednak fragmenty w tej ksigzce,
kt6re sa pisane jezykiem reporterskim i w tym przypadku to nie jest komplement. Autor
wzywa wielu stow, kiére s3 nacechowane oceniajgco (na przykiad farmazony czy bzdury,
czy tez ludy rdzenne ,uderzajace w dramatyczne tony”). Podstawg pracy antropologicznej
jest szacunek dla rozmoéwcow. Nie jestem przekonana, ze takie oceniajgce wyrazenia
wnosza wiele do analizy i sprawiaja, ze staje sie ona uczciwsza, poniewaz
najprawdopodobniej oddaje pierwsze reakcje antropologa. Te reakcje tez trzeba
przemysle¢ i moze zanalizowal. 1 jeszcze ogélna uwaga dotyczaca ZSRR i jego
funkcjonowania - w polskim kontekscie trudno nawolywaé do bardziej zninansowanego
i wrazliwego na opinie jego mieszkancow postrzegania tego tworn pafstwowego ijego
ideologii. A jednak chcialabym zwréci€ uwage, ze aby zrozumieé¢ dzialanie pafistwa
radzieckiego i sukces radzieckiej ideologii, ktéra 30 lat po jego upadku postrzegana jest
przez wielu mieszkaticow regionu, jako gwarant dobrego Zycia, nie mozna Zamyka¢ sie w
narracji o ZSRR, jako o opresyjnym, monolitycznym i niezwykle skutecznym aparacie
pahstwowym. W pracy jest jednak bardzo wiele ciekawych momentéw, tak jak
wspomniany juz wyzej pluralistyczny model etnicznosci czy postrzeganie genealogii 1
genealogicznej pracy szamanow, jako przezwycigzania traumy komunistycznych represji.
Z tego wzglgdu ocena moja ocena pracy jest pozytywna, mimo przedstawionej powyzej
krytyki.




Habilitant posiada zadowalajgcy dorobek publikacyjny. Dwie ksigzki, jedna w
jezyku polskim, druga w rosyjskim, sa wiasciwie wersjami tej samej pracy, co widac
chociazby po bardzo zblizonych spisach tresci. Obie sa oparte na pracy doktorskiej
Habilitanta i z tego wzgledu nie powinny podlega¢ ocenie w niniejszym przewodzie
habilitacyjnym. Oprécz nich Habilitant przedstawit do oceny 12 rozdzialow w
monografiach { sze$¢ w jezyku polskim, dwa w jezyku rosyjskim i 4 w jezyku rosyjskim).
Wszystkie polskojezyczne i angielskojezyczne rozdzialy wydane zostaly w polskich
wydawnictwach, z przewagg wydawnictw macierzystej uczelni Habilitanta. Oprocz tego
spis publikacji zawiera siedem artykuléw w recenzowanych czasopismach, polskich i
rosyjskich. Na szczegbélna uwage i docenienie zashiguje dzialalnos¢ recenzyjna
Habilitanta ~ recenzowanie ksigzek jest zadaniem niewdziecznym z punktu widzenia
formalnych standardéw oceny dorobku, a jednak bardzo waznym dia $rodowiska
naukowego. Zbigniew Szmyt wymienit w dorobku sze$¢ recenzji; niektére z nich s3
dogtebne, w formie artykutow recenzyjnych.

Ciekawe s3 wybory Habilitanta dotyczace miejsca publikacji czy wystapief
konferencyjnych. Mozliwe, ze skupienie sig na oSrodkach polskich oraz ulokowanych w
regionie badafi ma dobre uzasadnienie. W koficu duza czg$¢ rozwazan Zbigniewa Szmyta
zahacza o aspekt dekolonizacyjny.

Jak wida¢ z powyzej recenzji, nie jestem w peini przekonana ani do sposobu
pisania Autora, ani do przeprowadzonej analizy. Dlugotrwaty pobyt w terenie, znaj omos¢
jezyka a nawet jezykéw miejscowych, zawigzanie wielu przyjazni i mocnych relacji nie s3
gwarantem przeprowadzenia dobrej antropologiczne] analizy. A jednak takie
zaangazowanie w badania jest samo w sobie moim zdaniem warte docenienia i wsparcia.
Oczekujac na dyskusje w trakcie posiedzenia komisji habilitacyjnej, mimo wszelkich
zastrzezen, pozytywnie oceniam dorobek Zbigniewa Szmyta i popieram wniosek o
przyznanie mu tytutu doktora habilitowanego.
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