Prof. dr hab. Joachim Osinski Warszawa, dnia 14 sierpnia 2021 r.
Wydziat Nauk Politycznych

i Studiow Miedzynarodowych UW,

Katedra Systeméw Politycznych

Recenzja

Osiagniecia naukowego w postaci publikacji habilitacyjnej nt. ,,Polski lobbing w obszarze
prawa autorskiego na ile systemu unijnego”, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2020,
ISBN: 978-83-8017-326-2, zgodnie z art. 219 ust. 1, pkt. 2a Ustawy oraz dorobku naukowego
dr Agnieszki Vetulani-Cegiel, przygotowana dla Wydzialu Nauk Politycznych i

Dziennikarstwa UAM w Poznaniu w ramach prowadzonego postgpowania habilitacyjnego.

1. Sylwetka naukowa Habilitantki

Habilitantka tytul zawodowy magistra na kierunku: Stosunki miedzynarodowe w zakresie:
Prawo, Gospodarka i Kultura Europejska uzyskata w 2005 r. na Wydziale Prawa i
Administracji w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ponadto, w 2007 r.
otrzymata tytut zawodowy magistra sztuki na Wydziale Instrumentalnym Akademii Muzycznej
im. L. J. Paderewskiego w Poznaniu. W 2012 r. po przygotowaniu pod kierunkiem prof. dr hab.
R. Markiewicza i obronie pracy doktorskiej nt. Lobbing w ksztaltowaniu prawa i polityki Unii
Europejskiej w zakresie prawa autorskiego, otrzymata w Instytucie Nauk Politycznych i
Stosunkéw Migdzynarodowych na Wydziale Studiow Migdzynarodowych i Politycznych UJ w
Krakowie stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce.
Recenzentami pracy doktorskiej byli: prof. dr hab. M. K¢pinski i prof. dr hab. M. Chorosnicki.

Rozprawa doktorska stala si¢ podstawa monograficznej publikacji Habilitantki w
wydawnictwie Wolters Kluwer SA business w 2014 r. zatytulowanej: Lobbing w procesie
ksztaltowania prawa autorskiego w Unii Europejskiej. Studium przypadkéw. czas trwania praw
pokrewnych, dziela osierocone, ACTA. Od 1 grudnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2020 r.
Habilitantka byta zatrudniona na stanowisku adiunkta w ramach stazu podoktorskiego w
Zakladzie Systemdéw Prasowych i Prawa Prasowego na Wydziale Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie konkursu
NCN na krajowe staze z realizacjg badan podstawowych, z wylaczeniem dydaktyki (decyzja
NCN nr 2014/12/S/HS5/00006). Aktualnie pracuje na stanowisku adiunkta w Nadnoteckim
Instytucie UAM w Pile w wymiarze 1/2 etatu.

1 &

. -q\"}._}"*\



2. Opinia na temat przedstawionego osiagni¢cia naukowego

Przedstawione osiggnig¢cie naukowe w formie publikacji ksigzkowej zatytutowane: Polski
lobbing w obszarze prawa autorskiego na tle systemu unijnego, sktada si¢ z Przedmowy, pieciu
rozdziatdow, Podsumowania, zalgcznikow, Bibliografii, spiséw, indeksow i liczy 189 stron.
Monografia jest zwieficzeniem badan Habilitantki, ktére sa rezultatem podoktorskiego grantu
NCN nt. Mechanizmy lobbingowe w obszarze prawa autorskiego w Polsce 1 Unii Europejskie;j
w ramach konkursu FUGA 3. Habilitantka postawila sobie nastepujace cele badawcze:

1. Przeprowadzenie wieloaspektowej analizy —mechanizméw lobbingowych z
uwzglednieniem otoczenia instytucjonalnego oraz podejmowanych strategii  w
perspektywie porownawczej: model krajowy a model unijny.

2. Wykazania, iz polscy interesariusze podejmuja aktywnos$¢ lobbingowa oraz, ze
organizacje reprezentujace okreslone typy intereséw preferuja réozne (bezposrednie,
posrednie, sieciowe) strategie lobbingowe. Wykazanie réznic w sposobie dzialania
podmiotdow na szczeblu krajowym i unijnym (chodzi np. o wyb6r strategii
lobbingowych).

3. Wyodrebnienie czynnikéw determinujacych wybor stosowanych strategii, jak:
dysponowanie zasobami ludzkimi i finansowymi, etap legislacyjny, dostep do mediow,
pozycja negocjacyjna wzgledem ustawodawcy.

4. Zidentyfikowanie deficytdéw otoczenia instytucjonalnego w Polsce wynikajgcych z
ustawowej regulacji dziatalnosci lobbingowej, a takze rozpoznanie 1 opis procedur
legislacyjnych oraz trybu prowadzenia konsultacji publicznych w toku prac
legislacyjnych. Deficyty dotycza: przejrzystosci proceséw stanowienia prawa,
wytyczania polityki publicznej i procedur legislacyjnych, systemu zgloszen
lobbingowych i rejestrow, jakosci standardow konsultacyjnych, a takze upublicznienia
konsultacji oraz dbatosci o odpowiednia reprezentacje interesow.

5. Wykazanie zaleznosci zachowan lobbingowych od otoczenia instytucjonalnego (np.
inna jest w Polsce i na szczeblu UE regulacja rejestracji lobbingowej lub inne jest
wykorzystanie przez ustawodawce narzedzi konsultacyjnych, ktore implikuja okreslone
zachowania lobbingowe).

6. Ustalenie, iz deficyty instytucjonalne wptywajace na wzorce zachowan lobbingowych
w konsekwencji wplywajg réwniez na jako$¢ proceséw demokratycznych, a w
szczegblnosci na stopien jawnosci zycia publicznego, partycypacje spoleczng obywateli

oraz procesy ksztattowania polityk publicznych.



Habilitantka zamierzata réwniez zweryfikowa¢ i potwierdzi¢ ostatecznie dwie zasadnicze
hipotezy:

1. Praktyka legislacyjna w Polsce posiada szereg mankamentéw w zakresie angazowania
interesariuszy w ustanawianie prawa autorskiego, co prowadzi do poglebiania asymetrii
istniejagcego uktadu intereséw stwarzajac ryzyko zawlaszczenia regulacji przez
wptywowych aktorow.

2. Problemy w zakresie zarzadzania regulacyjnego w Polsce osfabiajg skutecznos¢
lobbingu instytucjonalnego, a w szczegdlnosci konsultacyjno-ekspercka i kontrolng rolg
organizacji grup interesu w demokracji i przy okazji wzmacniaja skutecznosc¢ lobbingu
ukrytego, ktory wykorzystuje powiazania sieciowe oraz lobbingu oddolnego
uprawianego w mediach internetowych i postugujacego si¢ dyskursem populistycznym.

Latwo skonstatowaé, ze zamierzenie badawcze, ktorego przeprowadzenia podjela sig
Habilitantka w ramach NCN-owskiego projektu badawczego jest rozleglte 1 z pewnoscig w
wielu aspektach powinno opiera¢ si¢ na dedykowanych empirycznych badaniach whasnych
Autorki. Dlatego dobrze sie stalo, ze Habilitantka zamie$cita w monografii réwniez wzor
ankiety-wywiadu oraz pytan z formularza ankietowego on line.

W  pierwszym rozdziale monografii zatytulowanym: Zalozenia teoretyczno-
metodologiczne Habilitantka przedstawia perspektywy teoretyczne badan nad lobbingiem i
podejmuje probe spozycjonowania swoich zamierzen badawczych na tle dotychczasowych
rozwazan i analiz w literaturze przedmiotu. Przekonuje (s.15), ze ten ,,waski obszar prawa w
rzeczywistosci dotyka wielu grup spotecznych, zreszta majacych czgsto rozbiezne interesy,
reguluje bowiem sytuacje prawng (a tym samym ekonomiczng) dysponentéw praw autorskich
i praw pokrewnych w stosunku do praw autorskich, a takze innych podmiotéw, zajmujacych
sie eksploatacja chronionych przedmiotéw i ich uzytkownikéw (..) dotyczy on tzw. sektoréw
kreatywnych w obrebie kultury, a konkretnie tych, ktore zwiazane sg z takimi branzami, jak:
wydawnicza, muzyczna, slowno-muzyczna, audiowizualna (film, teatr), wizualna (sztuki
plastyczne, fotografia), nadawcza oraz internetowa (w tym przypadku chodzi o podmioty
umozliwiajgce eksploatacje tresci, jak np. o posrednikow internetowych/ustugowych”. Po tym
wyjasnieniu przechodzi do przedstawienia podstawowych i ogdélnych kwestii dotyczacych
zjawiska lobbingu, podkreslajac a priori wzorcowos¢ rozwigzan unijnych, ktére majg stanowic
istotny punkt odniesienia w stosunku do regulacji krajowych, a w zasadzie do wykazania ich
mankamentow w przypadku rozwiazan istniejacych w RP (s.17). Takie rozstrzygniecie
merytoryczne jeszcze przed sformutowaniem zasadniczych celéw badania 1 hipotez
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badawczych monografii, ktére pojawiaja si¢ w podrozdziale 1.1.3, uznaj¢ za co najmniej
dyskusyjne. W mojej Recenzji postgpitem inaczej, najpierw przedstawiajac zamierzenia
badawcze Habilitantki i hipotezy sformutowane w opracowaniu.

Habilitantka deklaruje w monografii, iz w swoich badaniach stoi na gruncie teorii i
metodologii neoinstytucjonalizmu historycznego (s.14). Dlaczego z réznych typologii
istniejacych w literaturze polskiej i mi¢dzynarodowej Habilitantka wybrala tg zaproponowana
przez Petera A. Halla i Rosemary C. Taylor ? Tego si¢ nie dowiedziatem, jak rowniez tego jaka
definicje ,.instytucji” Autorka przyjmuje w swojej pracy (D. C. North ?) Jesli jednak przyjeta
wspomniang typologie, to powinna zdawa¢ sobie sprawe, Ze teoria ta, zwana rownicz
neoinstytucjonalizmem poréwnawczym znajduje zastosowanie w roznych naukach (nauce o
zarzadzaniu, ekonomii, socjologii, politologii) i w kazdej z nich ze wzgledu na ich specyfike
przybiera nieco inne ksztalty. Zgoda w niej panuje co do jednego, ze zasadne jest ze wzgledu
na sens poznawczy porownywanie instytucji, organizacji i proceséw noszacych znamiona
poréwnywalnoéci. Czy otoczenia instytucjonalne, instytucje wewnetrzne i mechanizmy
decyzyjne oraz procesy spoleczne w nowozytnym panstwie i organizacji migdzynarodowej s
naukowo wlasciwym i zasadnym polem do poréwnan w ramach neoinstytucjonalizmu
historycznego? Dodatkowo, z tego co napisala Habilitantka w podrozdziale 1.1.4
zatytutowanym: Metodologia badan (s.19-20) mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie w peini
rozréznia metodologie badan naukowych od metod badawczych, bowiem tylko tym ostatnim
po$wiecony jest wspomniany podrozdzial. Znaczna czgé¢ rozdziatu, ktéry sama okreslita
mianem: Zalozenia teoretyczno-metodologiczne dr A. Vetulani-Cegiel przeznaczyta na
zagadnienia elementarne: definicje i klasyfikacje lobbingu, interesariuszy oraz lapidarng
prezentacje rodzajow i form lobbingu, ,.cksploatujac” syntetycznie opracowania prof., prof. K.
Jasieckiego, M. Moledy-Zdziech i U. Kurczewskiej, nie wnoszac nic nowego do analiz tej
problematyki i dokonujac lapidarnych skrotéw. Przyktadowo, wyjasnienie czym sg lobbing
ofensywny i defensywny sklada si¢ z dwoch zdan! (s.32). Fragmenty te, w moim przekonaniu
byly catkowicie zbyteczne, bowiem w Rozdziale 2 monografii Habilitantka analizuje:
Zarzadzanie regulacyjne w zakresie lobbingu, powracajac do podobnych zagadnien 1 tutaj, by¢
moze na kilku stronach nalezato rozstrzygna¢ sprawy definicji i klasyfikacji. Byloby to
logiczne, a skoro o zarzadzaniu i neoinstytucjonalizmie mowa to przytoczenie 1 skorzystanie z
prac ,klasyka” w tym zakresie na gruncie teorii organizacji i zarzadzania Philipa Selznicka
byloby bardzo pozadane.

W calym rozdziale Habilitantka przyjmuje, jako podstawe analityczna teori¢ systemowa

postugujac sie uznanymi w niej kategoriami: systemu politycznego, systemu politycznego Unii
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Europejskiej i rzadzenia wielopoziomowego czy demokratycznego systemu, nie zas kategorie
metodologii neoinstytucjonalnej. Analizuje kolejno: Systemowe uwarunkowania lobbingu 2.1,
Zarzadzanie regulacyjne w Polsce 2.2 oraz Zarzadzanie regulacyjne w UE. Jej narracja
prowadzona jest sprawnie, wywody sa jasne i logiczne oraz czgsto w oparciu o polska 1
zagraniczna literature przedmiotu. Habilitantka stara si¢ wykaza¢ roznice migdzy regulacjami
prawnymi dotyczacymi lobbingu obowiazujacymi w RP i Unii Europejskiej, wskazujac na ich
zalety i stabosci. Uzupelnia swoja analiz¢ informacjami zawartymi w tabelach oraz
wyrazonymi graficznie. Poziom merytoryczny rozdziatu jest akceptowalny, cho¢ Autorce nie
udato sie uniknaé pewnych potknie¢, a w jednym wypadku istotnego bledu merytorycznego.
Przyktadowo, Habilitantka piszac o uwarunkowaniach ustrojowych lobbingu (s. 35) stwierdza:
,Jobbing funkcjonuje w ramach danego systemu politycznego i dlatego jednym z wazniejszych
czynnikow, ktére go ksztattujg jest ustrdj polityczny™, co dla politologéw badajacych ustroje
wspolczesnych panstw jest pomieszaniem dwoch metod strukturyzowania rzeczywistosci
pafistwa nowozytnego metody systemowej i metody prawno-konstytucyjnej. Znacznie gorszy
jest blad na s.38, gdy Habilitantka pisze o podmiotach, ktore posiadaja w RP inicjatywe
ustawodawcza (s.38). ,,W Polsce takg inicjatywe maja Rzad, Sejm, Senat i Prezydent RP”
(pisownia oryginalna). Sadze, ze student I-go roku politologii lub prawa udzielitby bez
problemu poprawnej odpowiedzi. Powiedzie¢ wstyd, to nic nie powiedziec.

Kolejny rozdzial monografii Autorka poswigcita prawu autorskiemu, jego specyfice i
istniejacych w Polsce i Unii Europejskiej regulacjom prawnym tego obszaru. Analizuje:
Uwarunkowania ogolne obszaru prawa autorskiego (3.1), Reprezentacje intereséw i lobbing w
prawie autorskim (3.2) oraz Legislacje w obszarze prawa autorskiego w Polsce i w Unii
Europejskiej w latach 2013-2019 (3.3). Na wstepie rozdziatu okresla zakres przedmiotowy
objety prawem autorskim, potwierdzajac wczesniejsza konstatacje, iz jest to wbrew pozorom
szeroki zakres dodatkowo powigzany z procesami rozwoju gospodarczego i digitalizacji
réznych sfer zycia spolecznego. W rozdziale Autorka odwotuje si¢ do prowadzonych przez
siebie badan empirycznych — wywiadéw, choé nie przedstawia zadnego zbiorczego zestawienia
ilosciowych i jakosciowych rezultatéw tych badan. Czytajacy musi uwierzy¢ ,,na stowo”, ze to
i to znalazto sie w W5, W6 i W7. Jednak przeprowadzenie i wykorzystanie badan wtasnych
zashuguje na docenienie i zyczliwg uwagg, jesli dodatkowo sa uzupeione przez zestawienia
tabelaryczne zawierajace rzadowe projekty ustaw dotyczacych branz kreatywnych (tabela 7)
czy poselskie projekty dotyczgce tych samych branz, nazywane prze Habilitantke niepoprawnie

,,projektami parlamentarnymi” (tabela 8). Poprawna i interesujgca analiza nie zostala jednak w
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zaden sposéb podsumowana czy uogdlniona, co wywoluje niedosyt i poczucie
niedokonczonego procesu badawczego.

Rozdzialy czwarty i piaty sg najobszerniejsze w catej monografii, stanowigc ok. 50%
jej objetosci (5.86-160). W pierwszym z nich Habilitantka analizuje: Instytucjonalne
mechanizmy lobbingowe w Polsce na tle rozwiazan unijnych, za$ w drugim: Strategie polskich
interesariuszy. Rozwazania w pierwszej kwestii zakonczone zostaly oceng polskich
instytucjonalnych mechanizméw lobbingowych, w tym oceng procedur rejestrowych,
przejrzystosci procesow stanowienia prawa oraz mechanizmu konsultacji spotecznych. Ocena
dotyczy najczesciej kwestii zwigzanych z prawem autorskim i jego ksztaltowaniem, ale nie
tylko, odnosi sie takze do przykladowo, w ogole procedury zgloszen lobbingowych i rejestracji
,,lobbystow” w Polsce. Autorka najczeéciej krytycznie oceniajac polskie rozwigzania, zglasza
swoje propozycje dotyczace w jej mniemaniu, ich naprawy, z ktérych nie wszystkie nalezy
uznaé za zasadne. Przykladowo, propozycja wyposazenia interesariuszy biorgcych udzial w
konsultacjach w sprawie projektu ustawy na ctapie prac parlamentarnych w prawo do
zglaszania wiazacych poprawek do projektu (s.105), jest nie do pogodzenia z teorig
reprezentacji w demokratycznym systemie politycznym w odniesieniu do czlonkow
parlamentu.

Krytycznie ustosunkowuje sie rowniez przyktadowo, do modelu konsultacji
wprowadzonego w okresie przewodniczenia Komisji Europejskiej przez J. E. D. Barroso
(s.110), wskazujac, ze proces ksztaltowania prawa autorskiego w tamtym czasie byl
postrzegany jako niejasny i nieprzejrzysty. Wymienia takze deficyty w zakresie stosowania
demokratycznych zasad konsultacji przez Komisje¢ Europejska, a wsréd nich: brak spojnosei w
dzialaniach jednostek Komisji prowadzacych polityke dotyczaca ksztaltowania regulacji
prawno-autorskich, preferowanie konsultacji ekskluzywnych, zamiast inkluzywnych oraz
ograniczong otwartos¢ i przejrzysto$¢ procesu konsultacji.

W Podsumowaniu Habilitantka podejmuje probe syntezy najwazniejszych watkoéw pracy
oraz sformulowania zasadniczych wnioskéw, odnoszacych si¢ do potwierdzenia dwoch
postawionych na wstepie rozwazaf hipotez. Uznaje, ze obie hipotezy zostaly wystarczajaco
potwierdzone stwierdzajac w odniesieniu do pierwszej z nich, ze w ,,okresie poddanym analizie
stosowane przez grupy strategie prowadzily do integracji $rodowisk, a w konsekwencji
nierzadko do nadreprezentacji interesow grup najbardziej aktywnych. W koncowym efekcie
miato to wplyw na poglebianie si¢ wystepujacej w obszarze prawa autorskiego asymetrii ukladu
interesow.” (s.164). W odniesieniu do drugiej hipotezy Habilitantka konstatuje, ze utrwalajaca

sie asymetria istniejacego ukladu intereséw w obszarze prawa autorskiego ,,zwigksza ryzyko
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zawlaszczenia regulacji przez strony bardziej aktywne. Traci na znaczeniu lobbing
instytucjonalny, a takze konsultacyjno-ekspercka i kontrolna rola organizacji grup interesu, a
zyskuje lobbing ukryty, ktory wykorzystuje powigzania sieciowe oraz lobbing oddolny
uprawniany w mediach internetowych i postugujacy si¢ dyskursem populistycznym” (s.165).
Godne podkreslania jest to, ze obie hipotezy zostaly potwierdzone nie tylko przez studia
literaturowe i analize dokumentdw, itp., ale zostaly rowniez wsparte wlasnymi badaniami
empirycznymi Habilitantki.

Oceniajac calo$ciowo przedstawione osiggniecie naukowe w postaci monografii oprocz
uwag merytorycznych sformutowanych wcezesniej cheialbym zwroéci¢ uwage na strukture
monografii. Calo§¢ analizowanego materialu Habilitantka rozmiescita, jak wspomniatem w
picciu rozdzialach w miare symetrycznie. Jednakze w ramach poszczegélnych rozdziatow
dokonala ,,poszatkowania” analizowanych zagadnien na 89 podrozdzialéw, co dawalo niecale
2 strony pracy na analize wyréznionego problemu. Dokonanie rzetelnej analizy w ramach takiej
objetosci jest niemozliwe! Ratowanie si¢ rozszerzeniem niektérych najistotniejszych
podrozdzialéw spowodowalo uszczerbek dla rzetelnosci analizy innych. Przykladowo, w
podzielonym na 19 podrozdziatow rozdziale 11, podrozdziat 2.3.2.2 Konsultacje w Parlamencie
Europejskim liczy 8 zdan zawartych na niecatej potowie strony!!! Trudno przej$¢ obok takiej
sytuacji obojetnie, bowiem $wiadczy ona o nieumiejgtnosei strukturyzowania materiatu do
analizy, co powszechnie uznaje si¢ za cech¢ samodzielno$ci naukowej badaczy. Mimo
sformulowanych uwag i zastrzezen w sumie jednak osiagnigcie naukowe dr Z. Vetulani-Cegiel

oceniam pozytywnie.
3. Ocena pozostalego dorobku naukowo-badawczego

Na pozostaly dorobek naukowy Habilitantki sktadaja si¢: podoktorska monografia
,,Lobbing w procesie ksztaltowania prawa autorskiego w Unii Europejskiej”, wydana przez
wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2014, wspotredakcja naukowa oraz opracowanie 22
hasel w pracy: ,.Leksykon lobbingu w Unii Europejskiej”, Dom Wydawniczy ELIPSA,
Warszawa 2018 oraz 10 rozdzialow w monografiach (w tym jeden w jezyku angielskim) 1 6
artykulow w czasopismach naukowych polskich i zagranicznych (w tym dwa w je¢zyku
angielskim). Dodatkowo, przed doktoratem A. Vetulani-Cegiel opublikowata 3 rozdzialy w
monografiach, jeden artykut naukowy i jeden raport naukowy. W aspekcie liczbowym nie jest
to duzy dorobek (ponizej przecig¢tnego) dla osoby ubiegajacej si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego (16 lub 17 opublikowanych rozdziatow i artykutéw w latach 2012-2021 daje
$rednio ok. 1,5 tekstu rocznie plus objetos¢ wspomnianych 22 haset w Leksykonie).

A\



Analizujac poszczegdlne teksty (bardzo nierdwne merytorycznie i objetosciowo) trudno nie
dostrzec, ze w szeregu wypadkéw Habilitantka powtarza w opracowaniu bgdacym glownym
osiagnieciem naukowym, niekiedy expressis verbis, sformutowania zawarte w artykutach czy
rozdziatach w monografiach. Rozdzialy lub artykuly sa ,.pierwotne” merytorycznie w stosunku
do sformutowan w monografii habilitacyjnej. Dotyczy to przyktadowo, kwestii definicyjnych
lobbingu, podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa, oceny regulacji prawnych w te]
kwestii lub rodzajow lobbingu. Z drugiej strony na uznanie zastuguje pewna konsekwencja
tematyczna prowadzonych badafi. Zainteresowana mimo deklaracji dotyczacej korzystania z
.perspektywy neoinstytucjonalnej” (wystgpuje ona wezesniej w kilku tekstach, nim znalazla
sic w monografii bedacej osiagnigciem naukowym) stosuje rézne metodologie i metody
badawcze, m.in. funkcjonalizm lub behawioryzm, czgsto metode badan systemowych. Nie
byloby w tym niczego nagannego, gdyby czynita to z rozmyslem i Swiadomie w zaleznosci do
badanej materii, ktora przynajmniej czesciowo definiuje skuteczne metody badan zmierzajgce
do ustalenia obiektywnej prawdy. W moim przekonaniu ma to jednak charakter przypadkowy.
Cze$é tekstow Habilitantki nie zawiera wyraznie zdefiniowanej tezy artykutu (rozdziatu) 1
wnioskéw koncowych, choé najczedciej jest zaakcentowany zasadniczy cel opracowania.
Dlatego najwyzej ceni¢ w pozostatym dorobku Zainteresowanej wspomniana juz monografie
podoktorskg: ,,Lobbing w procesie ksztaltowania prawa autorskiego w Unii Europejskiej.
Studium przypadkow: czas trwania praw pokrewnych, dziata osierocone i ACTA” oraz
publikacje rozwijajace zawarte w niej watki, przykladowo rozdziat: ,.Polski lobbing wokot
ACTA” lub ,Wplyw lobbingu na polityke Komisji Europejskiej w zakresie dziet
osieroconych”. W sumie uznaje, ze ocena pozostatego dorobku naukowego jest minimalnie
pozytywna przede wszystkim ze wzgledu na skoncentowanie si¢ przez Zainteresowang na
istotnym problemie wspdtczesnosci zawierajagcym watki prawne, polityczne i ekonomiczno-
spoleczne.

4. Ocena aktywnos$ci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnos$ci zagranicznej

Habilitantka w trakcie swojego rozwoju naukowego zwiazana byla z dwoma uczelniami:
Instytutem Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych, na Wydziale Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych UJ, gdzie uzyskata stopieni doktora nauk humanistycznych
w zakresie nauk o polityce oraz z Wydziatem Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, gdzie
odbywatla 4-letni staz naukowy podoktorski. W obu uczestniczyta w aktywnosci naukowej o
czym $wiadcza opublikowane w réznych okresach artykuly naukowe oraz inne publikacje. W
okresie podoktorskim podejmowala rowniez aktywnos¢ naukowg w uczelniach i instytucjach
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naukowych zagranica utrzymujgc kontakty z badaczami zagranicznymi. Ich efektem byly
wspolne publikacje lub referaty na konferencje naukowe (dwa referaty z dr Trishg Meyer i dwa
wspélne artykuty). Pobyty zagranica powiazane byly niekiedy z konkretnymi konferencjami
czy sympozjami. Przykladowo, pobyt w Transnational Governance, European University
Institute (EUI), Florencja w dniach 31.03.- 6.04.2019 r. w zwiazku z udzialem w seminarium
Communicating Europe, pobyt w Institute for European Studies (IES), Vrije Universiteit
Brussel w dniach 29.03-3.04.2015 r. w zwigzku z udziatem w EU in Close-up, Intensive
seminar on EU institutions and policy process. Inne pobyty zagraniczne: Institute for
Information Law Uniwersytet w Amsterdamie, Bamberg Graduate School of Social Sciences,
Uniwersytet w Bambergu, Internet& Communication Policy Centre, Department of Political
and Social Studies, Uniwersytet w Salerno. Wspomniane pobyty naukowe na uczelniach
zagranicznych z pewnoscig wplynety na poglebienie wiedzy i zdobycie nowych umiejgtnosci
badawczych przez Habilitantke, dlatego nalezy doceni¢ pozytywnie jej aktywno$¢ w tym

wzgledzie.

5. Ocena dzialalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej i zwiazanej z popularyzacja
wiedzy

Habilitantka przyznaje w Autoreferacie (s.7), Ze w trakcie zatrudnienia na Wydziale Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu zwigzanego w latach 2014-2020 z realizacjg
grantu NCN FUGA 3, mogla prowadzi¢ tylko dziatalno$¢ naukowo-badawcza, a formuta grantu
uniemozliwiala prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej w miejscu zatrudnienia. Dlatego
zajecia dydaktyczne prowadzita w wymiarze ¥; etatu tylko w roku akademickim 2020/2021 w
formie zdalnej elektronicznej z przedmiotow: Ochrona wiasnosci intelektualnej oraz Media in
War and Conflict w wymiarze max. po 30 godz. Nie sposob na tej podstawie wnioskowac o jej
zdolnosciach i umiejetnosciach prowadzenia zaje¢ dydaktycznych =ze studentami i
jakichkolwiek doswiadczeniu w tym zakresie. Pomijam umiej¢tno$¢ prowadzenia prac
pisemnych ze studentami, w tym takze prac licencjackich, ktére w przypadku samodzielnego
pracownika naukowego beda jej obowigzkiem i czego Habilitantka bedzie si¢ dopiero wowczas
uczy¢. W zwigzku z powyzszym moja ocena w zakresie dzialalnosci dydaktycznej nie moze
by¢ pozytywna i uznaje brak ugruntowanej aktywnos$ci w tym zakresie za najwigkszy
mankament Kandydatki do stopnia doktora habilitowanego.

Rowniez w zakresie aktywno$ci i dzialalnosci organizacyjnej Habilitantka nie posiada
znaczacych osiggnieé¢. Cztonkostwo w Kolegium redakcyjnym Przegladu Europejskiego w

latach 2018-2019, w tym recenzowanie, jak napisata Habilitantka na s. 8 Autoreferatu,
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sartykuléw naukowych nadestanych do druku do Przegladu Europejskiego oraz Przegladu
Zachodniego”, nie moze by¢ traktowane jako dziatalno$¢ organizacyjna, lecz naukowa. Ta
sama uwaga dotyczy recenzowania artykutéw nadestanych do publikacji wydanej w 2017 r.
przez Intersentia nt. Trans-Atlantic Data Privacy Relationships as a Challenge for Democracy,
red. Dan Jerker B. Svantesson, Dariusz Kloza. Przy czym, Zainteresowana nie podaje dat lub
choéby tytutdw recenzowanych artykutow, co uwiarygodnitoby wspomniane sformulowanie, a
Recenzentowi pozwolito odnies¢ sie do sprawy. Habilitantka podaje w Autoreferacie, iz jest
cztonkiem Polskiego Towarzystwa Studiow FEuropejskich od 2019 r. oraz Polskiego
Towarzystwa Nauk Politycznych i International Political Science Association od 2021 r. Jej
dziatalno$¢ organizacyjna zwiazana byla z organizacja konferencji naukowych i
moderowaniem paneli w ich trakcie (Poznan: 19-20.05.2015 r. ,Srodki spotecznego przekazu
w systemie bezpieczenstwa zdrowia publicznego”, Lublin: 18-20.09.2018 r. ,,Deliberacja o
lobbingu w Unii Europejskiej”, konferencja Nowe Media (12.12.2013 r.) organizacja panelu:
,Lobbing w procesie stanowienia prawa medialnego i ochrony wlasnosci intelektualnej” z
udzialem przedstawiciela KE, czlonek komitetu organizacyjnego i komitetu naukowego. W
okresie swojego zatrudnienia na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM
Habilitantka nie pelnita zadnych ,,typowych” funkcji organizacyjnych.

Zainteresowana podejmowala liczne, bardziej i mniej sformalizowane proby popularyzacji
wiedzy w zasadniczym nurcie swoich zainteresowan. Te bardziej sformalizowane wyrazajg si¢
w jej wystapieniach na krajowych i migdzynarodowych konferencjach naukowych. W okresie
po doktoracie, w latach 2013-2021 bylo to 14 wystapien (lacznie z zaplanowanym na 26
Kongresie IPSA), w tym 3 we wspotuczestnictwie z innymi badaczami, a tylko 1 konferencja
odbywala sie zagranicg. Aktywnos¢ ta miescita si¢ w ramach gléwnego pola zainteresowan
badawczych dotyczgcego kwestii polityki prawno-autorskiej, aktywnosci grup interesu,
partycypacji obywateli w politycznym procesie decyzyjnym, lobbingu, polityki medialnej oraz
wptywu nowych mediow na bezpieczenstwo narodowe. Az 6 konferencji odbylo si¢ w 2019 r.,
co $wiadezy o znacznej nieregularnosci: w 2012, 2014, 2016, 2018 i 2020 Habilitantka nie
wystapila z autorskim referatem na zadnej konferencji, co $wiadezy o akcyjnym podejsciu do
upowszechniania i popularyzacji wiedzy po uzyskaniu stopnia doktora, a tym samym budzi
powazne watpliwosci, bowiem nawet jesli uwzgledni¢ 4 konferencje w referatami przed
uzyskaniem stopnia doktora, to i tak w ujeciu liczbowym jest to niewielka aktywnos¢ w
omawianym zakresie (Srednio nieco wigcej niz 1 wystapienie na rok). Uzupetniajg powyzsze
mniej sformalizowane formy popularyzacji wiedzy zwiazane z aktywnoscig Habilitantki w

ramach wspomnianego Obywatelskiego Forum Legislacji dzialajacego przy Fundacji im.
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Stefana Batorego, wystapienia na spotkaniach Forum, warsztaty i konsultacje eksperckie lub
seminaria i konferencje branzowe (np. ,,Lobbing i konflikt intereséw w zyciu publicznym”,
Warszawa 12.06.2015 r., organizator Fundacja i Instytut Spraw Publicznych i ,,Czekajac na
otwarte rzady”, Warszawa 15.10.2015 r., organizator Fundacja), ktore byty jednak niedostepne
dla szerokiej publicznosci. Brak wykladéw otwartych na zaproszenie instytucji czy organizacji
pozarzadowych, brak udzialu w Festiwalach Nauki, Habilitantka rekompensowala
opublikowaniem tekstu w tematycznym blogu International Communia Association,
dzialajacym na rzecz zwigkszonego dostepu do kultury i poszerzania domeny publicznej.
Reasumujac, aktywnoéé Habilitantki w dziataniach na rzecz popularyzacji wiedzy oceniam

jako minimalnie pozytywna.

6. Ocena wspélpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Habilitantka od 2015 r. jest cztonkiem Obywatelskiego Forum Legislacji dziatajacego przy
Fundacji im. Stefana Batorego w Warszawie, gdzie prowadzi prace o charakterze ekspercko-
analitycznym. Jednym z zadaf OFL jest monitorowanie procesu legislacyjnego dotyczacego
poszczegodlnych ustaw w Polsce na réznych etapach tego procesu. Byla Autorkg 12 raportow,
ktorych celem byta ewaluacja procesu legislacyjnego pod katem zgodnosci z przepisami oraz
uwzgledniania standardéw dobrej legislacji zawartych w Kodeksie Konsultacji, okreslajacych
siedem zasad wlasciwej legislacji. Oceniala réwniez sposob prowadzenia konsultacji
publicznych i uzgodnien miedzyresortowych (w tym drugim wypadku ciekawym byloby
pozna¢ stosowang metodologie, bowiem OSR jest szczegélowo okreslona), a takze
przejrzystoé procesu legislacyjnego i upublicznianie informacji o nim. Habilitantka
wykorzystywala, jak wynika z przedstawionego Autoreferatu, kontakty z unijnym otoczeniem
spoteczno-gospodarczym w branzach kreatywnych nawigzane jeszcze przed obrong doktoratu
w trakcie S-miesiecznego stazu w Komisji Europejskiej w Dyrekceji Generalnej Spoteczenistwo
Informacyjne i Media (DG INFSO). Jak podkresla Habilitantka staz ten przyczynit si¢ do
zdobycia do$wiadczenia i poszerzenia jej perspektywy badawczej na kwestie polityczne w
ujeciu europejskim. Pozwolit zapoznaé sie ze sposobem funkcjonowania Komisji Europejskiej
i kreowania polityki dotyczacej cyfryzacji dobr kultury, co umozliwito réwniez pozyskanie
respondentéw do prowadzonych pézniej badan ankietowych dotyczacych prawa autorskiego.

W latach 2008-2014 Habilitantka byla zatrudniona w Urzedzie Komitetu Integracji
Europejskiej MSZ, co pozwolilo jej wykorzysta¢ wspomniane doswiadczenia przy ewaluacji i
koordynacji réznych projektow unijnych w Polsce w ramach programu Wspdlpracy

Blizniaczej. Beneficjentami programu byty polskie ministerstwa. Podobng role koordynatora i
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oceniajacego Habilitantka petnita dla analogicznych projektow dla administracji centralne;
panstw Partnerstwa Wschodniego. Jak sama stwierdzila, tego rodzaju wspoipraca z KE
pozwolila jej zdoby¢ doswiadczenie zwiazane z obserwacja proceséw europeizacji
administracji publicznej oraz zmiang jakosci procesow demokratycznych w Polsce i innych
panstwach. Do$wiadczenia i wiedz¢ w tych kwestiach Habilitantka wykorzystywata rowniez w
ramach swojej pracy w sektorze prywatnym, jako konsultant ds. projektow unijnych. Dlatego
aktywno$¢ Zainteresowanej w omawianym obszarze uzna¢ nalezy za tworczg 1 uzyteczng oraz

oceni¢ pozytywnie.

7. Konkluzja

Reasumujgc, wsrod osiggnie¢ dr Agnieszki Vetulani-Cegiel pozytywnie oceniam jej
dokonania naukowo-badawcze w postaci osiggniecia naukowego nt. ,,Polski lobbing w
obszarze prawa autorskiego na tle systemu unijnego”. Stanowi ono, mimo sformutowanych
uwag i zastrzezen, znaczacy wklad Habilitantki w rozwdj dyscypliny nauki o polityce i
administracji. Szczegdélowe uzasadnienie tej oceny przedstawilem powyzej. Pozytywnie
oceniam rowniez inne jej osiggniecia naukowe, a szczegélnie aktywno$¢ w zakresie
przygotowania i realizacji grantéw i projektow naukowo-badawczych. Doceniam teksty
naukowe, mimo ich nieduzej liczby, zwigzane z widoczna konsekwencje w gromadzeniu
wiedzy w ramach zagadnien dotyczacych wybranego aspektu funkcjonowania Unii
Europejskiej. Oceniam bardzo pozytywnie monografi¢ ,,podoktorska”: ,.Lobbing w procesie
ksztaltowania prawa autorskiego w Unii Europejskiej. Studium przypadkow: czas trwania praw
pokrewnych, dziela osierocone, ACTA” i dostrzegam jej wyrazny wplyw posredni i
bezposredni na glowne osiagniecie naukowe przedstawione do oceny w postgpowaniu o
nadania stopnia doktora habilitowanego. Pozytywnie oceniam poprawnos¢ ,,warsztatowg” obu
monografii (dokumentowanie prezentowanych opisow, analiz i konstatacji), cho¢ za bardzie]
staranng warsztatowo uznaj¢ monografi¢ ,,podoktorska”. Stwierdzam jednak, ze obie wnoszg
nowa wiedze do wspomnianej dyscypliny naukowej i polskiej literatury przedmiotu oraz
podejmuja wazkie kwestie nowoczesnej wspolczesnosci. W ocenie uwzglednitem réwniez
informacje naukometryczne dotyczace cytowan, Indeksu Hirscha i punktacji wg MNiSW, sa
one przecietne. Oczywiscie, s w ocenianym dorobku pewne ,,potknigcia” oraz braki
wynikajgce najczesciej z niedostatku krytycyzmu Habilitantki wobec niektérych wydarzen czy
procesow lub formutowanych w czescei literatury przedmiotu konstatacji. Sg takze bledy, ktore

nie powinny si¢ przydarzy¢ osobie z politologicznym wyksztalceniem.
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Ocene pozytywna, w roznym stopniu, sformutowalem wigc w odniesieniu do dorobku
naukowego, wspoOlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, udziatu we wspolpracy
miedzynarodowe;j i dziatalnosci popularyzatorskiej Habilitantki, za niewystarczajaca uznatem
jej dziatalno$¢ organizacyjna, a szczeg6lnie dydaktyczna. Oceny dokonywatem w oparciu o
przepisy okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z
20 lipca 2018 r. (Dz. U. 22021 r. poz. 478) i sumarycznie jest to ocena minimalnie pozytywna.
Dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie dr  Agnieszki Vetulani-Cegiel do kolejnego etapu

postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
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dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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