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1. Struktura, problematyka badawcza oraz cel rozprawy

Celem przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Cichosza jest, zgodnie z
jej tytutem, budowa zintegrowanego modelu ztozonych dziatarn intencjonalnych. Swoje
zadanie badawcze Autor realizuje w liczacej 333 strony pracy, w sktad ktdrej wchodza:
rozbudowany wstep (34 strony), cztery rozdziaty, zakoriczenie, bibliografia, listy diagramdw,
rysunkéw i ilustracji oraz legenda symboli. Wyrdéznionym rozdziatem jest ostatni rozdziat
pracy (123 strony), ktéorego tytut (,Zintegrowany model ztozonego dziatania
intencjonalnego”) jest niemal identyczny z tytutem catej rozprawy. Z uwagi na tak mocne
wyrdznienie ostatniego rozdziatu trzy wczesniejsze rozdziaty petnig role rozbudowanego
tematycznego wprowadzenia. Bibliografia zawiera okoto 200 nieponumerowanych pozycji.
Najczesciej s to specjalistyczne, aktualne opracowania problemdw poruszanych w pracy.
Zaskoczenie budzi umieszczenie w bibliografii odnosnika do hasta z Wikipedii (STRIPS, 2015),
trzeciego tomu Historii filozofii autorstwa Wtadystawa Tatarkiewicza oraz pracy Rudolfa Otto
(Mistyka Wschodu i Zachodu).

Bardzo przejrzysta prezentacje celu badawczego pracy zawiera wprowadzenie, w
ktorym — oprdcz opisu problemu teoretycznego, prezentacji gtéwnej tezy i zastosowanych
metod badawczych oraz uzasadnienia potrzeby badan multidyscyplinarnych — mgr Cichosz

zamiescit instruktywng charakterystyke zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych.



Zgodnie z gtébwng tezg rozprawy: ,Ztozone dziatanie intencjonalne to system dwodch
wspotdziatajacych ze sobg mechanizmow: (i) uczenia sie ze wzmacnianiem oraz (ii)
planowania na podstawie wiedzy zgromadzonej w formie sieci stanéw intencjonalnych” (s.
35). Zrédtem inspiracji do konstrukcji gtéwnej tezy pracy oraz opracowania zintegrowanego
modelu dziatan intencjonalnych byty dla Autora koncepcje pochodzace z trzech obszarow
badawczych: (i) Johna Searle’a teoria intencjonalnosci, (ii) dane eksperymentalne z zakresu
psychologii intencji, (iii) obliczeniowy model uczenia sie ze wzmacnianiem zbudowany w
kontekscie badan dotyczgcych neurobiologicznych podstaw proceséow decyzyjnych i kontroli
zachowan. Dzieki wykorzystaniu wynikdw pochodzacych z réznych obszaréw badawczych
(filozofia umystu, psychologia intencji, neurobiologia obliczeniowa) zaproponowany przez
Autora model dziafan intencjonalnych ma charakter multidyscyplinarny. Chociaz bardziej
trafne bytoby w méwienie o , modelu interdyscyplinarnym”. Wykorzystane koncepcje nie
stanowig luznej koalicji réznorodnych idei, twierdzen i metod badawczych — tworzg one
zintegrowany model teoretyczny przyporzadkowane rozwigzaniu dobrze okreslonego,
wielowymiarowego problemu badawczego.

W zamieszczonym streszczeniu pracy doktorskiej mgr Cichosz traktuje wprowadzenie
jako pierwszy rozdziat pracy. | rzeczywiscie, ze wzgledu na jego bardzo rozbudowany
charakter wydaje sie to trafne. Przy czym w wypadku publikacji poprawionej wersji
rozprawy, warto dokona¢ podziatu obecnej wersji wprowadzenia na krétki wstep oraz
rozdziat pierwszy o charakterze metodologicznym (zawierajagcy omédwienie gtéwnego
problemu, wykorzystanych metod badawczych, ze szczegélnym podkresleniem
interdyscyplinarnego charakteru zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych).

W kolejnych trzech rozdziatach pracy mgr Cichosz omawia: (i) gtdwne zatozenia Searle’a
teorii intencjonalnosci, (ii) neurobiologiczny mechanizm odpowiedzialny za organizacje
zachowan w uporzadkowane sekwencje (ze szczegdlnym uwzglednieniem hipotezy
dopaminergicznego btedu predykcji nagrody i algorytmu TDRL), (iii) najwazniejsze wyniki
badan eksperymentalnych z zakresu psychologii intencji (dotyczace takich standw, jak
poczucie checi dziatania, odniesienie do docelowego obiektu lub zdarzenia oraz poczucie
sprawstwa). Wnikliwe analizy przeprowadzone w tych rozdziatach stanowig przygotowanie
do prezentacji zintegrowanego modelu ztozonych dziatan intencjonalnych w ostatnim,
najbardziej rozbudowanym rozdziale rozprawy. Autor prezentuje ten model w serii

przyblizen — od modelu najprostszego (wykorzystujgcego do kontroli zachowan mechanizm
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uczenia sie ze wzmacnianiem) do modeli wielopoziomowych i wielodziedzinowych,
uwzgledniajgcych coraz bardziej ztozone strukturalnie typy dziatan intencjonalnych. W
zakonczeniu mgr Cichosz zwraca uwage na najwazniejszego wyniki badawcze zamieszczone
w rozprawie oraz wskazuje, ze dalszy rozwdj teorii dziatan intencjonalnych jest zalezny od
konstrukcji ,bardziej zaawanasowanych modeli obliczeniowych mechanizmoéw organizacji
zachowan” (s. 306).

Praca zostata napisana poprawnym, przejrzystym jezykiem. Prezentacje wynikéw badan
innych autoréw zostaty przeprowadzone w sposéb wnikliwy i krytyczny (ze wskazaniem ich
stabych punktéw oraz mozliwych korekt i uzupetnien). Nie budzi zastrzezern poprawnos¢
argumentacji. Wiasne propozycje Autora cechujg sie oryginalnoscig oraz wysokim poziomem
analitycznym (polegajgcym na bardzo szczegétowym opracowaniu elementéow sktadowych
zintegrowanego modelu ztozonych dziatan intencjonalnych i zachodzacych miedzy nimi

relacji).

2. Szczegoétowa ocena najwazniejszych fragmentow rozprawy

2.1 W rozdziale ,Przyczynowy wptyw standw intencjonalnych na wybdr zachowania” (s.
50-93) mgr Cichosz przeprowadzit szczegétowqy rekonstrukcje i analize krytyczng teorii
dziatan intencjonalnych w ujeciu Johna Searle’a. Za kluczowe dla koncepcji amerykanskiego
filozofa uznat trzy tezy: (i) o nieeliminowalnosci intencjonalnosci, (ii) o biologicznej naturze
intencjonalnosci, (iii) o przyczynowosci intencjonalnej. Zgodnie z (i) wyjasnianie ludzkiego
dziatania jest niemozliwe bez uwzglednienia prior intencji, intencji w dziataniu oraz sieci
standéw intencjonalnych. Zgodnie z (ii) stany intencjonalne, mimo Zze maja ontologie
pierwszoosobowg, majg charakter biologiczny, tj. s wywotywane przez procesy mdzgowe.
Mozna je uzna¢ za wysokopoziomowe witasnosci moézgu niesprowadzalne (w sensie
mozliwosci zastgpienia) do niskopoziomowych wiasnosci fizycznych. Zgodnie z (iii) stany
intencjonalne (pragnienia, intencje, przekonania) s3 przyczynowo powigzane z
zachowaniami. Przyczynowos¢ intencjonalna jest dla Searle’a formg wysokopoziomowej
przyczynowosci fizyczne;j.

Nie wdajac sie w szczegdtowsq analize dyskusji, jakg wywotata propozycja Searle’a, Autor
wykorzystat jg jako Zrdédio inspiracji do konstrukcji zintegrowanego modelu dziatania

intencjonalnego, a zwtaszcza dwoch jego podsystemdw — podsystemu zarzadzania siecig
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standw intencjonalnych oraz podsystemu planowania i realizacji plandw. Sposréd twierdzen
zapozyczonych od Searle na podkreslenie zastugujg: definicja intencji, charakterystyka
dziatania zaplanowanego jako przyczynowo powigzanego z prior intencja, powigzanie tresci
intencji z siecig standw intencjonalnych (zasada holizmu tresci), wyrdznienie dwoéch typow
intencji (prior intencji zwigzanej z dziataniami zaplanowanymi oraz intencji w dziataniu
zwigzanej z przezyciem towarzyszgcym realizacji dziatania).

Zastuga Autora jest powigzanie oraz konfrontacja wybranych twierdzen Searle’a teorii
intencjonalnosci z aktualng wiedzg empiryczng z zakresu psychologii intencji oraz koncepcjg
uczenia sie ze wzmacnianiem. Dzieki tej konfrontacji mgr Cichosz dokonat m.in.
reinterpretacji: (i) pojecia intencji w dziataniu (wyrdzniajgc jej elementy sktadowe: cheé
wykonania ruchu, odniesienie do docelowego obiektu lub zdarzenia, poczucie sprawstwa)
oraz (ii) pojecia tta (wykorzystujgc wiedze z zakresu neurobiologicznych podstaw procesow
decyzyjnych). Omawiany rozdziat zawiera nie tylko bardzo przejrzystg rekonstrukcje i analize
krytyczng stanowiska Searle’a, ale pokazuje rowniez, ktdre tezy koncepcji Searle’a wymagajg
reinterpretacji w Swietle dostepnej wiedzy empirycznej (dzieki czemu mogg sta¢ sie
sktadnikami zintegrowanego modelu ztozonych dziatan intencjonalnych).

[Drobna uwaga o charakterze jezykowym: w catej rozprawie Autor postuguje sie
angielsko-polska zbitka ,prior intencja”. Przy czym zapisuje angielskie stowo ,prior” bez
kursywy, jakby traktowat je jako juz spolszczone. Wydaje sie to niefortunne. Lepszym
rozwigzaniem bytoby poszukanie dobrego polskiego odpowiednika (niekoniecznie
dostownego, w rodzaju ,, wczes$niejsza” czy ,,uprzednia intencja”, ale opisowego — na przyktad

,intencja poprzedzajgca dziatanie”, analogicznie do ,intencji w dziataniu”).]

2.2 W rozdziale ,Stany intencjonalne (idee) jako nagrody” (s. 94-138) mgr Cichosz (i)
szczegotowo omawia hipoteze dopaminergicznego btedu predykcji nagrody, (ii) prezentuje
jej model obliczeniowy w postaci algorytmu RL, (iii) uzasadnia teze o jego podstawowej roli
w wyjasnianiu ztozonych dziatain intencjonalnych, (iv) dyskutuje mozliwe rozszerzenia
metody uczenia sie ze wzmacnianiem w konteks$cie zintegrowanego modelu dziatan
intencjonalnych. Analiza hipotezy dopaminergicznego btedu predykcji nagrody pokazuje, ,jak
ptodne poznawczo moze by¢ potgczenie podejscia obliczeniowego z neurobiologicznym” (s.
137). Dzieki niej mozliwe jest wyjasnienie zmiany aktywnosci neuronéw dopaminergicznych

oraz obserwowalnych zachowan systemoéw, w ktérych implementowany jest algorytm
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stanowigcy podstawe tej hipotezy. Autor podkresla, ze procedura eksplanacyjna
wykorzystujgca ten algorytm umozliwia wyjasnianie zachowan standardowych, jak tez
réznorodnych zaburzen zachowaniowych wynikajgcych z destabilizacji mechanizmu lezacego
u ich podstaw.

Podobnie jak wypadku Searle’a teorii intencjonalnosci, takze w tym wypadku mgr Cichosz
wskazuje na te aspekty algorytmow uczenia sie ze wzmacnianiem i ich rozszerzen
(hierarchiczne uczenie sie ze wzmacnianiem, ulepszenie procesu eksploracji w uczeniu sie ze
wzmacnianiem dzieki wykorzystaniu wiedzy dziedzinowej), ktore mozina wykorzystaé¢ w
konstrukcji zintegrowanego modelu dziatain intencjonalnych, w szczegdélnosci jego
podsystemu odpowiadajgcego za kontrole zachowan. Jak pisze Autor: ,W najbardziej
zaawansowane] wersji w model dziatarn intencjonalnych wigczone zostang wszystkie
wskazane w niniejszym rozdziale rozszerzenia algorytméw RL, by za ich pomoca
zrekonstruowac charakterystyczne cechy dziatan intencjonalnych, w szczegdlnosci: zdolnos¢
do planowania dziatan opartych na wiedzy zawartej w sieci standw intencjonalnych” (s. 137).

Na podkreslenie zastuguje wysoka kompetencja Autora w zakresie efektywnego taczenia
(integracji) elementéw nalezgcych do rézinych aparatdw pojeciowych — teorii dziatan
intencjonalnych, modeli obliczeniowych oraz wiedzy z zakresu neurobiologii i psychologii
intencji. Waznym czynnikiem umozliwiajagcym taka integracje jest miedzy innymi to, ze
podejscia te czynig uzytek z pojecia reprezentacji poznawczych (stanowigcych odwzorowanie
rzeczywistosci) oraz zaktadajg, ze efektywne dziatania wymagajg adekwatnego modelu
srodowiska (reprezentacje znieksztatcone prowadza do nieefektywnych zachowan, a nawet
Smierci osobnika, ktory wykorzystuje je w dziataniu). Omawiany rozdziat stanowi wzorcowa
ilustracje badan interdyscyplinarnych wykorzystujgcych modele teoretyczne pochodzace z
roznych dyscyplin nauki w celu rozwigzania dobrze okreslonego problemu badawczego,

jakim jest budowa zintegrowanego modelu wyjasniajgcego ztozone dziatania intencjonalne.

2.3 W rozdziale ,Korelacyjno-interpretacyjny status standw intencjonalnych
towarzyszgcych prostym dziataniom” (s. 139-187) mgr Cichosz przeprowadza szczegdtowa
analize elementéw sktadowych prostego dziatania intencjonalnego, ktérg nastepnie
wykorzystuje (w ostatnim rozdziale rozprawy) do budowy zintegrowanego modelu dziatania
intencjonalnego. Punktem wyjscia jest analiza wynikédw badan eksperymentalnych

dotyczacych dwodch sktadowych intencji — poczucia checi dziatania oraz odniesienia do

5



docelowego obiektu lub wydarzenia. W kolejnej sekcji przedmiotem zainteresowania Autora
sg wyniki badan Daniela Wegnera dotyczace poczucia sprawstwa, ktdre zostaty
skonfrontowane z zatozeniami koncepcji przyczynowosci intencjonalnej zaproponowanej
przez Johna Searle’a (jak podkresla Autor, obszerne fragmenty tego rozdziatu zostaty
opublikowane w jego artykule z roku 2010.)

Interesujgcym wnioskiem, do jakiego dochodzi mgr Cichosz, jest stwierdzenie
rozbieznosci miedzy filozoficzng analizg intencji w dziataniu a wynikami badan empirycznych.
Searle sktonny jest przypisywac intencji w dziataniu charakter sprawczy, natomiast dane
eksperymentalne przypisujg jej wytacznie charakter korelacyjny. W przekonaniu Autora
postepujemy racjonalnie, jesli w sytuacji konfliktu dane eksperymentalne stawiamy ponad
wynikami analiz pojeciowych. Inng staboscig stanowiska Searle’a jest uproszczone ujecie
warunkéw spetniania, ktére — zgodnie z wynikami badan empirycznych — obejmujg dwa
niezalezne od siebie zjawiska, jakimi sg cheé¢ wykonania ruchu oraz poczucie sprawstwa.
Autor poswieca analizie sprawstwa caty podrozdziat przeciwstawiajac sobie dwa ujecia —
predykcyjne (Patrick Haggard) i rekonstrukcyjne (Daniel Wegner). Jak pisze: ,,W koncepcji
predykcyjnej sprawstwo stuzy giéwnie kontroli zachowan, natomiast w ujeciu
rekonstruktywistycznym zostaje ono wtgczone w szerszy psychologiczny kontekst, w ktérym
realizowane sg okreslone potrzeby podmiotu” (s. 186).

Wybrane propozycje teoretyczne Daniela Wegnera zostaty wykorzystane przez
Autora do budowy zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych, a méwigc dokfadniej do
wyjasnienia, w jaki sposéb uktady elementarnych reprezentacji zostajg przeksztatcone w
procesie rozwojowym w ztozong sie¢ standw intencjonalnych — umozliwiajgcy deliberacje i
tworzenie plandéw oraz stanowigcg podstawe reprezentacjonistycznego ujecia sprawstwa.
Analogicznie, jak w wypadku dwoéch wczesniejszych rozdziatéw, takze w tym wypadku,
oproécz krytycznej analizy stanowisk filozoficznych i psychologicznych, mgr Cichosz w bardzo
przejrzysty sposob pokazuje, na czym polega ich wktad w budowe zintegrowanego modelu

ztozonych dziatan intencjonalnych.

2.4 Tytut ostatniego rozdziatu rozprawy (,Zintegrowany model ztozonego dziatania
intencjonalnego”) jest niemal identyczny z tytutem catej rozprawy. Jest to bez watpienia
rozdziat kluczowy, w ktorym mgr Cichosz sformutowat autorski model ztozonych dziatan

intencjonalnych. Pierwsza sekcja rozdziatu zawiera analize stanowiska Johna Searle’a na
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temat naturalizacji umystowych sktadnikow dziatania intencjonalnego. Jak wczesniej
zauwazono, analizujgc pojecie zamiaru Searle odréznia stan umystowy wyprzedzajgcy
dziatanie, bedacy jego ogdlnym projektem czy planem (prior intencja), od stanu umystowego
towarzyszgcego dziataniu — zwigzanego z odczuwaniem dziatania oraz sterujgcym jego
przebiegiem (intencja w dziataniu). W ujeciu Searle’a dziatanie intencjonalne sensu stricto
obejmuje ruch ciata oraz intencje w dziataniu, natomiast dziatanie intencjonalne sensu largo
obejmuje takze prior intencje. Odnoszac sie do projektu naturalizacji sktadnikéw dziatania
intencjonalnego mgr Cichosz trafnie wskazuje, ze propozycja Searle’a: (i) ma charakter
spekulatywny (poprzestaje na intuicyjnej analizie pojeciowej), (ii) uznaje opis dziatania
intencjonalnego za jego wyjasnienie (nie zawiera obliczeniowego modelu dziatania
intencjonalnego ani odniesienia do jego implementacji neuronalnych), (iii) odwotuje sie do
uproszczonego modelu badan wielopoziomowych (brak odniesienia do prawidtowosci i
mechanizmow wyjasniajgcych zaleznos$ci miedzypoziomowe).

W przekonaniu Autora zintegrowany model ztozonych dziatan intencjonalnych powinien
by¢ wolny od wskazanych stabosci biologicznego naturalizmu. Pojecie ztozonego dziatania

intencjonalnego okresla on w nastepujacy sposéb:

Przedmiotem mojego zainteresowania sg dziatania intencjonalne z wbudowanym, wewnetrznym
mechanizmem uczenia sie. Ze wzgledu na to, iz mechanizm uczenia sie jest ich nieusuwalnym
sktadnikiem, proponuje nazwac je ztozonymi dziataniami intencjonalnymi. Zwykle ich sktadnikami sg
dziatania proste, czyli zrutynizowane, ale s3 one wkomponowane w strukture, w ktérej dziata
mechanizm wyboru optymalnych zachowan w trybie uczenia sie. Dziatanie, ktére stopniowo podwyzsza
swojg skutecznosé, jawic sie bedzie zewnetrznemu obserwatorowi jako inteligentne (s. 207).

Prezentacje zintegrowanego modelu dziatan intencjonalnych (sekwencji takich modeli)
mgr Cichosz rozpoczyna od wyliczenia i omodwienia czterech cech, ktére powinny zostaé
wyjasnione za ich pomoca. Sg nimi: (i) zaleznos¢ od kontekstu i wyuczonych wczesniej
asocjacji, (ii) udziat sieci proceséw poznawczych w planowaniu i kontroli dziatania
intencjonalnego, (iii) udziat deliberacji i planowania w wyborze sposobu realizacji dziatania,
(iv) zastepowanie prostszych mechanizméw uczenia sie przez mechanizmy bardziej
zaawansowane.

Najwazniejszym podrozdziatem ostatniego rozdziatu pracy jest sekcja 5.3. Jej tytut
(,Zintegrowany model ztozonego dziatania intencjonalnego”, s. 221-301) jest identyczny z
tytutem ostatniego rozdziatu i niemal identyczny z tytutem catej pracy (réznica dotyczy

jedynie liczby pojedynczej — w tytule pracy mowa o ,dziataniach intencjonalnych”, zas w



tytule rozdziatu 5. oraz sekcji 5.3 o ,,dziataniu intencjonalnym”). Prezentacje zintegrowanego
modelu ztozonych dziatan intencjonalnych mgr Cichosz realizuje w kilku etapach metodg
wielu przyblizen. Kolejne, coraz bardziej rozbudowane modele-przyblizenia, zostaty
zorganizowane wokot czterech wyzej wymienionych cech dziatan intencjonalnych. Jak pisze

Autor:

Petna architektura ztozonego dziatania intencjonalnego wytoni sie stopniowo. Dany etap prezentacji
modelu przebiega¢ bedzie w trzech fazach. W fazie pierwszej pokazane zostanie, jak dana cecha
dziatania intencjonalnego wykorzystana jest w konstrukcji modelu. Nastepnie zaprezentowany zostanie
diagram obrazujacy podsystemy, ktére sg niezbedne do realizowania funkcji implikowanych przez
wskazang ceche. Wreszcie, w ostatniej fazie przedstawiona zostanie argumentacja potwierdzajgca
przydatnos$¢ modelu w wyjasnianiu postawionych przed nim wymagan (s. 222).

Najprostszy model dziatania intencjonalnego (1.0) uwzglednia wytgcznie zaleznosci
niskopoziomowe — sktada sie z podsystemu sensoryczno-ewaluacyjnego oraz podsystemu
uczenia sie ze wzmacnianiem. Pierwszy z nich dostarcza drugiemu reprezentacji
pozwalajgcych okresli¢ stan Srodowiska oraz reprezentacji nagrody (zwrotnej informac;ji
wartosciujgcej). Dzieki informacji nagrody agent moze oceni¢, czy stan Srodowiska jest
korzystny dla realizacji celu, oraz dokonaé¢ wyboru nastepnego zachowania. Dzieki
algorytmowi uczenia sie ze wzmacnianiem z zastosowaniem metody rdznic czasowych,
dokonywane przez agenta obserwacje i realizowane zachowania prowadzg do opracowania
skutecznej strategii doboru dziatan. Zdaniem Autora tego typu model jest niewystarczajgcy
do modelowania ludzkich dziatan intencjonalnych, a nawet dziatan kregowcow, ptakéw i
pozaludzkich ssakow, natomiast stanowi adekwatny model dziatania systemow sztucznych
oraz organizmoéw biologicznych o poziomie ztozonosci slimaka Aplysia californica.

Nieco bardziej ztozony jest model (1.1) dziatania intencjonalnego z dodatkowymi
podsystemami kontroli celdw oraz projektowania ich zmiany. Obejmuje on mechanizm
homeostazy umozliwiajgcy ocene tego, czy agent znajduje sie w stanie pozwalajagcym na
podjecie dziatania, oraz mechanizm monitorowania i motywacji, ktory petni role selektora
bodZcow przesytanych do systemu uczenia sie. Model 1.1. uwzglednia dziatania polegajace
na dezaktywacji celéw realizowanych oraz wyborze nowych celéw, co wymaga odpowiednio
bogatego ukfadu reprezentacji. Zdolno$¢ do zmiany celdw umozliwia utrzymanie
homeostazy oraz adekwatne dziatanie w zmieniajgcym sie sSrodowisku.

Jednak w dalszym ciggu klasa agentow podpadajgcych pod model 1.1. jest dos¢

waska i ogranicza sie do systemow, ktore sg zdolne wykroczy¢ poza wrodzone reprezentacje



nagrod. Tymczasem juz u ptakow i ssakow obserwujemy dziatania intencjonalne wyposazone
w mechanizm tworzenia zupetnie nowych typdw reprezentacji oraz celéw dziatania. Takie
umiejetnosci uwzglednia kolejny model (1.2) dziatania intencjonalnego z kreatorem nowych
typow zachowan (mechanizm tworzenia nowych typow reprezentacji) oraz ewaluatorem
stanéw umystowych jako nowego typu nagréd (mechanizm przypisujgcy status nagrody
stanom intencjonalnym). Pojawienie sie nowego rodzaju mechanizméw i zdolnosci
umozliwia agentowi bardziej efektywna eksploracje $rodowiska oraz znacznie bardziej
elastyczne dziatania intencjonalne. Nalezy podkresli¢, ze Autor w sposéb bardzo szczegdtowy
opisuje modyfikacje zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi podsystemami spowodowane
wprowadzeniem nowych mechanizmdéw-podsystemow.

Modele 1.0, 1.1, 1.2 wigzq sie tylko z pierwszg wymieniong wczes$niej ceche dziatan
intencjonalnych. Woyjasnienie kolejnych cech wymaga konstrukcji nowych, bardziej
rozbudowanych modeli uwzgledniajgcych role sieci procesdw poznawczych w planowaniu i
kontroli dziatania intencjonalnego. Powyiszy postulat spetnia model (2.0) dziatania
intencjonalnego z podsystemem zarzgdzania siecig standw intencjonalnych. Autor dokonat w
nim zastgpienia podsystemu zarzgdzania zachowaniami wyzszego poziomu przez podsystem
zarzadzania siecig standw intencjonalnych (stanowi on uogdlnienie i rozszerzenie pierwszego
systemu). Umozliwia to modelowanie dziatan agentdéw, ktére wykorzystuja wiedze
dziedzinowg zakodowang w sieci stanow intencjonalnych. Dzieki wtgczeniu sieci
reprezentacji w system kontroli zachowan znaczaco poprawia sie efektywnos¢ dziatania
agenta. Prezentujgc model 2.0 mgr Cichosz szczegétowo analizuje: (i) sposéb, w jaki
interakcje ze swiatem determinujg ksztatt sieci standw intencjonalnych, (ii) sposdb, w jaki
wiedza zawarta w sieci standw intencjonalnych wptywa na kontrole zachowan. Bardzo
interesujgcym fragmentem tego etapu analiz jest wykazanie, Zze stany umystowe
towarzyszgce dziataniom intencjonalnym, o jakich mdéwig psychologowie intencji (Patrick
Haggard, Daniel Wegner), mozna interpretowac jako stany nadbudowane nad wybranymi
reprezentacjami wystepujgcymi w modelu 2.0. Autor w nastepujgcy sposéb komentuje

przyporzgadkowania umieszczone w tabeli na stronach 267-269:

Obiekty wymienione w lewej kolumnie tabeli to reprezentacje umystowe ujete z perspektywy
psychologicznej, natomiast obiekty w prawej kolumnie tabeli to reprezentacje ujete z perspektywy
obliczeniowo-kognitywistycznej (..). Z kolei stany intencjonalne to reprezentacje pojeciowe, ktére
potencjalnie moga by¢ dostepne w formie swiadomych tresci mentalnych. To na nich w gtdwnej mierze
opierajg sie wszelkiego rodzaju wyjasnienia dotyczace motywdéw dziatania. Wymienione grupy
reprezentacji pojawiajg sie na réznych etapach rozwoju osobniczego. Pierwsza grupa reprezentacji, a
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przynajmniej mechanizmy odpowiedzialne za jej utworzenie, dostepne sg zaraz po urodzeniu (...), druga
grupa wymaga wielu lat uczenia sie w ztozonym $rodowisku spotecznym (s. 269-270).

Model 2.0 uwzglednia proces rozwoju i ksztattowania sie sieci standw
intencjonalnych. W szczegdlnosci to, jak reprezentacje niskopoziomowe (wykorzystywane
przez mechanizm uczenia sie ze wzmacnianiem) stanowig podstawe do konstrukcji
reprezentacji wyzszych pozioméw (wbudowanych w sie¢ stanéw intencjonalnych). Pomimo
tej niewatpliwej zalety model 2.0 nie stanowi jeszcze kompletnego modelu dziatania
intencjonalnego, poniewaz nie obejmuje wszystkich jego elementéw. Mozliwe jest
rozszerzenie modelu 2.0 do modelu 3.0 dzieki konstatacji, ze: , podsystem uczenia sie ze
wzmacnianiem ,zasila” elementarnymi reprezentacjami podsystem zarzadzania siecig
stanéw intencjonalnych, ta z kolei stanowi podstawe proceséw deliberacji i planowania” (s.
274). Model 3.0 uwzglednia niezwykle wazny aspekt dziatan intencjonalnych, jakim jest
planowanie dziatania — zostaje do niego wprowadzony nowy podsystem planowania i
realizacji planow.

W konicowej czesci ostatniego rozdziatu mgr Cichosz poswieca wiele miejsca analizie
mechanizmu konstrukcji plandw oraz wspdtpracy starszego ewolucyjnie podsystemu uczenia
ze wzmacnianiem z ewolucyjnie nowszym podsystemem planowania. Zgodnie z hipotezami
przyjetymi przez Autora: (i) plan jest efektem wspdtpracy podsystemu zarzgdzania siecig
standw intencjonalnych oraz podsystemu planowania i realizacji plandéw, (ii) wraz z
rozwojem osobniczym do niskopoziomowe] kontroli zachowan dotgczona zostaje kontrola
wysokopoziomowa. Mgr Cichosz zawraca uwage, ze plany nie muszg by¢ kompletne i
precyzyjne — mogq miec i najczesciej majg charakter prowizoryczny, co Autor uzasadnia
podajgc przekonujgce argumenty (s. 282-286). Za bardzo wartosciowg uznaje réwniez
analize gtéwnych faz rozwojowych systemu planowania i realizacji planow — od stanu
poczgtkowego, przez wieloraki proces rozwojowy, do stanu dojrzatego (s. 292-299). Stan
dojrzaty zostat przez Autora scharakteryzowany w nastepujacy sposéb: , Ostatecznie zatem,
w ,,dojrzatej” postaci podsystem planowania i realizacji plandw, wykorzystujgc dostepng siec¢
standw intencjonalnych, pozwala agentowi na tworzenie mniej lub bardziej szczegétowych
plandw, instalowanie ich w formie prior intencji w podsystemie motywacji i monitorowania,

a nastepnie — w sprzyjajacych okolicznosciach — na ich aktywacje i realizacje” (s. 298).
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3. Ocena catosciowa i konkluzja

Zaproponowane przez mgr. Cichosza podejscie do problemu dziatan intencjonalnych ma
charakter oryginalny i nowatorski. Polega ono na konstrukcji sekwencji modeli dziatania
intencjonalnego, w ktérej kazdy kolejny model uwzglednia coraz bardziej zaawanasowane
dziatania wykorzystujgce nowe mechanizmy i nowe zaleznosci miedzy nimi. Na podkreslenie
zastuguje wysoki poziom analityczny rozprawy — jasno$¢ formutowanych tez, poprawnosé
argumentacji, krytyczne podejscie do referowanych stanowisk, bogactwo autorskich analiz.

Dzieki integracji wiedzy pochodzacej z trzech obszaréw teoretycznych — filozoficzna
teoria intencjonalnosci, psychologia intencji, obliczeniowa teoria procesdéw decyzyjnych —
Autorowi udato sie zbudowac autentycznie interdyscyplinarng koncepcje ztozonych dziatan
intencjonalnych traktowanych jako zjawiska wielowymiarowe o ztozonej dynamice. Biorac
pod uwage wysoka warto$¢ merytoryczng i analityczng recenzowanej rozprawy, warto
rozwazy¢ jej publikacje w postaci ksigzki (na przyktad w serii: ,Umyst. Prace z filozofii i
kognitywistyki”). Z pewnoscig znajdzie ona szerokie grono czytelnikow wsrdd przedstawicieli
wielu dyscyplin nauki.

Z uwagi na interdyscyplinarny charakter pracy najbardziej naturalne bytoby zaliczenie jej
do obszaru badawczego kognitywistyki. Jednak kognitywistyka nie jest w Polsce odrebng
dyscypling naukowg, zas jej najblizszy polski odpowiednik, jakim byty nauki o poznaniu i
komunikacji spotecznej, zostat zastgpiony w ministerialnym wykazie przez nauki o
komunikacji spotecznej i mediach. Dlatego za w petni zasadne uwazam przyznanie mgr.
Marcinowi Cichoszowi stopnia naukowego doktora w tejze dyscyplinie (chociaz réwnie

zasadne bytoby przyznanie tego stopnia w dyscyplinach filozofia lub psychologia).

Konkluzja:

Rozprawa doktorska mgr. Marcina Cichosza pt. Zintegrowany model ztoZzonych dziatan
intencjonalnych jest wartosciowym osiggnieciem badawczym i jako taka spetnia wymagania
stawiane przed rozprawami doktorskimi. W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie jej
Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz uznanie rozprawy doktorskiej za

wyrozniajaca.

dr hab. Robert Poczobut, prof. UwB
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