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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Pauli Antoniny Bednarz pt. ,, Wplyw halasu

antropogenicznego na zerowanie malych ssakéw w lasach miejskich”

dla Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne Wydzialu Biologii Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu

Przedstawiona do oceny rozprawa zostata wykonana na Uniwersytecie Adama Mickiewicza

w Poznaniu, pod kierunkiem dr hab. Rafata Zwolaka, prof. UAM.

Przedlozona praca jest oryginalng rozprawa doktorska w postaci monografii, napisang w
jezyku polskim sktadajaca si¢ z: 1) Streszczenia, 2) Abstraktu (w jezyku angielskim), 3)
Wstepu, 4) Wynikow, 5) Metod, 6) Dyskusji, 7) Spisu tabel, wykresdw, rycin i fotografii
oraz 8) Bibliografii. Monografia ma 57 stron, znajduje si¢ w niej 7 wykresow, 6 tabel, 23

ryciny oraz 3 fotografie.
Tematyka i warto$¢ merytoryczna

Hatas pochodzenia antropogenicznego jest istotnym czynnikiem ksztattujacym zachowania
zwierzat w srodowisku. Badania wptywu hatasu drogowego na ssaki lagdowe, w tym gryzonie,
sg dosy¢ rzadkie a zrozumienie wptywu hatasu na zerowanie zwierzat ma istotne znaczenie

dla zrozumienia funkcjonowania ekosystemow przeksztatcanych przez czlowieka.

Glownym celem rozprawy doktorskiej bylo przetestowanie jak hatas drogowy wptywa
na zerowanie gryzoni. Badano czy dlugotrwaly hatas zmienia zachowania przyzwyczajonych

do niego zwierzat oraz czy efekt ten jest rozny w przypadku nowego zZrdédta hatasu.

Podczas badan autorka przetestowala nastepujace hipotezy:

1: Intensywno$¢ zerowania matych ssakow wzrasta wraz z poziomem hatasu

1



antropogenicznego. Zatozono, ze sytuacja taka nastapi wowczas, gdy gtéwnym skutkiem

hatasu be¢dzie akustyczne maskowanie matych ssakéw przed drapieznikami.

2: Intensywno$¢ zerowania gryzoni spada wraz z poziomem hatasu antropogenicznego.
Sytuacja taka nastgpi wowczas, gdy gtéwnym wplywem hatasu bedzie utrudnione

wykrywanie drapieznikdw przez gryzonie.

3: Intensywnos¢ zerowania pozostanie niezmieniona. Nastgpi to w sytuacji, gdy maskowanie

ofiar i drapieznikdw bedzie si¢ rownowazyto.

Badania przeprowadzono wykorzystujac dwa rézne zrodia hatasu. W pierwszym przypadku
powierzchnie badawcze byly usytuowane przy drogach, badano wiec wpltyw dzwieku
generowanego przez pojazdy poruszajace si¢ po drogach. W drugim przypadku powierzchnie
byty oddalone od Zrédetl antropogenicznego hatasu (z dala od drég) a dzwiek byl generowany
punktowo z glo$nikéw. Pierwsze podejécie nazwano ,,obserwacyjnym”, drugie natomiast
»eksperymentalnym”. Podejscie ,,obserwacyjne” pozwolilo na oceng wptywu hatasu, ktéry
realnie obserwuje si¢ w srodowisku, natomiast podejscie ,,eksperymentalne” pozwolito na
mozliwo$¢ manipulowania hatasem i badanie wptywu hatasu krotkookresowego na
zachowania gryzoni. Gléwng miarg pozwalajacg na oceng¢ wplywu hatasu na zmiang w
zachowaniu gryzoni byt wskaznik GUD (Giving up density). GUD jest iloscig pokarmu,
ktdra pozostaje w danym miejscu, gdy zwierze decyduje o przeniesieniu si¢ na inne miejsce
zerowania. Metoda GUD jest wykorzystywana do mierzenia ryzyka drapieznictwa (Bedoya-

Perez et al. 2013).

Wyniki badan ,,obserwacyjnych” nie wykazaly wptywu hatasu drogowego na zerowanie
gryzonii. Podczas eksperymentalnej emisji hatasu mate ssaki zerowaty intensywniej (nizsze
giving-up density). Wynik ten wspiera hipoteze maskowania ofiar przez hatas lub unikania
przez drapiezniki hatasliwych miejsc. Stwierdzono, ze réznice pomiedzy ,,obserwacyjng” i
»eksperymentalng” czes$cig badan mogg wynika¢ z ograniczonej mocy statystycznej tych
pierwszych, z ograniczonego ruchu pojazdéw na badanych drogach w nocy lub habituacjg

matych ssakéw do dtugotrwalego hatasu

Przedstawiona praca jest interesujgca i wprowadza nowe elementy do wiedzy o zachowaniu
gryzoni w reakcji na hatas pochodzenia antropogenicznego. Praca wskazuje, ze w pewnych

warunkach hatas drogowy nie musi istotnie wptywaé na zerowanie gryzoni, chociaz emisja



dzwigkow w obszarach gdzie halas nie jest ucigzliwy, wywotuje krotkotrwatg reakcje na
nowy dzwigk w srodowisku. Do zalet rozprawy zaliczytbym uwzgl¢dnienie krytycznego

spojrzenia na wielko$¢ proby i pewng ostrozno$¢ w interpretacji uzyskanych wynikow.

Uwagi krytyczne

Praca zawiera niedociggniecia zarowno od strony metodycznej jaki i edytorskiej. Zastrzezenia
budzi bardzo lapidarny opis metodyki, ktory utrudnia lub uniemozliwia zrozumienie dziatan
podjetych w celu przetestowania hipotez i tym samym utrudnia interpretacj¢ wynikow.
Problemem jest tez warstwa edytorska. Rozprawa doktorska napisana jest niestarannie. Mam
nadziej¢, ze w przysztosci szczegolowe, krytyczne uwagi pozwolg na opublikowanie

wynikow badan w miedzynarodowym czasopismie.
Uwagi szczeg6lowe

1. W tekscie nie ma wyjasnienia dlaczego hatas byl mierzony w dBA i co to wiasciwie
oznacza? Miara dBA jest miarg glto$nosci dzwigku odbieranego przez ludzkie ucho
(r6zna waga dla ré6znych czestotliwosci). Nie uzasadniono dlaczego wybrano akurat
taka miar¢. Wskazane wydaje si¢ opisanie amplitudy i zakresu czestotliwosci
dzwiekow generowanych przez ruch ulicznych i poréwnanie z audiogramami gryzoni.
Pozwoliloby to na jednoznaczne uzasadnienie zastosowanej miary mierzenia hatasu w
dBA.

2. Wskazane bytoby zdefiniowanie takich poje¢ jak nat¢zenie dzwieku i hatas. Nie sg to
pojecia identyczne.

3. Dlaczego pomiar natg¢zenia hatasu przeprowadzano pomig¢dzy godzing 20.00 i 24.00?
Ruch samochodowy o godzinie 20.00 jest prawdopodobnie znacznie wyzszy niz o
24.00. Wydaje sig, ze pomiar nat¢zenia hatasu powinien by¢ przeprowadzony w
godzinach najwigkszej aktywnosci gryzoni.

4. Opis pomiaru poziomu hatasu jest nieprecyzyjny. Nie jest jasne czy pomiar byt
wykonywany w czasie kazdej nocy badawczej, czy jedynie wybrane;j.

5. Pomocny w interpretacji wynikéw bylby ciggly pomiar nat¢zenia hatasu (przynajmniej
przez kilka wybranych nocy). Pozwolitoby to na ocen¢ zmian natezenia hatasu i
pomoglo w interpretacji wynikow. Jesli w nocy sg naprzemienne okresy ciszy i

wzmozonego halasu, moze to oznaczaé, ze gryzonie zachowywaly si¢ réznie w trakcie



10.

11.

12.

13.

14.

zerowania, a wynik badan jest wypadkowa odmiennych strategii zerowania w czasie
obecnosci i braku hatasu.

Brakuje mi informacji o gatunkach gryzoni odtawianych na powierzchniach
badawczych oraz informacji o potencjalnych drapieznikach wystgpujacych w
srodowisku.

Jako gatunki badane wymieniono mysz le$ng (Apodemus flavicolis) i nornice ruda
(Myodes glareolus). Nie jest jasne dlaczego akurat te gatunki zostaty opisane.
Prawdopodobnie to wtasnie one byly odpowiedzialne za spozywanie pokarmu z
pojemnikow, jednak nie jest to w pracy udokumentowane. Aktualnie nie wiadomo,
czy tak naprawde uzyskane wyniki dotyczg zachowan gatunkow gryzoni opisanych
we wstepie, a nie np. szczura.

Brak w tekscie odwotan do rycin 2, 4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12-23.

Tres¢ odwotania tekstu do ryciny 10 (strona 19 i strona 20) nie ma zwigzku z rycing
10.

Na fotografii 1 znajduje si¢ mysz le$na (myszarka le$na), natomiast w tekscie
rozprawy jest mowa o wypetnionym pojemniku z ziarnem i stonecznikiem.

Brakuje mi szczegotowych informacji o tym jak bardzo pojemniki z nasionami byty
izolowane akustycznie od otoczenia. Mam na mys$li poréwnanie poziomu hatasu
mierzonego wewnatrz i na zewnatrz pojemnikow. Fotografia nr 7 sugeruje, ze
pojemniki byly rodzajem norki, w ktérym gryzonie mogly czu¢ si¢ bezpieczniej gdyz
nie mogty by¢ np. zaatakowane przez sowy. Wydaje sie, ze ryzykowne dla gryzoni
byto jedynie przemieszczanie si¢ pomigdzy platami pokarmu. W takiej sytuacji
pojemnik moze by¢ traktowany jako schronienie, w ktorym mogg spokojnie zerowac.
Moze to mie¢ istotne skutki dla czasu i intensywnos$ci zerowania gryzoni w
pojemnikach.

W paragrafie ,,4.2 Badania w roku 2017” nie napisano czy mamy do czynienia z
badaniami ,,obserwacyjnymi”, czy tez ,,eksperymentalnymi”. Z tresci mozna
wywnioskowac, ze chodzi o badania ,,obserwacyjne”. Umieszczenie tej informacji na
poczatku paragrafu bytoby przydatne dla czytelnika.

Na rycinach 6-11 oraz 13-22 nie ma skali, ktéra pozwolitaby na tatwa oceng
odlegtosci usytuowania pojemnikow od zrédet hatasu.

W metodyce zapisano, ze ,,0kazjonalnie” instalowano fotoputapke w celu weryfikacji

gatunkow matych ssakéw korzystajacych z pojemnikéw z pokarmem. Sugerujg, by



15,

16.

17.

podczas obrony doktoratu i w pracy przygotowywanej do publikacji podaé¢ konkretne
informacje o liczbie obserwacji oraz o uzyskanych wynikach.

W pracy powinien by¢ zamieszczony spektrogram obrazujgcy zakres czestotliwosci i
amplitud¢ dzwigkow odtwarzanych w eksperymencie. Obecny opis nie pozwala na
powtorzenie eksperymentu przez innych badaczy.

Pomiary $wiatla, wilgotnosci oraz temperatury odbywaly si¢ przy rozktadaniu i
zbieraniu pojemnikéw. Taki sposéb pobierania prob wydaje si¢ by¢ obarczony duzym
bledem zwigzanym ze zmianami zachodzacymi w czasie. Kazdy pomiar odbywat si¢ o
innej godzinie (réznica mogta dochodzi¢ do blisko 2-3 godzin). Zwlaszcza natezenie
$wiatla zmienia si¢ w czasie. Brakuje informacji o tym gdzie miernik byt ustawiany,
czy na ziemi czy na okres$lonej wysokosci. Opis wskazuje, ze pomiar $wiatla jest
traktowany jako wskaznik zwartosci koron. Przy duzej zmiennosci nat¢zenia Swiatta
korelacja pomiedzy zwartos$cig zwarcia koron a nat¢zeniem $wiatla jest wysoce
watpliwa.

Strona 19. W zdaniu ,,Badania eksperymentalne byly podzielone na trzy etapy...” jest
odwotanie do Ryciny 10. Nie widze zwiazku tej ryciny z tekstem. Prawdopodobnie
chodzi o rycing 12. Na stronie 20 opisano, ze w seriach 1-3 nie emitowano dzwigkow.
Zgadza si¢ to z wykresem 7, jednak nie jest jasny zwigzek pomi¢dzy emitowanym

dzwigkiem a rozstawieniem pojemnikoéw przedstawionych na Rycinie 12.

18. Na rycinie 12 przedstawiono plan eksperymentu z emitowaniem hatasu z gtosnikow.

19.

20.

21

22.

Niestety, opis ryciny jest bardzo lapidarny i nie pozwala na zrozumienie procedur
eksperymentu.

Gryzonie potrzebujg czasu zeby odkry¢ obecnosé zasobéw pokarmowych w
srodowisku. Dlaczego nie byly one przyzwyczajane do obecnosci pokarmu przed
rozpoczgciem eksperymentu? Wydaje sig, ze takie podejscie pozwolitoby na lepsza
ocen¢ wplywu hatasu na zerowanie gryzoni i minimalizowato efekt odkrywania
nowych zasoboéw pokarmowych.

,Dane uzupekniono fazg ksigzyca, iloscig opadéw oraz stopniem zachmurzenia”. Skad
te dane byly zaczerpnigte?

Strona 39. ,,Podczas eksperymentalnej emisji hatasu ,,GUD” bylo znaczaco nizsze...”
Od czego nizsze?

W paragrafie ,,4.4 Analiza statystyczna” napisano, ze ,,W pierwszym kroku wykonano

wyliczenie halasu na podstawie obliczen sredniej wartosci hatasu ze wszystkich



zmierzonych wartosci dB.” Czy wyliczono srednie nat¢zenie hatasu dla kazdego
punktu pomiarowego? Zapis nie jest jednoznaczny.

23. Na wykresie 1 i 3 pokazano nat¢zenie hatasu mierzonego w decybelach (dB). Dla
jakiej czestotliwosci wykonany byt pomiar i jak si¢ ma ta miara do opisywanego w

metodyce dBA?
Whioski

Materiat stanowigcy podstawe rozprawy doktorskiej mgr Pauli Antoniny Bednarz stanowi
oryginalne dzieto, wnoszace wktad w poznanie zachowan gryzoni w $rodowisku z hatasem
pochodzenia antropogenicznego. Rozprawa doktorska ma niedociagnigcia, ktore mogg by¢
wyjasnione w trakcie obrony oraz poprawione w procesie przygotowania manuskryptu do
publikacji. Ze wzgledu na obecnos¢ elementéw nowatorskich, uwazam, ze praca pt. ,,Wptyw
hatasu antropogenicznego na zerowanie matych ssakow w lasach miejskich” spetnia
wymagania prawa o szkolnictwie wyzszym. Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie Pani

mgr Pauli Antoniny Bednarz do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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Dr hab. Irgpeusz Ruczynski



