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RECENZJA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO ORAZ DOROBKU HABILITACYJ-
NEGO DRA INZ. LUKASZA TOMCZYKA W POSTEPOWANIU O NADANIE STOP-
NIA DOKTORA HABILITOWANEGO NAUK SPOLECZNYCH W DYSCYPLINIE
PEDAGOGIKA

l. Sylwetka zawodowa Habilitanta

Pan Dr inz. Lukasz Tomczyk uzyskat stopien doktora filozofii na Uniwersytecie w Pradze
(2014 r., promotor PhDr. Michal Serak), natomiast stopien doktora nauk spotecznych w dyscy-
plinie pedagogika na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie (2017 r., promo-
torka dr hab. Zofia Szarota, prof. UP). Obie prace dotyczyly pokrewnej problematyki, tj. kom-
petencji cyfrowych seniorow. Habilitant posiada rowniez wyksztatcenie inzynierskie (informa-
tyka inzynierska), uzyskane w Slaskiej Wyzszej Szkole Zarzadzania im. Gen. Jerzego Zajaczka.
W trakcie swojej kariery naukowej przeszedt przez wszystkie szczeble awansu naukowego:
pracowat jako wyktadowca 1 asystent w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Oswieci-
miu w Instytucie Pedagogiki (lata 2009-2014), asystent i adiunkt na Wydziale Pedagogiki i
Psychologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie (lata 2015-2021), a od marca 2022 r.
jest zatrudniony jako adiunkt w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nalezy
rowniez doda¢, ze do czerwca do listopada 2021 r. Doktor inz. Lukasz Tomczyk przebywat
jako post-doc fellow na Uniwersytecie w Maceracie (Wtochy), gdzie realizowat projekt badaw-
czy w ramach stypendium programu Bekkera (NAWA).

Problematyka, wokot ktorej skoncentrowana jest aktywno$¢ naukowa Habilitanta, doty-
czy roéznych zagadnien poruszanych na gruncie pedagogiki medialnej, zwigzanych z funkcjo-
nowaniem dzieci i mlodziezy (ale takze studentow i nauczycieli) w cyberprzestrzeni (gtownie
cyberprzemocy, problemowego uzytkowania internetu, piractwa internetowego, kompetencji
cyfrowych czy e-learningu). Pod tym wzgledem dorobek Habilitanta jest spdjny i czesto sta-
nowi efekt realizowanych projektow badawczych. Zdecydowana wigkszo$¢ prac ma charakter

empiryczny, jedynie kilka to opracowania teoretyczne lub problemowe. Wida¢ wyraznie, ze



Habilitant tgczny umiejetnie dziatalno$¢ naukowo-badawczg z dziatalno$cig publikacyjng i
konferencyjng.

Habilitant podejmuje w swoich badaniach tematy aktualne i wazne z punktu widzenia
pedagogiki, ktorej celem jest m.in. wychowanie do mediow. Za dominujgcy paradygmat ba-
dawczy przyjmuje paradygmat ryzyka pedagogiki mediow, ktory jego zdaniem ,,jest swego ro-
dzaju ostrzezeniem przed tym, jak technologie cyfrowe zawtaszczaja Zycie 1 utrudniajg wila-
sciwg socjalizacje 1 wychowanie” (Autoreferat, s. 7). Poniewaz rolg badacza, jest rozumienie
roéznych zjawisk oraz wyjasnianie ich przyczyn badz skutkow, taka deklaracja jest troche nie-
bezpieczna i nieco redukcjonistyczna, gdyz zaweza pole badawcze tylko do zjawisk negatyw-
nych, pomijajac szanse i korzysci, jakie niesie ze soba korzystanie z technologii informacyjno-
komunikacyjnej. Zreszta, na gruncie pedagogiki mamy do czynienia ze swoistego rodzaju pa-
radoksem, gdyz z jednej strony wiele prac traktuje o negatywnym wptywie cyberprzestrzeni na
relacje czy tozsamos$¢, a z drugiej strony to witasnie pedagodzy mediéw sa gtownymi orgdow-
nikami dydaktyki cyfrowej, ktéra skupia si¢ na tym, jak wigczy¢ technologie cyfrowe w proces
uczenia si¢ i nauczania, aby robic to efektywniej. Wiele najnowszych badan obala jednak mit
negatywnego wplywu czasu ekranowego na dobrostan nastolatkow czy wyniki w nauce i wska-
zuje, ze tak naprawdg¢ liczy si¢ nie to, ile czasu spedzamy w cyberprzestrzeni, ale co tam ro-
bimy!. Jak zauwazyt Bell et al. (2015): ,,Nevertheless, we need to recognise that use of the
internet and digital technology has cognitive and social benefits and to balance these against

any risks?.

1. Ocena gléwnego osiagni¢cia naukowego — monografii autorskiej k.. Tomczyka
»Skala i mechanizmy piractwa cyfrowego wsrod czeskich i polskich adolescen-

tow w perspektywie paradygmatu ryzyka i pedagogiki mediow”.

1 Por. Sanders, T., Parker, P.D., del Pozo-Cruz, B. et al. Type of screen time moderates effects on outcomes in
4013 children: evidence from the Longitudinal Study of Australian Children. Int J Behav Nutr Phys Act 16, 117
(2019). https://doi.org/10.1186/s12966-019-0881-7; Przybylski, A. K., & Weinstein, N. (2017). A Large-Scale
Test of the Goldilocks Hypothesis: Quantifying the Relations Between Digital-Screen Use and the Mental Well-
Being of Adolescents. Psychological Science, 28(2), 204-215. https://doi.org/10.1177/0956797616678438;
Przybylski, A. K., & Weinstein, N. (2019). Violent video game engagement is not associated with adolescents’
aggressive behaviour: evidence from a registered report. Royal Society Open Science, 6(2), 171474.
https://doi.org/10.1098/rs0s.171474

2 Bell V, Bishop D V M, Przybylski A K. The debate over digital technology and young people BMJ 2015; 351
:h3064 doi:10.1136/bmj.h3064.
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Doktor inz. Lukasz Tomczyk wskazal we wniosku do Rady Doskonatosci Naukowej 0
wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jako swoje gtdéwne
osiagnigcie naukowe monografi¢ autorskg zatytutowang ,,Skala i mechanizmy piractwa cyfro-
wego wsrod czeskich 1 polskich adolescentéw w perspektywie paradygmatu ryzyka i pedago-
giki mediow”. Publikacja liczy 372 strony, zostata wydana nakladem Wydawnictwa Nauko-
wego Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, a jej recenzentami wydawniczymi byli dr
hab. Marlena Plebanska oraz dr hab. Piotr Plichta.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i jest efektem badan, ktore Habilitant prowa-
dzit od 2017 roku. Jej celem jest ,,ukazanie skali i mechanizméw piractwa wsrod adolescentow
reprezentujacych dwa kraje z Grupy Wyszehradzkiej z uwzglednieniem wybranych mechani-
zmow warunkujacych edukacje¢ i wychowanie w erze cyfrowej” (s. 11). Jak zaznacza sam Au-
tor we Wstepie, praca ,,nie ma na celu jednoznacznej oceny piractwa w wymiarze etycznym”
(tamze). Dzieto dobrze wpisuje si¢ w zainteresowania naukowe Habilitanta i prowadzona dzia-
talno$¢ badawcza.

Monografia sktada si¢ z szeSciu rozdziatow. Trzy pierwsze maja charakter teoretyczny,
dwa kolejne empiryczny, ostatni rozdziat — praktyczny. W rozdziale pierwszym zatytutowanym
,»Mtodziez online” Habilitant omawia psychospoleczne uwarunkowania funkcjonowania mto-
dziezy w cyberprzestrzeni, odwotujac si¢ do polskich i zagranicznych wynikow badan ukazu-
jacych pozytywne i negatywne aspekty korzystania z mediéw cyfrowych przez adolescentow.
Rozdziat drugi, zatytutowany ,,Piractwo cyfrowe — stanowiska definicyjne, przeglad badan oraz
teorii” (liczacy ponad 90 str.), zawiera przeglad literatury dotyczacej rozumienia pojecia ,,pi-
ractwo” w konteks$cie prawnym, a takze wyniki badan zwiazanych z nielegalnym pobieraniem
i udostepnianiem plikéw oraz czynnikoéw powigzanych z nimi, takich jak: motywacje, moral-
nos¢, rodzina, religijnos¢, wiek, pte¢, wyksztalcenie, konwergencja mediow, kultura, polityka
czy zagrozenia techniczne. Ponadto, w tym rozdziale Autor zreferowal wybrane teorie wyja-
Sniajace zachowania ryzykowne mtodziezy w obszarze naruszenia wlasnos$ci intelektualnej
(m.in. teori¢ rozwoju moralnego Kohlberga, teori¢ anomii, teori¢ spotecznego uczenia si¢ Ban-
dury czy teori¢ kontroli Hirscha), ktére w mniejszym lub w wigkszym stopniu uzasadniajg sfor-
mutowany przez Autora problem badawczy. W rozdziale trzecim (krétkim, poniewaz tylko 20-
stronicowym) Autor odnosi si¢ do zagadnienia piractwa internetowego z perspektywy pedago-
giki medidow, poruszajac m.in. takie kwestie jak: socjalizacja medialna, wychowanie do mediow
w rodzinie, kompetencje cyfrowe czy dziatania edukacyjne ukierunkowane na ochrong wtasno-
Sci intelektualnej. Rozdziat czwarty zawiera opis metodologii badan, w tym: sformutowanie i

uzasadnienie celu badan, przedstawienie metod i narzgdzi badawczych oraz charakterystyke i
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dobor proby. W rozdziale pigtym oméwiono wyniki badan, prezentujac je w ujgciu porownaw-
czym w odniesieniu do wyr6znionych dwu typow piractwa (pobieranie oraz udostepnianie),
zjawiska normatywnosci online, spotecznego wymiaru postrzegania piractwa, oceny piractwa
przez mlodziez, osobistych celow, wptywu rowiesniczego, kradziezy, wiedzy rodzicow na te-
mat piractwa oraz kontroli rodzicielskiej. W podrozdziale 5.12 zaprezentowano wyniki wielo-
czynnikowej analizy regresji, za pomoca ktérej Autor testowat przyjety w pracy model badaw-
czy. Ostatni, szosty rozdziat (8 str.), ma charakter praktyczny i zawiera propozycje Autora
zwiazane z przetozeniem wynikow badan na konkretne dziatania pedagogiczne skierowane do
roznych grup odbiorcow (mtodziez, rodzice, nauczyciele oraz studenci) w zakresie podnoszenia
wiedzy na temat witasnos$ci intelektualnej oraz piractwa internetowego.

Poniewaz rolg recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym jest ocena wraz z uzasadnie-
niem, czy wskazane osiggnig¢cie naukowe osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora ha-
bilitowanego stanowi znaczacy wktad w rozw6j okreslonej dyscypliny, w dalszej czesci recen-
zji skupie si¢ wiasnie na tym.

Na poczatku chciatbym odnie$¢ si¢ do podjetej w monografii problematyki, czyli pirac-
twa internetowego. Autor porusza niezwykle wazne i aktualne zagadnienie, ktore nalezy trak-
towac¢ w szerszym kontek$cie zwigzanym z ochrong wilasnosci intelektualnej, w tym prawem
autorskim (zachodzacych wskutek procesow zwigzanych z kolejng falg mediatyzacji) oraz sta-
nowiacych sktadowg kompetencji medialnych/cyfrowych. Na gruncie pedagogiki, a zwlaszcza
jej subdyscypliny, jaka jest pedagogika mediow, tematyka ta de facto nie doczekata si¢ w Pol-
sce zbyt wielu opracowan, ustepujac miejsca takim zagadnieniom najczesciej poruszanym
przez pedagogow mediow, jak: TIK w edukacji, nadmierne korzystanie z internetu czy cyber-
bulling. Nalezy zatem podkresli¢, Zze praca Pana Doktora ma bez watpienia pionierski charakter,
i docenic¢ fakt, ze podjat si¢ on zbadania skali oraz mechanizmow piractwa cyfrowego w ujeciu
porownawczym, czyli wéréd ucznidéw w wieku 13-19 lat z Polski i Czech. Warto doda¢, ze
Habilitant zajmuje si¢ tg problematyka od czasu uzyskania stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie pedagogika, posiada wyksztatcenie zdobyte na Uniwersytecie Karola w Pradze,
publikuje prace naukowe w zagranicznych czasopismach i1 materiatach pokonferencyjnych,
dziata w migdzynarodowym $rodowisku naukowym, a zatem nalezy oczekiwaé, ze ma odpo-
wiednie kompetencje i uzyskat dojrzatos¢ badawcza pozwalajace na rzetelne i calo$ciowe opra-
cowanie problemu.

Jakkolwiek zalozenia badawcze, sformutowanie problemu oraz stworzenie ztozonego
modelu badawczego oceniam pozytywnie (Habilitant wykazat si¢ tutaj znajomos$cia prac nau-

kowych z réznych dyscyplin dotyczacych piractwa internetowego oraz jego uwarunkowan), z
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przykro$cig musze stwierdzié¢, ze recenzowana monografia zawiera istotne btedy, ktore nie po-
winny pojawi¢ si¢ w monografii habilitacyjnej, stanowigcej dowod dojrzatosci i samodzielnosci
badawczej. Zadecydowatly one w duzej mierze o mojej negatywnej ocenie przedstawionego
osiggniecia, cho¢ musze wyznaé, ze sformutowanie takiej oceny nie byto dla mnie tatwe, biorac
pod uwage wysitek i czas, ktore Habilitant poswigcil na prac¢ nad omawianym w monografii
problemem badawczym. Niektore z tych bledoéw niestety popetniono juz na etapie procesu ba-
dawczego (cho¢ poniekad mozna ich byto unikngé na etapie opracowywania wynikéw), inne z
kolei zwigzane sg ze sposobem opisu problemu oraz prezentacjg wynikéw badan. Jest to tym
bardziej zaskakujace, ze¢ w wielu miejscach monografii Habilitant podkresla, iz badania wia-
$ciwe zostaly poprzedzone pilotazem (dlaczego tylko na grupie polskich gimnazjalistow skoro
badania miaty by¢ prowadzone roéwniez wérod mtodziezy czeskiej?), narzgdzia zostaty poddane
zewnetrznej ocenie, natomiast wyniki czastkowo prezentowano na konferencjach w Polsce i
zagranicg (S. 159-160).

Na poczatku mych uwag odniose si¢ do tytutu monografii, w ktorym zwyczajowo sygna-
lizuje si¢ najwazniejsze zagadnienia w niej poruszane. Znalazty si¢ w nim bowiem dwa okre-
Slenia (,,paradygmat ryzyka” oraz ,,pedagogika mediéw”), istotne dla catej rozprawy, ktére zo-
staly przez Habilitanta potraktowane zbyt powierzchownie i przedstawione w mato uporzadko-
wany sposob (de facto w rozdz. 1 i rozdz. 3). Pan Doktor poswigca im niewiele miejsca (zale-
dwie 4 strony) w rozdziale 1. Mtodziez online, przy czym dla spojnosci wywodu nalezatoby
rozdzial ten rozpocza¢ od usystematyzowania wiedzy i szerszego oméwienia idei ,,paradyg-
matu szans i paradygmatu ryzyka” (sformutowanej przez prof. Jacka Pyzalskiego®) z przyto-
czeniem nazwisk badaczy z obszaru pedagogiki mediow (tu: catkowicie pomijany przez Autora
niemiecki pedagog mediow — Dieter Baacke, ,.ktory byt orgdownikiem pedagogiki mediow
ukierunkowanej na dziatanie, w ktorej cztowiek jest w centrum zainteresowania)*, a nastepnie
zilustrowa¢ je odpowiednimi odniesieniami do badan naukowych. W ten sposob Autor lepiej
osadzitby problematyke piractwa internetowego W szerszym kontekscie pedagogiki mediow.
Warto nadmienié, ze na gruncie media education literacy badacze od dosy¢ dawna wyrdzniaja
dwa podejscia do edukacji medialnej, ktorych idea jest zblizona do paradygmatu szans i ryzyka:

podejsécie protekcjonistyczne (protectionist approach to media education) oraz podejscie

3 Pyzalski, J. (2016). Od paradygmatu szans do paradygmatu ryzyka: prorozwojowe i prospoleczne uzywanie in-
ternetu przez dzieci i mtodziez, [w:] ,,Nastolatki wobec internetu”, pod red. R. Lange, J. Osieckiego, Warszawa
2014, ss. 55-62.

4 Zob. Maziarz, M. (2020). Zaangazowani w rzeczywisto$¢. Szkolna edukacja medialna w Niemczech i Polsce,
Wroctaw, s. 36



nazywane upodmiotowianiem/wzmacnianiem (empowerment approach to media education)®.
To pierwsze skupia si¢ na pokazywaniu, ze media stanowig zagrozenie i nalezy si¢ broni¢ przed
ich negatywnym wptywem, natomiast drugie koncentruje si¢ na upodmiotowieniu ludzi po-
przez pomaganie im w podejmowaniu wlasnych decyzji dotyczacych tego, z jakich mediow i
komunikatéw korzysta¢. Szkoda, ze Habilitant nie nawigzat w tej czesci monografii do tych
dwu podej$¢, zwlaszcza ze pedagogika medidéw i1 edukacja medialna majg ze sobg wiele wspol-
nego (np. prace M. Wronskiej, J. Morbitzera, J. Gajdy, J. Pyzalskiego, N. Walter, B. Siemie-
nieckiego, T. Huka, itp.).

Osobiscie, bardzo ubolewam nad tym, ze Habilitant nie zdecydowat si¢ pokazac szerszej
perspektywy pedagogicznej odnoszacej si¢ do zjawiska piractwa internetowego ujmowanego
jako zachowanie ryzykowne zwigzane z korzystaniem z internetu, osadzajac wyniki badania
nie tylko w perspektywie paradygmatu ryzyka, ale i paradygmatu szans. Tym bardziej, ze
pewne zachowania ryzykowne mozna uzna¢ za zachowania o charakterze transgresyjnym o
pozytywnej funkcji rozwojowej (por. Monika Stawiarska-Lietzau, Elzbieta Kornacka-Skwara,
Agnieszka Miklewska, 2009, Podejmowanie ryzyka przez mtodziez jako szansa rozwoju i wy-
zwanie edukacyjne, Podstawy Edukacji 2, 289-298). Decyzja autora, aby skupi¢ si¢ tylko na
ryzyku jest nieco zaskakujaca, gdyz w wielu miejscach monografii Autor podkresla takze i
pozytywne aspekty odnoszace si¢ praktyk zwigzanych z piractwem internetowym.

Poniewaz zjawisko korzystania z pirackich tresci cyfrowych, w tym ich udostepnianie,
jest zjawiskiem ztozonym, w recenzowanej monografii zabrakto rowniez odniesienia praktyk
zwigzanych z nieautoryzowanym pobieraniem i udostgpnianiem produktow kultury do zacho-
wan typowo ryzykownych i praktyk o charakterze przestepczym w sieci, takich np. jak zawiru-
sowywanie udostepnianych plikow, praktyki hackerskie, kradziez tozsamosci czy czerpanie ko-
rzy$ci finansowych. Takie analizy dobrze wpisywatyby si¢ w badania juz prowadzone na ten
temat (por. Russell Brewer, Jesse Cale, Andrew Goldsmith, & Thomas Holt. (2018). Young
People, the Internet, and Emerging Pathways into Criminality: A Study of Australian Adoles-
cents. , 12(1), 115-132. https://doi.org/10.5281/zen0d0.1467853; Cioban, S., Lazar, A. R.,
Bacter, C., & Hatos, A. (2021). Adolescent Deviance and Cyber Cyber-Deviance. A Systematic

Literature  Review. Frontiers  in  psychology, 12 (748006), 1 1-27,
DOI:10.3389/fpsyg.2021.748006).
Z innych uwag do cze$ci teoretycznej rozprawy nalezy wymieni¢ odwotywanie si¢ W

rozdziale drugim ,,Piractwo internetowe — stanowisko definicyjne, przeglad badan oraz teorii”

5 Potter, W. (2022). Analyzing the Distinction between Protectionism and Empowerment As Perspectives on Me-
dia Literacy Education. Journal of Media Literacy Education. https://digitalcommons.uri.edu/jmle-preprints/34
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do nieaktualnych badan dotyczacych zjawiska piractwa w Polsce i na $wiecie (S. 52-66), two-
rzac nieco falszywe tto zjawiska. Co wiecej, Autor jest Swiadomy tego (poniewaz o tym wspo-
mina), ze dane te nie tylko ze wzgledu na zmiany na rynku dystrybucji tresci cyfrowych (np.
pojawienie si¢ wielu platform streamingowych oferujgcych tresci audio i wideo), ale tez i
zmiany w prawie nie mogg by¢ traktowane jako opisujace aktualng skal¢ zjawiska, lecz mimo
to formutuje wlasne sady w odwotaniu do tych badan. O tyle omawianie historycznych danych
ma sens, o ile ukazuje pewng dynamike, dlatego tez moim zdaniem w taki sposéb powinny
zosta¢ zaprezentowane. We wspomnianym rozdziale Autor pomija tez catkowicie wyniki badan
sondazowych, istotnych dla omawianego problemu, realizowanych co trzy lata od 2016 r. przez
European Union Intellectual Property Office Observatory dotyczacych stosunku mtodziezy w
wieku 15-24 lat do wlasnosci intelektualnej na zblizonych kwotowo probach. ,,Intellectual Pro-
perty and Youth Scoreboard” jest badaniem realizowanym we wszystkich krajach cztonkow-
skich UE i stanowi najbardziej rzetelne oraz aktualne Zzrodto informacji na temat m.in. piractwa
internetowego, w tym motywacji do podejmowania tego typu aktywnosci®. Z badania tego m.in.
wynika, ze w 2019 r. intencjonalne korzystanie z tresci cyfrowych pochodzacych z nielegalnych
zrddet bylo zdecydowanie wyzsze w Czechach (30%) niz w Polsce (19%), a najwyzsze ze
wszystkich krajow byto na Litwie (47%). Wigcej mtodych ludzi z Czech pobierato w sposob
piracki filmy i seriale (89% do 66% w PL), muzyke (52% do 42% w PL), ale mniej gry wideo
(32% do 38% w PL). Odniesienie wynikoéw tych badan na przyktad do badan Bogdana Mroza
z 2013 r. przeprowadzonych na podobnej probie wiekowej i ilosciowej pokazuje, ze piractwo
online jest zjawiskiem niezwykle dynamicznym w czasie.

W czg$ci teoretycznej Habilitant na ss. 98-132 omawia 11 teorii wyjasniajacych de facto
nie tyle zachowania ryzykowne mtodziezy zwigzane z naruszeniem wiasnosci intelektualne;,
ile teorie wyjasniajace ogdlnie zachowania ryzykowne. W tej czesci nalezato dokona¢ syste-
matycznego przegladu badan na ten temat omawianego zjawiska (por. metaanaliz¢ Martin Ei-
send (2019) Explaining Digital Piracy: A Meta-Analysis. Information Systems Research.

https://doi.org/10.1287/isre.2018.0821) z uzasadnieniem ujmowania ich w kategorii zachowan

ryzykownych. Autor tak jednak nie czyni, a ogranicza si¢ do zreferowania danego podejscia
teoretycznego bez odniesienia do innych prac, w ktorych wskazuje sie na role tej teorii w wy-
jasnianiu piractwa internetowego. Prézno zatem szuka¢ prac, w ktorych wskazuje si¢ zwigzek

pomiedzy zachowaniami ryzykownymi a piractwem online. Przyktadowo, na s. 107 opisuje

8 https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/ip-youth-scoreboard#2022
"W przypadku intencjonalnego zakupu niecyfrowych i nieoryginalnych towaréw wyniki s nieco inne: 44%
mtodych Polakow dokonuje takich zakupow oraz 24% mlodych Czechow.
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si¢ teorie zwigzane z podejmowanie decyzji, a prace, do ktorych si¢ Autor odwotuje (Sugar,
Crowley, Fine, 2004; Lee, Cerreto, Lee, 2010) dotycza teorii planowanego zachowania w kon-
tekscie korzystania z technologii edukacyjnych a nie zjawiska piractwa. Na marginesie nalezy
doda¢, w bibliografii odnajdujemy prace, ktore w tym rozdziale mozna byto przytoczy¢, np.
Phau I, Lim A, Liang J, Lwin M (2014) Engaging in digital piracy of movies: A theory of
planned behaviour approach. Internet Research. 24(2):246-266 czy Liang Z, Yan Z (2005)
Software piracy among college students: A comprehensive review of contributing factors, un-
derlying processes, and tackling strategies. J. Ed. Comput. Res. 32(2): 115-140. W tej drugiej
pracy autorzy opisujg rowniez sze$s¢ modeli teoretycznych, ktore ujawniaja ztozone procesy
psychologiczne, lezace u podstaw piractwa oprogramowania. Modele te przyjely roézne ramy
teoretyczne z wielu dyscyplin (np. psychologii spotecznej, ekonomii politycznej, marketingu
biznesowego i analizy kryminalnej) i rozwingty oparte na badaniach podej$cie do opisywania i
wyjasniania, jak powstaje piractwo oprogramowania. Takze teoria anomii (s. 101-103) jest re-
fereowana bez odniesienia do badan ukazujacych zwigzek pomiedzy piractwem internetowym
a zachowaniami ryzykownymi, np. brak pracy Larsson, S., Svensson, M., & Kaminski, M. de.
(2013). Online piracy, anonymity and social change: Innovation through deviance. Conver-
gence, 19(1), 95-114. https://doi.org/10.1177/1354856512456789.

Przejde teraz do uwag zwiazanych z metodologia badania, przede wszystkim doborem

proby oraz zastosowanymi narzedziami.

Opis doboru proby zostat przedstawiony ogdlnikowo (s. 168-169), nie ma istotnej infor-
macji, w jaki sposob doktadnie odbywato si¢ losowanie badanych do udziatu w badaniu (czy
na przyktad zastosowano schemat losowania wielostopniowego, uwzgledniajagcego dobor w
warstwach [wg typow szkot i klas]). W wyniku doboru zastosowanego przez Autora préba
polska i czeska roznia si¢ zasadniczo miedzy soba nie tylko pod wzgledem ilosciowym (w
PL — 1033 badanych, w CZ — 531), ale i jako$ciowym (W PL — przewaga uczniow ze wsi — OK.
53% oraz miast do 50 tys. — 24%; w CZ — wie$ — ok. 47%, miasta [nie wiadomo jakiej wielko$ci]
—53%; w PL — przewaga uczniow ze szkoly podstawowej — 46% oraz gimnazjum — 29%,
w CZ — przewaga uczniow ze szkoly Sredniej z egz. maturalnym — 80%0). Ze wzgledu na
znaczace roznice w strukturze proby, zwlaszcza dotyczace wieku badanych, powaznym btgdem
jest porownywanie ze sobg wynikow zebranych od tych grup. De facto mamy do czynienia z
dwoma zupehie roznymi grupami. Niestety, Habilitant nie uwzglgdnia tego w analizie i inter-
pretacji wynikow, w zwigzku z czym takie sformulowania jak: ,,W czeskiej probie badawczej
o wiele wigcej osob zadeklarowato, ze nigdy nie pobrato muzyki w sposob nieautoryzowany w

poréwnaniu z polska proba” (s. 175) brzmig po prostu nierzetelnie. Co wiecej, pomimo iz nas.
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61 Autor zaznacza, ze wiek stanowi jedng z wielu istotnych zmiennych wyjasniajacych wyste-
powanie piractwa komputerowego, w swoim badaniu takich analiz juz nie dokonuje (takze w
odniesieniu do typu szkoty). Habilitant nigdzie tez nie charakteryzuje doktadnie proby ze
wzgledu na te dwa kryteria (wiek i typ szkoty), podajac jedynie usrednione dane (s. 169-170).

W analizach obejmujgcych dwa rdézne okresy adolescencji (wczesng — 13-15) oraz pdzng
16-19) roznice pomigdzy grupami wydaja si¢ by¢ istotne dla interpretacji wynikow, a tym sa-
mym dla praktyki pedagogicznej i dziatan wychowawczych odnoszacych si¢ do piractwa inter-
netowego. Jak pokazujg przytaczane juz badania ,,Intellectual Property and Youth Scoreboard
2019”7, wraz z wiekiem rosnie intencjonalna aktywnos$¢ zwigzana z korzystaniem w nicautory-
zowany sposob z tresci cyfrowych (14% 15- 1 17-latkow, ale juz 24% 18- i 21-latkow) (S. 18).
Niestety, z przeprowadzonego przez Habilitanta badania nie dowiadujemy sig¢, czy tak rzeczy-
wiscie jest.

Dyskusyjne jest rowniez wlaczenie do badania niektorych narzedzi pomiarowych, a
takze ich konstrukcja. Ze wzgledu na wielowymiarowy charakter omawianego zjawiska Habi-
litant zdecydowat si¢ na zbadanie wielu zmiennych, ktore — co wynika z przegladu obszernej
literatury — mogg by¢ powigzane z pirackimi aktywno$ciami w sieci. Tym samym w badaniu
zdecydowano si¢ wykorzysta¢ az 24 kwestionariusze czeSciowo opracowane przez Habilitanta
(11), a czg$ciowo skonstruowane przez innych badaczy (13) (por. s. 160-165). Szkoda jednak,
iz Habilitant wyraznie nie opisat poszczegdlnych czes$ci kwestionariusza badawczego (ss. 313-
327) z odwotaniem do Zrédta, poniewaz w kilku miejscach trudno mi bylo powiagzac tres¢ kwe-
stionariusza z nazwa narzedzia znajdujaca si¢ na s. 160-165.

Najwieksze kontrowersje budzi wlgczenie do badania narzedzia zastosowanego do po-
miaru udziatu w legalnej kulturze (Drozdowski et al., 2014 — brak w bibliografii), jak i norma-
tywnosci (Kwiatkowska, Dabrowski, 2012). Po pierwsze, oba narzg¢dzia zostaly mocno zmo-
dyfikowane przez Autora i majg niewiele wspolnego z oryginalnymi kwestionariuszami. Po
drugie, w przedstawionej przez Habilitanta wersji nie mierzg tego, co powinny. Z obu narzedzi
Habilitant wybral sobie kilka stwierdzen, ktére uznal za najbardziej pasujace do zatozen ba-
dawczych, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, co uwazam za duze naduzycie. Przyktadowo, w
kwestionariuszu ,,aktywno$¢ w kulturze” znalazto si¢ stwierdzenie, ktore niewiele ma wspol-
nego z ,,legalng kulturg”, takie jak ,,Ile razy byte$ przez ostatnie 6 miesigcy na dyskotece?” czy
»lle razy byte$ przez ostatnie 6 miesi¢cy na koncercie?”. Juz negatywna odpowiedz na te dwa
pytania obnizata wskaznik ,,udziatu w legalnej kulturze”. Podobnie jest z narzedziem do po-
miaru normatywno$ci w internecie (Kwiatkowska, Dabrowski, 2012). Oryginalne narzedzie

stuzy do pomiaru przekonan dotyczacych zasad zachowania w internecie i zawiera 10
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stwierdzen, przy czym Habilitant wykorzystat tylko 4, dodatkowo je modyfikujac. Co wigcej,
nas. 163 w taki sposob opisat zastosowang skal¢ pomiarows: ,,1 — niskie przyzwolenie (brak
zgody na zachowania naganne) — do 5 — wysokie przyzwolenie (zgoda na zachowania naganne
i manipulacj¢)”. W ten sposob, jesli uczen na stwierdzenia ,,Jezeli pod informacjami w interne-
cie znajduje si¢ nazwisko autora, oznacza to, ze te informacje sg prawdziwe i mozna im zaufa¢”
oraz ,Informacje zamieszczane w Wikipedii sg zawsze prawdziwe i mozna im zaufa¢” odpowie
,bardzo si¢ zgadzam”, bedzie to oznaczato zgode¢ na zachowanie naganne i manipulacjg.
Wobec powyzszego nie jest zaskoczeniem, ze dwie zmienne, ktore zostaly wilaczone
przez Habilitanta do modelu badawczego (normatywnos¢ oraz udziat w legalnej kulturze), nie
spetniajg kryterium spojnosci wewngtrznej (s. 165-166). Zastosowane narzedzia nie sg rzetelne
i nie powinny by¢ uwzglednianie w dalszych analizach i interpretacji wynikoéw, jednak zostaty
poddane analizom statystycznym (dla uscislenia, jak wynika z danych, brakiem spdjnosci wew.
cechuje sie tylko wersja czeska). Autor niestety nie wyjasnia, co byto powodem takiej decyzji.
Co wigcej, o ile wyniki dotyczace zwigzku udziatu w legalnej kulturze z praktykami pirackimi
nie zostaly oméwione w publikacji, o tyle juz normatywnos$ci online poS§wigcono cztery strony
analizy (s. 214-218). Prozni jednak tak szuka¢ wzmianki na temat nierzetelnosci narzedzia, a
Autor nawet wyciagga daleko idgce wnioski, takie jak: ,,W obu probach zauwazono, ze w wigk-
szo$ci przypadkow adolescenci pici meskiej cechowali si¢ wigkszym przyzwoleniem na zacho-
wania lamigce normatywno$¢ w sieci niz dziewczeta. Jedyny wyjatek stanowita kwestia oceny
wiarygodnos$ci materiatdw w sieci” oraz ,,Zmienna normatywnos$¢ jest podstawowa wlasciwo-
Scig zachowan przyporzadkowanych do paradygmatu ryzyka pedagogiki mediow”. Rowniez w
czesci poswigconej testowaniu modelu badawczego w zakresie pobierania plikow i1 udostepnia-
nia plikow (s. 283-292) normatywno$¢ oraz udzial w legalnej kulturze zostaty uwzglednione.
Watpliwo$ci budzg roéwniez takie kwestionariusze, jak: ,,wiedza rodzicow — piractwo”
oraz ,.kontrola rodzicielska online” (ss. 324-325). Jesli chodzi o kwestionariusz ,,wiedza rodzi-
cow — online”, to sktada si¢ on tylko z 3 stwierdzen odpowiednio dotyczacych muzyki, filmu
oraz oprogramowania. Nie bardzo wiadomo, dlaczego nie znalazly si¢ tam stwierdzenia odno-
szace si¢ rowniez do gier czy ksigzek/czasopism, skoro sg one przedmiotem badania. Z kolei w
kwestionariuszu ,.kontrola rodzicielska online” znalazto si¢ stwierdzenie ,,Mam zainstalowane
w domu oprogramowanie kontrolujace czas uzytkowania internetu”. Pomijam fakt, ze rodzice
mogg zainstalowac takie oprogramowanie bez wiedzy dzieci, to jednak na tak sformutowane
stwierdzenie nie mozna odpowiedzie¢ zgodnie z zaproponowang przez Autora kafeterig (bar-
dzo czesto, czgsto, w zaleznos$ci od sytuacji, rzadko, nigdy). Autor moégt skorzystaé z gotowych

stwierdzen dotyczacych kontroli rodzicielskiej oraz sposobow kontroli rodzicielskiej w
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uzytkowaniu internetu wykorzystanych np. w badaniu NASK , Nastolatki wobec internetu”,
pod red. R. Lange, J. Osieckiego, Warszawa 2014 (s. 38-39).
Dyskusyjne jest rowniez, dlaczego Autor w kwestionariuszu ,,Pobieranie muzyki w spo-
sOb piracki” (s. 316-317) uznat serwis YouTube za zrodto nieautoryzowanego korzystania z
tresci cyfrowych. Co prawda, w tym serwisie mozna wcigz znalez¢ nielegalne pliki, ale znaj-
duja si¢ tam rowniez materiaty legalne, udostepniane w ramach promocji przez samych twor-
cow lub wydawcow. Poza tym juz od 2007 r. YouTube wdraza narzgdzia do identyfikowania
tresci famigcych prawo autorskie, ktore usuwa lub blokuje zanim zostang wgrane na platformg.
Ponadto, zgodnie z obowigzujaca ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,,.Bez ze-
zwolenia tworcy wolno nieodptatnie korzysta¢ z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie
wiasnego uzytku osobistego”, przy czym ,.Zakres wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzy-
stanie z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krag oséb pozostajacych w zwigzku osobi-
stym, w szczegolnoéci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”®. Dozwo-
lone jest zatem pobieranie pewnych plikow z YouTube na wiasny komputer oraz udostgpnianie
je np. kolegom w wiadomosci prywatne;j.
W wielu miejscach pojawia si¢ takze btedny lub niepelny sposob opisu i prezentacji wy-
nikow badania:
e Nas. 179, kiedy Autor pisze: ,,Respondenci z Republiki Czeskiej deklarowali nieco
czesciej niz ich polscy rowiesnicy, ze nigdy nie korzystali z filméw pobranych przez
VPN, warez i YouTube”, przy czym przedstawione na s. 180-181 dane mowia o tym,
ze nieco wigcej respondentdw z Republiki Czeskiej nigdy nie pobierato filmow z inter-
netu za posrednictwem VPN, warez i YouTube. Z kolei na s. 201 mozemy przeczytac
takie zdanie: ,,W obu krajach istnieje zblizona grupa mtodych respondentow, pomigdzy
5% a 6%, ktorzy nie byli w stanie sklasyfikowa¢ wlasnych dziatan w kategorii piractwa.
Fakt ten moze wynika¢ z rozbudowanych form licencji”. Takie sformulowanie jest na-
dinterpretacja, poniewaz badani w rzeczywistosci nie byli w stanie ocenié¢ tego, jak
czesto pobieraja programy z internetu w sposob ,,piracki” a nie whasne praktyki jako
,pirackie” (por. pyt. w kwestionariuszu s. 317).
e Nas. 204-207 w zdaniu: ,,Zauwazono rowniez, ze Kilka procent ankietowanych nie jest
w stanie okresli¢, czy przestany do zasobow internetowych plik naruszyt prawo autor-
skie”. Najprawdopodobniej Habilitantowi chodzilo o odpowiedz ,,nie wiem”, ktéra w

przypadku tego pytania odnosita si¢ do czgstotliwosci udostepniania gier w sposob

8 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-autorskie-i-prawa-pokrewne-16795787/art-23

11


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawo-autorskie-i-prawa-pokrewne-16795787/art-23

nieautoryzowany a nie oceny wlasnych praktyk (por. pyt. w kwestionariuszu s. 317).
Zatem zdanie to powinno brzmie¢: ,,Zauwazono roéwniez, ze kilka procent ankietowa-
nych nie wie, jak czgsto pobiera w sposdb >>piracki<< programy z internetu”. Podobny
btad w opisie takze odnosi si¢ do udostepniania e-bookow (s. 208).

e Nas. 248, kiedy Autor stwierdza: ,,Czescy respondenci zdecydowanie czesciej rozma-
wiali z kolezankami i kolegami o piractwie niz ich polscy rowiesnicy” roOwniez mija si¢
z prawda, poniewaz W stwierdzeniu z kwestionariusza chodzito o rozmowy o zawartos$ci
plikéw pobranych w nielegalny sposéb (sic!) (por. ,,Rozmawiamy z kolegami i kole-
zankami o zawartosci plikow pobranych w sposob nielegalny, np. muzyce, serialach,
filmach).

Bledy te nie pojawiajg si¢ incydentalnie i istotnie wplywaja na interpretacje wynikow.

W rozprawie nalezy réwniez wskazac¢ kilka btedow merytorycznych. Na s. 119 Autor
pisze: ,,Warto jednoznacznie zaznaczy¢, ze w poczatkowym etapie rozwoju spoteczenstwa in-
formacyjnego bardzo popularny podziat obejmujacy dwie kategorie: cyfrowych dzieci i mto-
dziezy oraz analogowych dorostych rodzicéw, obecnie traci na znaczeniu”. Takie sformutowa-
nie nie jest prawdziwe. Po pierwsze, koncepcja spoleczenstwa informacyjnego (nazywana rOw-
niez spoleczenstwem ,,post-industrialnym”) pojawita si¢ juz w latach 70., a za jego tworce
uwaza sie Daniela Bella®. Zakladal on, ze w §wiecie wspotczesnym, to wasnie innowacje tech-
niczne, bedace wynikiem badan teoretycznych, powoduja najwieksze zmiany spoteczne. Uza-
leznienie spoteczenstw wspotczesnych od wiedzy sprawia, ze zasadniczo sg one spoteczen-
stwami informacyjnymi, za§ wymiana informacji i jej przetwarzanie staty si¢ podstawa wszel-
kiej aktywnosci cztowieka. Spoteczenstwo informacyjne to spoteczenstwo szybkiego wzrostu
opartego na rozwoju nauki i technologii informacyjnej, w tym komputeryzacji, a nie komercyj-
nego internetu. Po drugie, podzial na cyfrowych tubylcéw i cyfrowych imigrantéw nie tyle
»traci na znaczeniu”, gdyz okazat si¢ modnym wyrazeniem, ktore zrobilo ,.karier¢” w akademii.
Do tego podziatu odnositem si¢ krytycznie w swojej ksigzce ,,Edukacja medialna 3.0. Kry-
tyczne rozumienie mediow masowych w dobie Big Data i algorytmizacji” (Krakow, 2019, s.
60-70), pokazujac, ze idea ta od samego poczatku budzita w $rodowisku naukowym skrajne
emocje, do czego nawet odnidst si¢ sam Prensky, wprowadzajac w 2009 r. pojecie ,,cyfrowej

madrosci”, ktoéra wykracza poza pokoleniowy podziat na imigrantéw i tubylcow.

9 Bell, D. (1973). The coming of post-industrial society: a venture in social forecasting. Basic Books.
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Z kolei na s. 143, Autor powoluje si¢ na publikacje ,,Model Edukacji Medialnej, Infor-
macyjnej i Cyfrowej (MEMIC) pod red. Alicji Pacewicz i Grzegorza Ptaszka, stwierdzajac, ze
zostata ona przygotowana przez badaczy skupionych w Polskim Towarzystwie Edukacji Me-
dialnej, co nie jest prawda, poniewaz tylko jeden z autorow byt zwigzany z PTEM. Ponadto,
Habilitant blednie nazywa koncepcje kompetencji przedstawiong w MEMIiC, gdyz odnosi si¢
ona do kompetencji medialnych, informacyjnych i cyfrowych nauczycieli, ktore autorzy
dzielg na profesjonalne i osobiste (a nie jak pisze Autor kompetencji cyfrowych w ogole).

Poza wymienionymi btedami merytorycznymi z recenzenckiego obowigzku nalezy row-
niez zwroci¢ uwage na liczne bledy jezykowe, w tym btedy sktadniowe, stylistyczne, biedy
leksykalne, uproszczenia, powtorzenia tresci, a takze btedy edytorskie, ktore utrudniajg lekture
pracy. Tekst ogdlnie sprawia wrazenie niepoddanego korekcie i redakcji, cho¢ ksigzka miata
swojego redaktora.

a) Bledy jezykowe, w tym stylistyczne i skfadniowe:

- naduzywanie anglicyzmu ,,faktor” zamiast ,,czynnik”;

- ,,Internet, podobnie jak inne kanaly stuzace transmisji informacji, moze przyczynia¢ si¢ do
powstawania niekorzystnych zjawisk” (s. 24) — to nie samo medium przyczynia si¢ do powsta-
wania niekorzystnych zjawisk, ale sposob, w jaki sie je wykorzystuje;

- ,Zalezno$¢ ta ma rowniez odwrotne umocowanie” (s. 28);

- ,,Wdrazaniu coraz nowszych rozwigzan przypisuje si¢ pozytywne konotacje” (s. 35) zamiast
,,skutki”;

- ,,Lokujac pojecie piractwa w kontekscie historii komputeréw, nalezy zaznaczy¢, ze dzielenie
roznych rodzajow zasobow cyfrowych byto od zawsze podstawg funkcjonowania Internetu” (s.
40),

- ,»(...) autor ma prawo dochodzi¢ roszczen na kanwie cywilnej w przypadku naruszenia prawa
autorskiego” (zamiast ,,na drodze”);

-,,(...) uwzgledniajac nichomogenicznos¢ spoteczenstwa informacyjnego, nalezy rowniez mie¢
na uwadze brak prostych dysonanso6w wynikajacych z wieku, a przede wszystkim dostrzegac
natlok stereotypow narostych w ramach analiz niemajacych precyzyjnie okreslonych ram teo-
retycznych” (s. 119);

- ,,Kwestia poczucia zamozno$ci moze stanowi¢ takze artefakt zaburzajacy wyciagniecie jed-
noznacznych wnioskéw, chociaz w badaniach dotyczacych zachowan ryzykownych cecha ta
jest czesto wlaczana do opisu cech socjodemograficznych podejmujacych zachowania ryzy-

kowne” (s. 194) — ,,artefakt” zamiast ,,czynnik”;
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- ,,Nie mozna zatem twierdzi¢, ze pobieranie jakiegokolwiek z zasobow determinuje udostep-
nianie innego zasobu lub odwrotnie. Do takiego uproszczenia nie prowadza zgromadzone dane”
(s. 212);

- ,,Strefa rozrywkowa (muzyka, filmy) stanowi wazny element w zyciu niemalze kazdego na-
stolatka 1 podlega przeobrazeniom réwniez za sprawg rowiesnikow” (s. 247);

- ,,33 one Scisle zakotwiczone w obecnym etapie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ktory
charakteryzuje si¢ wysokim nasyceniem ustugami internetowymi szkolnictwa oraz zycia pry-
watnego” (s. 294);

b) Btedy w prezentacji danych:

- s. 58, ryc. 2. Skala zjawiska piractwa wsrod adolescentow w 2017 r. — brak liczby N oraz
jednostki pomiarowej (%); podobnie ryc. 3 na s. 60;

-s. 217, tabl. 17 — niepoprawne wartosci dla Polski;

- S, 272-273, tab. 39 i 39 — niewlasciwa kafeteria odpowiedzi w tabl. w stosunku do kafeterii

zastosowanej w narzgdziu (powinno by¢: zawsze, bardzo czesto, czasami, rzadko, wcale).

Podsumowujac oceng monografii Lukasza Tomczyka ,,Skala i mechanizmy piractwa
cyfrowego wsrdd czeskich 1 polskich adolescentow w perspektywie paradygmatu ryzyka i pe-
dagogiki mediow”, pragne doceni¢ wysitek Habilitanta zwigzany z podj¢ciem si¢ zbadania tak
ztozonego 1 interdyscyplinarnego problemu, ujetego dodatkowo porownawczo. Niestety, w
przypadku tej pracy, mimo duzego do$wiadczenia w realizacji badan naukowych, popetniono
wiele btedow, ktore przetozyty si¢ na sposob opisu wynikow i ich interpretacje. W takiej sytu-
acji trudno jest recenzowane dzieto, ktore ma stanowi¢ podstawe do uzyskania stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie pedagogika, oceni¢ pozytywnie.

1. Pozostale osiagniecia naukowo-badawcze Habilitanta

Jesli natomiast chodzi o pozostate publikacje przedstawione w dorobku naukowym Ha-
bilitanta, to stanowia spdjna tematycznie catos¢, skoncentrowang wokot problematyki cyberza-
grozen oraz kompetencji cyfrowych dzieci 1 mlodziezy, ale rowniez rodzicoOw 1 nauczycieli.
Pod wzgledem iloSciowym dorobek ten jest imponujacy (podobnie jak wskazniki cytowan),
zwazywszy na 6-letni okres zawodowy pomigdzy doktoratem a wystapieniem z wnioskiem do
RDN. Dorobek ten obejmuje:

e 52 artykuly w recenzowanych czasopismach naukowych, w tym 19 z IF;
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e 43 rozdziaty w monografiach wieloautorskich;

e 11 redagowanych lub wspotredagowanych monografii wieloautorskich;

e 2 monografie autorskie i 2 wspotautorskie (w tym raport z polskiej edycji badan EU
Kids Online 2018);

e Udzial w 6 migdzynarodowych projektach naukowych finansowanych ze zrodet zew.;

e  Wygloszenie 44 referatow na polskich i1 zagranicznych konferancjach naukowych, w

tym 7 jako keynote speakera.

Nieco inaczej prezentuje si¢ jednak ten dorobek pod wzgledem jakosciowym. Czegs¢ prac
ma niewielkg warto$¢ poznawcza, poniewaz badania byly prowadzone na matych, homoge-
nicznych grupach (gtownie wérod studentow i pracownikow UP) lub procedura badawcza nie
zostata wystarczajaco dobrze opisana, aby mozna byto uznaé je za przeprowadzone w sposob
rzetelny (np. nie podaje si¢, w jaki sposob dokonywano wyboru badanych lub jak analizowano
zebrany materiat). Inne publikacje z kolei to materialy pokonferencyjne, artykuty publikowane
w czasopismach niepedagogicznych, takich jak kontrowersyjne czasopismo ,,Sustainability”
(MDPI) (2 artykuty), negatywnie oceniane w $rodowisku naukowym?, czy w czasopismach,
w ktorych Habilitant petni funkcje redaktora lub cztonka rady naukowej, np. ,,Education and
Information Technologies” (7 artykutow) oraz ,,International Journal of Cognitive Research in
Science Engineering, and Education” (3 artykuty).

Bez watpienia jednak na tym tle wyr6zniaja si¢ publikacje w prestizowych czasopismach,
w ktorych polityka redakcyjna jest rygorystyczna, a prace przechodzg wieloetapowy proces
recenzji, takich jak: ,,Children and Youth Services Review” (2 artykuty), ,,Journal of Education
for Teaching” (1 artykut), ,,Gerontology & Geriatrics Education” (1 artykut), ,,Journal of Child
& Adolescent Substance Abuse” (1 artykut), ,,Computers in the Schools” (1 artykut).

Aby pokazac, ze w przypadku recenzowanego dorobku ilo$¢ nie idzie w parze z jakoscia,

przywotam tutaj tylko kilka przyktadow.
e W pracy: Tomczyk, L., Martins, V.F., de la Higuera Amato, C.A., Eliseo, M.A., Sil-

veira, |.F. (2021). The Use of Technology on Inclusive Education in Brazil - A Discus-
sion on the Teacher and Student Views. W: Antipova, T. (eds) Advances in Digital Sci-
ence. ICADS 2021. Advances in Intelligent Systems and Computing, vol 1352. Sprin-
ger, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-71782-7_10 w cze$ci metodologicznej

10 https://miesiecznik.forumakademickie.pl/czasopisma/fa-7-8-2022/korelacja-ujemna%E2%80%A9/
15


https://doi.org/10.1007/978-3-030-71782-7_10

brak jest informacji o probie badawczej, sposobie jej doboru, konstrukcji narzedzia i

przebiegu badania.

Podobnie w rozdziale: Oyelere, S.S. et al. (2020). Blockchain Technology to Support
Smart Learning and Inclusion: Pre-service Teachers and Software Developers View-
points. In: Rocha, A., Adeli, H., Reis, L., Costanzo, S., Orovic, 1., Moreira, F. (eds)
Trends and Innovations in Information Systems and Technologies. WorldCIST 2020.
Advances in Intelligent Systems and Computing, vol 1161. Springer, Cham.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-45697-9 35 cz¢$¢ metodologiczna zostata opisana

bardzo skrétowo, bez podania informacji nt. sposobu doboru grupy docelowej z Uru-
gwaju, Polski, Boliwii i Turcji (nauczyciele stazysci), brak tez jej charakterystyki.

Bledy metodologiczne, w tym dotyczace doboru grupy do badania, mozna znalez¢ réw-
niez w innych pracach: Tomczyk, L.. (2019). Digital literacy of primary education teach-
ers in the area of digital safety, W: Conference: Education and New Developments END
2019At: Portugal, PortoVolume: VOL. | ISBN 978-989-54312-5-0; Tomczyk, L.
(2019). Digital Literacy in the Area of e-Safety among Teachers (Second Stage of the
Primary School) in Poland, W: Conference: The 15 th International Scientific Confer-
ence eLearning and Software for Education, ELSE 2019At: Romania, Bucharest;
Tomcezyk, L., Walker, C. The emergency (crisis) e-learning as a challenge for teachers
in Poland. Educ Inf Technol 26, 6847-6877 (2021). https://doi.org/10.1007/s10639-
021-10539-7 (tutaj brak informacji, w jaki sposob przeanalizowano kilka tysigcy po-

stow opublikowanych na grupie zamknigtej nauczycieli na Facebooku i jak dokonano
ich pogrupowania tematycznego); Bayraktar F, Tomczyk L. Digital Piracy among Yo-
ung Adults: The Role of Values and Time Perspectives. Sustainability. 2021;
13(16):9140. https://doi.org/10.3390/su13169140 - badania na grupie 318 zagranicz-

nych studentéw studiujacych na uniwersytecie w Cyprze Potnocnym, w tym z Polski,
Nigerii, Pakistanu, Iranu, Maroka, Omanu, Cypru czy Jordanii, grupa mocno zréznico-
wana, a najwazniejszy czynnik, jakim jest narodowos¢ i typ kultury (kolektywne — in-
dywidualne), nie byt brany pod uwagg podczas analizy danych.

Z kolei w artykule: Tomczyk, L. (2020). ICT in schools and non-formal education in
Poland. Challenges of digital literacy development, modernisation of education system
and digital inclusion through new media from the perspective of experts from business,
education and NGO sectors. W: ICT and education in the perspective of experts from

business, government, academia and NGOs: in Europe, Latin America and Caribbean
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(pp.116-145)Publisher: Ecuador: Universidad del Azuay wnioski dotyczace TiK w
szkole i edukacji nieformalnej w Polsce Autor wycigga na podstawie trzech wywiadow,

jakie przeprowadzit z przedstawicielem NGO, dyrektorem szkoly oraz menadzerem IT.

e Podobnie jest w przypadku innego artykulu zawierajacego wyniki badan jakosciowych:
Tomczyk, L. Digital Piracy in the opinion of parents, Proceedings of the 37th Interna-
tional Bussines Information Management Association, 1-2 April 2021, Cordoba, Spain,
w ktorym bardzo ogolnie przedstawiono procedurg analizy wywiadow i kodowania tre-
Sci, bez informacji kto 1 w jaki sposob to robit (r¢cznie czy automatycznie?). Co wiecej,
jak pisze Habilitant, wywiady zostaty przeprowadzone przez studentéw, ktorzy wybrali

w sposob celowy rodzicow do badania.

Z powyzszego wyltania si¢ dosy¢ przykry wniosek, ze Habilitantowi zdarza si¢ pomijac
w opisie metodologicznym istotne informacje, dzigki ktérym mozna wykluczy¢ subiektywizm

badawczy i zweryfikowac rzetelno$¢ wynikow.

Jesli chodzi o udziat w konferencjach naukowych, to Pan Doktor uczestniczyt w 44 takich
wydarzeniach. Zdecydowana wickszos¢, to konferencje migdzynarodowe, czg$¢ z nich organi-
zowana w nieco egzotycznych z perspektywy polskich realiow krajach, jak: Indonezja, Peru,
Ekwador, Kosowo, Urugwaj, Bosnia i Hercegowina, Czarnogéra, Dominikana. Z polskich kon-
ferencji wynotowatem tylko trzy wydarzenia o istotnej randze dla dyscypliny: udziat z refera-
tem w cyklicznej konferencji ,,Media a edukacja” (Poznan, 2021), w 11. Miedzynarodowej
Konferencji ,,Bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy w internecie” (Warszawa, 2017) oraz w 27.
Miegdzynarodowej Konferencji Naukowej Cztowiek — Media — Edukacja (Dabrowa Gornicza,
2019). Pozostate polskie konferencje podane w dokumentacji to wydarzenia o zasiegu lokal-
nym 1 charakterze popularyzatorskim (np. Lepsza Edukacja, Wrzesinski Osrodek Kultury czy
VIl Miejski Zjazd Profilaktyczny ,,Po co nam media? Rola komunikacji w rozwigzywaniu
problemow spotecznych”, Urzad Miejski Tychy). Warto tutaj doda¢, ze chociaz Habilitant
uczestniczyt w wielu Komitetach Honorowych konferencji miedzynarodowych (WAER 2022,
ICITS 21, ECEL 2021), w tym jednej organizowanej na macierzystej uczelni, to wlasciwie nie
ma zadnego do§wiadczenia w organizacji takich przedsiewzie¢ (tylko jednak taka konferencja,
zorganizowana na Uniwersytecie Karola w Pradze — bez podania pelnionej funkcji).

Udzial Habilitanta w projektach finansowanych w drodze konkurséw krajowych lub za-

granicznych jest mniejszy niz wynika to z zat. dokumentacji, gdyz w niektorych z nich peini
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on funkcje organizacyjne a nie badawcze (np. projekt DANUBE), inne z kolei to projekty rea-
lizowane nie w ramach konkursow (np. ,,The characteristics of digital piracy among university
students in North Cyprus: An exploratory study” — ze §rodkow Eastern Mediterranean Univer-
sity. Faculty of Arts & Sciences). W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze w przypadku projektu
,Zefektivnéni ¢esko-polské spoluprace v boji proti kyberkriminalité, podanego przez Habili-
tanta w dorobku w dziale projektow migdzynarodowych, na stronie projektu wsrod cztonkow
zespolhu ekspertéw nie pojawia si¢ jednak jego nazwisko a nazwisko osoby z nim spokrewnionej
(lwona Tomczyk)!. Pan Doktor byt jednak wspétautorem polskiej czesci raportu z projektu.
Z innych osiggni¢¢ naukowych Habilitanta nalezy jeszcze wymienic:

e stypendium im. M. Bekkera (Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej) - 18 mie-
siecy (PPN/BEK/2020/1/00176) we wloskim Uniwersytecie w Maceracie pod opieka
prof. Laury Fedeli;

e stypendium MNiSW w latach 2018-2020 dla wybitnych mtodych naukowcow;

e wyroznienie Rektora UP za wybitny dorobek naukowy (2018, 2019);

e recenzje 367 artykutow dla 57 czasopism z bazy Web of Science, w tym tak
prestizowych, jak: ,,New Media & Society” (4), ,,Cyberpsychology: Journal of Psycho-
logical Research on Cyberspace” (3), ,,Children and Youth Services Rewiev” (14),
“Journal of Computers in Education” (3), “Computers & Education” (1); “The Journal
of World Intellectual Property” (3);

e cztonkostwo w wielu radach wydawniczych zagranicznych czasopism, m.in.: wyda-
wanego na Filipinach ,,Board of Social Sciences and Development Review Journal”,
,Education and Information Technologies, wydawanego w Macedonii czasopisma
,Journal of Educational Sciences, Theory, and Practice”, “Journal of Digital Sciences”
wydawany przez The Institute of Certified Specialists, “Journal of Lifelong Learning”,
wydawany przez Mendel University w Brnie, “International Journal of Cognitive Re-
search in Science, Engineering and Education”, wydawany przez Don State Technical
University - DSTU, Rostov on Don, Rosja;

e recenzowanie prac doktorskich dla Uniwersytetu w Hradec Kralové (2), ocena wniosku

na stanowisko starszego wyktadowcy dla the Univresity of Ghana Business School.

Ponadto, Habilitant petnit funkcj¢ rzeczoznawcy MEN do spraw podrecznikow przezna-

czonych do ksztatcenia ogdlnego w zakresie informatyki (10 opinii), a takze jest promotorem

11 http://www.stopcybercrime.upol.cz/index.php/pl/informacja-o-projekcie/zespol-realizacyjny
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pomocniczym w dwu przewodach doktorskich (mgr Joanny Gackiej — promotor prof. A. Zych,
oraz mgr Pauliny Mencel — promotor prof. J. Pyzalski).

Z informacji przekazanych przez Habilitanta wynika takze, ze jest on jedynie cztonkiem
the Institute for Systems and Technologies of Information, Control and Communication z sie-
dzibg w Lizbonie. Nieco zaskakujace jest wiec to, ze nie nalezy on do krajowych gremiow
naukowych, takich jak Polskie Towarzystwo Pedagogiczne czy Polskie Towarzystwo Edukacji
Medialne;j.

IV.  Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i zwigzane z popularyzacja nauki

Hablitant przez caty okres podoktoratowej kariery naukowej zwigzany byt z Uniwersyte-
tem Pedagogicznym im. KEN w Krakowie (lata 2015-2021) i to wtasnie w tej uczelni prowadzit
zajecia dydaktyczne takich przedmiotdw, jak: andragogika, metodyka doradztwa spotecznego,
pedagogika spoteczna, patologie spoleczne, profilaktyka spoteczna, technologia informacyjna,
nowoczesne technologie w pracy spoleczno-opiekunczej czy warsztaty pracy srodowiskowe;.
Dziatalno$¢ dydaktyczna jest zbiezna z podejmowang dziatalno$cig naukowo-badawcza. Pro-
wadzil rowniez zajecia dla studentéw uczelni zagranicznych w ramach krotkich pobytow dy-
daktycznych, np. University of Applied Sciences w Berlinie, Matej Bel University Banska By-
strica — Erasmus+, University of Sarajevo — Erasmus Mundus, Alma Mater Europea w Mari-
borze — Erasmus+, University of Belgrad — Erasmus+.

Dr inz. Lukasz Tomczyk bylo réwniez cztonkiem wielu gremiow instytutowych oraz
uczelnianych, np. Rady Instytut Pedagogiki Spotecznej i Wsparcia Rodziny (lata 2020-2021),
cztonkiem wydziatowej Komisji ds. Importu Publikacji do systemu PBN, cztonkiem rektor-
skiego zespotu ds. dostosowania Uczelni do przepiséw Konstytucji dla Nauki (Zesp6t ds. nauki
i szkot doktorskich, od 2018 r.), kierownikiem instytutowego Zespotu Ksztattowania Kompe-
tencji Cyfrowych i Edukacji Medialnej czy sekretarzem Zespotu ds. efektow finansowych ba-
dan naukowych i prac rozwojowych (2021). Zaangazowanie na rzecz macierzystej uczelni oraz
instytutu nalezy oceni¢ pozytywnie.

Dodatkowo, Pan Doktor w trakcie swojego rozwoju zawodowego, uczestniczyt w licz-
nych szkoleniach, podnoszacych glownie jego kompetencje zawodowe, takich jak: certyfikat
ECDL 4.0, certyfikat egzaminatora ECDL WebStarter, matematyka w naukach spotecznych,
czy Akademia nowych technologii.
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Jesli chodzi o osiggniecia popularyzujace nauke, to nie odnotowalem w przedtozonych
materiatach osobnego dokumentu dotyczacego tego osiagnigcia, jednak w spisie konferencji
mozna odnalez¢ wydarzenia o charakterze popularyzatorskim (o czym wspominalem). W tym

obszarze dziatalno$¢ Habilitanta byta niewielka.
V. Konkluzja

Na podstawie przedstawionej dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze dorobek Pana Doktora
Lukasz Tomczyka jest nierdwny. Bez watpienia jest on mlodym, ambitnym i pracowitym nau-
kowcem, ktory rozumie reguty (i oczekiwania) uprawiania nauki w Polsce A.D. 2023 (narzu-
cone przez ministerstwo). Z jednej strony publikuje duzo zagranicg, wspotpracuje z badaczami
z osrodkéw naukowych spoza Polski oraz uczestniczy w migdzynarodowych projektach o du-
zym znaczeniu dla nauki (np. EU Kids online, w Polsce koordynowany przez prof. J. Pyzal-
skiego z UAM), realizuje granty pozyskiwane w drodze konkursow. Z drugiej jednak strony
cze$¢ publikacji — cho¢ ma wysokie wskazniki parametryczne — ma niska warto$¢ naukowaq |
zawiera podstawowe bledy metodologiczne. Z kolei wspolpraca naukowa realizowana jest z
osrodkami o niewielkim znaczeniu naukowym.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) 0sig-
gnigcie naukowe, stanowigce podstawe do nadania stopnia doktora habilitowanego, powinno
spetnia¢ okreslone kryteria, w tym stanowi¢ znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny. O ile pozy-
tywnie nalezy oceni¢ pozostaty dorobek naukowy, dydaktyczny, organizacyjny i popularyza-
torski Habilitanta, to biorac pod uwage btedy i niescistosci, w tym gtéwnie metodologiczne, a
takze uproszczenia w opisie oraz prezentacji danych z przykroscig oceniam przedtozone do
recenzji osiggniecie naukowe Pana Dra inz. Lukasza Tomczyka negatywnie. Jednoczesnie
stwierdzam, ze nie stanowi ono znaczacego wktadu w rozwoj dyscypliny pedagogika i nie moze
by¢ podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie peda-

gogika.

-7 Fewos, (/// il
v 4

20



