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RECENZJA

Recenzji poddano prace napisang przez panig mgr Martg Wectawska pod kierunkiem dr hab.
Jacka Michniewicza, prof. UAM oraz prof. dr hab. Jolanty Mtynarczyk. Tytul pracy:
Mozdzierze, amfory oraz wybrane typy ceramiki uzytkowej z Tel Akko (poinocny Izrael,
poludniowa Fenicja) z epoki zelaza i okresu perskiego: ich produkcja lokalna lub importy w
perspektywie badan petrograficzno-chemicznych.

Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa w postaci zwartego wydruku w formacie A4. Datowana
jest na rok 2023. Napisana zostala w jezyku polskim. Liczy 157 stron drukowanych
jednostronnie, zatem 79 stron zawarto$ci merytorycznej. W jej sktad wchodzi spis tresci,
siedem rozdziatow, bibliografia, lista figur i lista tabel oraz cztery aneksy, z ktorych pierwszy
zawiera dokumentacj¢ fotograficzng, drugi wyniki badan chemicznych, trzeci wyniki badan
SEM-EDS, czwarty podsumowanie dotyczace sugerowanej proweniencji. Cze$¢ tekstowa z
figurami i tabelami obejmuje strony 5 — 103, bibliografia: strony 104 — 111, lista figur, spis
zatytutowany ,,Aneks” i lista tabel: strony 112 — 115, aneks | (dokumentacja fotograficzna):
strony 117 — 135, aneks II (wyniki badan chemicznych): strony 137 — 140, aneks Il (wyniki
badan SEM-EDS): 142 — 152, aneks IV (sugerowana proweniencja — podsumowanie): 154 —
157.

We Wstepie czytelnik zostaje poinformowany, ze praca dotyczy badan archeometrycznych
ceramiki uzytkowej, a jej celem jest okreslenie pochodzenia surowca. Materialem badawczym
sg fragmenty naczyn (104 probki) pochodzace ze stanowiska Tel Akko, z wykopalisk
prowadzonych przez Ann E. Killbrew i Michal’a Artzy w sezonach wykopaliskowych 2017 i
2019 r. Rodzaje naczyn to: mozdzierze (20 probek), naczynia zasobowe (24 probki), garnki
do gotowania i tace do pieczenia (razem 17 probek), miski i1 kratery (odpowiednio 27 i 3
probki), lampki oliwne (3 probki), inne naczynia uzytkowe (10 probek). Reprezentuja one
epoke zelaza I1 1 III, okres perski (4 probki) i hellenistyczny (2 probki).

W rozdziale zatytutowanym ,,Akko — historia” przytoczone zostaly informacje na temat
kontekstu historycznego, archeologicznego i paleogeograficznego. W rozdziale ,,Geologia
regionu” omowiono litologi¢ 1 stratygrafie regionu, mozliwo$¢ stosowania gleb (terra rossa,
redzina, przybrzezne czerwone gleby piaszczyste, w tym gleba typu hamra, vertisole doliny
Jezreel, sotonczaki) oraz sklad mineralny piasku przybrzeznego pdinocnej czesci Izraela.
Rozdzialy zostaty uzupetnione pigcioma figurami i dwiema tabelami.



Rozdzial ,,Zastosowana metoda” informuje o wykorzystaniu nastepujacych metod
badawczych: mikroskopii optycznej w $wietle przechodzacym, analizy chemicznej,
skaningowej mikroskopii elektronowej 1 analiz statystycznych (w pracy nazwanych
»interpretacja matematyczng”). Autorka przedstawita definicje ceramiki, gliny, domieszki,
materialu ceramicznego, tta, inkluzji — poje¢ wymagajacych doprecyzowania na tle
tradycyjnie uzywanych do opisu skal w klasycznej petrografii. Poinformowano o
tabelarycznym zestawieniu opisu petrograficznego probek, scharakteryzowano elementy
opisu tla (izotropowos$¢, obecnos¢ mikroorganizmoéw, skupien tlenkéw zelaza, grudek gleby,
materiatu ilastego, udziatu frakcji pylowej i piaskowej). Cechy domieszki wymienione w tym
miejscu to frakcja wg. Petijohna (bledny zapis nazwiska, powinno by¢: Pettijohn) oraz ilo$¢
(dominujaca, przewazajgca, cz¢sta, powszechna, niewielka, bardzo niewiclka, rzadka, bardzo
rzadka — za Whitbreadem 1995). Wspomniano o mozliwos$ci wystepowania wtornego kalcytu
wskutek wypalu naczynia lub/i pogrzebania naczynia. Badania przeprowadzono stosujac
mikroskop stereoskopowy Olympus SZX9 oraz mikroskop polaryzacyjny Olympus AX70.
Probki uznane za problematyczne przebadano pod mikroskopem skaningowym Hitachi S-
3700 z mikroanalizatorem EDS Noran SIX w WNGIG UAM. Badania mikropaleontologiczne
przeprowadzit dr A. Szydto w krakowskim PIG.

Podano cel wykonania analizy chemicznej (uzyskanie danych o charakterze ,,chemicznych
linii papilarnych”, wymieniono zastosowane metody (INAA oraz ICP-OES), podano krotki
opis podstaw ich dziatania i miejsce wykonania analiz (ACTLABS, Ontario, Kanada).
Badaniom poddano 65 probek reprezentujacych wydzielone uprzednio grupy petrograficzne.
Do analiz statystycznych zastosowano PCA (analiza sktadowych gléwnych) 1 dendryt
wroctawski, uzyto programu Statistica 13, wyjasniono podstawy uzytych metod.

W rozdziale oznaczonym numerem 5, zatytutowanym ,,Wyniki badan” zestawiono sekcje
»Mozdzierze”, ,Naczynia zasobowe”, ,Inne rodzaje ceramiki uzytkowej z Tel Akko”,
,Garnki do gotowania i tace do pieczenia chleba”, ,,Lampki oliwne”, ,,Miski i1 kratery”,
,,Pozostale naczynia ceramiczne”. Scharakteryzowano mozdzierze Lewantu w aspekcie ich
morfologii, historii 1 stanu badan archeometrycznych. List¢ probek zestawiono w tabeli
(Tabela 3) obejmujacej kolumny opisane jako ,,Numer laboratoryjny”, ,,Naczynie”, ,,Locus”,
,Baskets” ,Item”, , Stratum”, , Kontekst”, ,,Grupa petrograficzna” (ten opis powtarza si¢ w
kolejnych sekcjach). W kolejnej tabeli (Tabela 4) zestawiono informacje odnoszace si¢ do
numeru laboratoryjnego, koloru — symbolu wg Munsella, koloru okreslonego potocznie,
ziaren (widocznych makroskopowo), morfologii przetamu (np. haczykowaty, nieregularny),
dotyku (np. chropowaty, gtadki), wysortowania. W Tabeli 5 zestawiono cechy petrograficzne
mozdzierzy (cechy tla: opisowo - anizotropia, mikroorganizmy, grudki gleby, tlenki Zelaza,
udziat pytu (w %), pyt kwarcowy, pyl weglanowy, udzial frakcji piaskowej (w %)); ziarna
frakcji piaskowej/domieszki (udziat opisowo — kwarc, weglany mikryt, skalenie potasowe,
plagioklazy, pirokseny, amfibole, oliwin, czert, mika, dolomit, kalcyt, kalcyt wtorny),
fragmenty skat — bazaltoidy, kreda, inne.

Wyrdzniono grupy petrograficzne mozdzierzy: 1, 2, 2a, 2b, 3, nazywajac je, odpowiednio: it
bogaty w otwornice z szarg kredg 1 piaskiem kwarcowym (probki 3A, 6A, 7A, 22A), jasny
margiel, w tym 2a: czysty margiel z kwarcem (probki 18A, 37), 2b: margiel z kwarcem i terra
rossqg (probki 23A, 38), 3: margiel bogaty w pirokseny (probki 4, 39, 42, 4A, 8A, 11A, 17A,
19A, 20A, 29A). Dwie probki nie zostaly przypisane do zadnej grupy. Opisano mineraty
pojawiajace si¢ w probkach: spinele, pirokseny, skalenie, epidot i ,,czerwone fragmenty”
positkujac si¢ wynikami analiz SEM-EDS 1 odnoszac uzyskane w ten sposob rezultaty (po
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przeliczeniu) do diagramoéw klasyfikacyjnych z cytowanej literatury (Figura 7 1 9).
Przedstawiono analizy skaleni (Tabela 8). Ziarno o sktadzie glinokrzemianu wapnia z
niewielka iloscig zelaza i magnezu (EDS) przedstawiono jako epidot, ,,czerwone fragmenty”
zinterpretowano jako mineraly grupy serpentynu. Przytoczono wyniki analiz
mikropaleontologicznych. W podrozdziale 5.1.2 podsumowano wyniki badan
petrograficznych mozdzierzy, odnoszac uzyskane wyniki do danych literaturowych, w tym
sytuacji geologicznej okolic Akko. Odniesiono si¢ takze do cech kompleksu ofiolitowego
Troodos, Baer-Bassit i Hatay. W podrozdziale 5.1.3 zamieszczono ,wyniki badan
chemicznych” mozdzierzy, informujac na poczatku, ze znajduja si¢ one w Aneksie II. W tym
miejscu natomiast poinformowano o wytypowaniu 18 pierwiastkow i zaprezentowano wyniki
analizy PCA w formie tabelarycznej (dla pierwszych trzech sktadowych procent wyjasnienia
zmiennoSci 1 jej warto$¢ skumulowana oraz wspotczynniki korelacji pierwiastkow sktadowe;j
1 i1 sktadowej 2; Tabele 9 1 10). W dyskusji wynikow ,,badan chemicznych mozdzierzy” na
wstepie poinformowano o wydzieleniu dwoch grup chemicznych, 1 i 2 (probki wymieniono).
Krétko omowiono, jakie pierwiastki si¢ z sobg koreluja, wskazano na zgodno$¢ wydzielen
petrograficznych ~ z  chemicznymi.  Scharakteryzowano  geochemiczne  aspekty
,hajwazniejszych pierwiastkow determinujagcych PCA mozdzierzy” (magnez, skand, chrom,
glin, wapn, lit, lantan, miedz, tor). Odniesiono uzyskane wyniki do danych literaturowych.
Podsumowano (podrozdzial 5.1.4) wyniki badan chemicznych 1 petrograficznych.
Przyporzadkowano grupy petrograficzne do dwoéch grup chemicznych: lokalnej (grupa
chemiczna 2 oraz grupy petrograficzne 1 i 2) i importowanej (grupa chemiczna 1, grupa
petrograficzna 3 oraz probki nieprzypisane petrograficznie). Za ceramike lokalng uznano
zawierajacg wysokie zawartosci Th (6,8 — 10,8 ppm), La (28,6 — 37, 1 ppm) i niskiej Sc (9,5 —
14,2 ppm). Z kolei importowana jest ceramika o wysokiej zawartosci Mg (1,59 — 3,93%), Fe
(4,2 — 6,9%), Sc (15 — 27%) i Cu (53 — 82%), Cr (597 — 3890 ppm) zawierajgca takze
pirokseny i chromit, co, w polaczeniu z danymi mikropaleontologicznymi sugeruje, zdaniem
Autorki, kierunek cypryjski.

W zblizonym (aczkolwiek nie identycznym) ukladzie opisano wyniki badan naczyn
zasobowych. Dokonano ich opisu oraz dyskusji stanu badan archeometrycznych w rozdziale
5.2 (,Naczynia zasobowe (Storage jars)), wyrozniono (rozdzial 5.2.1 ,Wyniki badan
petrograficznych naczyn zasobowych”) pie¢ grup petrograficznych, w tym podgrupy grup 2 i
4. Podano wyniki analiz mikropaleontologicznych. Wyniki odniesiono do danych
literaturowych w podrozdziale 5.2.2. ,Podsumowanie petrografii naczyn zasobowych”.
Analizy chemiczne nie zostaly dotaczone. Podobnie opisano garnki i tace do pieczenia

(rozdziat 5.3.1), lampki oliwne (5.3.2), miski i kratery (5.3.3), pozostale naczynia ceramiczne
(5.3.4).

Rozdziat 6 ,,Analiza wynikéw badan chemicznych zbioru probek z Tel Akko” opisuje wyniki
analizy PCA 1 dendrytu wroctawskiego dla 65 probek wszystkich naczyfn, na podstawie
koncentracji 29 pierwiastkéw, przeliczonej na logarytm dziesigtny. Skladowa 1 opisuje
27,82% zmiennosci zbioru, sktadowa 2 — 22,62, skladowa 3 — 11,47%. Wymieniono
pierwiastki determinujgce zmienno$ci poszczegdlnych sktadowych. Zbadano zaleznosci
magnez/lantan, Zelazo/waph oraz magnez/skand, przedstawiajac je na diagramach rozrzutu
(Fig. 26, 27, 28). W przypadku zaleznosci Mg/La wprowadzono elipsoidy ufnosci na
poziomie 65% dla wyszczegélnionych grup petrograficznych. Analiza metoda dendrytu
wroctawskiego pozwolita na wyrdznienie 5 grup geochemicznych, podobnie jak w metodzie
PCA.



W Konkluzjach zawarto informacje o cechach petrograficznych i1 geochemicznych
wyrdznionych grup.

Uwagi dotyczace strony formalnej rozprawy

Uktad rozprawy w zarysie ogdlnym wydaje si¢ by¢ czytelny i logicznie skonstruowany. Przy
blizszym zapoznaniu si¢ z tekstem okazuje si¢, ze praca charakteryzuje si¢ niestarannoscig.
Niestety pospiech i zmeczenie nie tlumaczg powaznych uchybien, ktérych w rozprawie
bedacej podstawa do uzyskania tytutu doktora by¢ nie moze. W szczegdlnosci zwraca uwage:

- obecno$¢ nieuzasadnionych i znajdujacych si¢ w niewlasciwych miejscach (tj. poza
objasnieniami) wtracen anglojezycznych. Sa one bardzo liczne. Znajdujg si¢ zardowno w
tekscie jak 1 w tabelach (opisy kolumn tabel, nazwy naczyn, nieprzettumaczone okreslenia,
np. ,,.bardzo poor”, Tab. 4). Opis kolumn w Tab. 3 (i innych odpowiadajacych jej zawartoscia)
brzmi nast¢pujaco: Locus/Baskets/Item/Stratum. Na str. 55 czytamy: ,,Charakterystyka
wynikow badan chemicznych storage jars zostanie ujeta w rozdziale (...)”, na str. 64: ,,Sze$¢
probek naczyn typu cooking pot (...) zostalo poddanych badaniom (...)”, na str. 23: , druga
grupa inkluzji to plastic inclusions, czyli widoczne w ceramice grudki gleby lub materiatu
ilastego”, na str. 26: Miletos, Xanthos, na str. 47: ,,Figura 14. Storage jar z Tel Akko”, na str.
61: ,,utworzenie grupy petrograficznej w zbiorze storage jars”,

- okreslenie ,,kolce echinoidea” tez niedobrze brzmi w polskoj¢zycznym tekscie (str. 11),

- uzywanie kursywy bez regut jego dotyczacych. Raz znajdujemy nazwy mikroorganizméw
zapisane tg wilasnie czcionka, a raz nie (str. 16: Elphidium zamiast Elphidium; str. 39:
Amphiroa zamiast Amphiroa). Podobnie brak konsekwencji w zapisie okreslen spoza jezyka
polskiego (np. hamra, kurkar, vs, sensu stricto). Z nieznanych przyczyn uzyto kursywy w
zdaniu ,,lokalizacje znajduja si¢ w poblizu sukcesji osadowej Circum — Troodos” (str. 46),

- brak logiki i porzadku w stosowaniu czcionki pogrubionej. Z nieuzasadnionych przyczyn
stowa wytluszczone pojawiajg si¢ w roznych czesciach tekstu. Przyktady: str. 60, podpis pod
Tab. 15 — Zestawienie rodzajow rozpoznanych mikroorganizméw w probkach storage jars o
numerach (...), inne str. 47, 48,

- stosowanie dowolnie duzych lub matych liter w nazwach wydzielen geochronologicznych
(np. Eocen lub eocen, Cenoman, Kreda — Fig. 4, opis, str. 18: cenoman, turon, eocen).
Podobne rozterki dotycza opisu mikroskopow (str. 21: OLYMPUS SZX9, Olympus AX70) i
nie tylko (str. 27: Epoki Zelaza II, w innych miejscach: epoka zelaza),

- brak konsekwencji w nazwach wydzielen geochronologicznych (np. senon lub Senonian,
Fig. 4, opis, Cenomanian, Turonian, dolna kreda — str. 15). Problemy terminologiczne
pojawiajg si¢ w innych przypadkach: str. 35: jest ,,magnezochromit” lub ,,magnezo-chromit”
(str. 34), powinno by¢ ,,magnezjochromit”. Na str. 40: ,grupa spineli jest powszechnym
dodatkiem zarowno do skal magmowych jak i metamorficznych” — uzywa si¢ okreslenia
,minerat akcesoryczny”. Inne uchybienia zblizonej natury: na str. 7: ,,muszli §limakéw typu
Murex — raczej rodzaju Murex; na str. 16: jest: ,,otwornice z gatunku Elphidium i Ammonia
beccari”, powinno by¢: ,,rodzaju Elphidium i gatunku Ammonia beccari,

- brak nastgpujacych pozycji bibliograficznych w spisie cytowanej literatury (str. 10:
Zilberman i in. 2011, str. 11: Galili et al. 2005, str. 11: Inbar and Sivan 1983, str. 14: Schattner
i in. 2006, str. 26: Sapin 1998, Fantalkin 2001, str. 29: Munsell, str. 35: Morimoto 1988, str.



42: Maffione et al. 2017 oraz Garzanti et al. 2000, Lapierre et al. 2017, Cohen et al. 2012,
Segev 2005, str. 44: De Vos i in. 2006, str. 46: Ren et al. 2015; kolejnos¢ wedtug cytowania w
tekscie),

- nie zgadza si¢ liczba probek misek i kraterow (w tekscie: ,,badaniami objeto 21 probek”, w
Tab. 22 jest ich 27) oraz naczyn zasobowych — w teksScie jest mowa o 24 probkach, w tabeli
jestich 25 (str. 52, Tab. 12),

- brak skali przy mikrofotografiach dokumentujacych badania mikropaleontologiczne (Fig.
20),

- opis gleb jako potencjalnych surowcoOw ceramicznych (Wstep) wzbogacony jest w
uproszczong mape (str. 19, Fig. 5), w opisie ktorej czytamy, iz oprocz wymienionych w
tekScie terra rossy, redziny, czerwonych piaszczystych gleb strefy przybrzeznej, vertisoli i
sotonczakOw na objetym mapa terenie wystepuja takze grumsole, gleby glejowe,
redzinopodobne gleby aluwialne, serozems i wydmy piaskowe. Nie wspomniano o nich ani
stowem w tekscie, a czytelnikowi nalezaloby si¢ krotkie wyjasnienie. Zwlaszcza, ze opisane
sotonczaki jako surowiec ceramiczny wydajg si¢ problematyczne,

- definicja marglu — wg Ryki i Maliszewskiej jest to skata zawierajaca migdzy 50 a 75%
weglanow, takze wedlug Smulikowskiego (za: Parachoniak 1988). Zadna z mas
ceramicznych, w odniesieniu do sktadu chemicznego, nie jest w mysl tych definicji marglem.
Brak opisu kryterium, wedlug ktérego pewien typ masy ceramicznej nazywany jest marglem,

- co to jest CF (Tab. 5)? Objasnienie pojawia si¢ dopiero na str. 38, podczas gdy Tab. 5, gdzie
po raz pierwszy pojawia si¢ ten akronim, znajduje si¢ na str. 30.

- w Tab. 5 pojawia si¢ okreslenie ,troch¢”. Nie ma takowego w kryteriach opisu ilo$ci
komponentow ze str. 23,

- str. 44: zadziwia brak zamieszczenia diagramow PCA, znacznie bardziej czytelnych niz dane
w tabelach (skadingd wtasciwie zamieszczone),

- str. 39: wadliwy opis mikrofotografii (Fig. 13, pr. 4A) — niepotrzebne ,,EDS spektrum”
- brak literatury zrodtowej w opisie skaleni (str. 41),

- brak cytowania literatury przy opinii: ,,Pochodzenie probki 24A jest niesprecyzowane. By¢
moze tgczy on <czyli kto? Tekst jest niejasny, uwaga JT> granice migdzy dwoma
srodowiskami magmowym 1 sedymentacyjnym, o czym $§wiadczy podwyzszona zawartos$¢
zaré6wno REE, jak i Fe, Mn, Mg, Sc” (str. 46). I co oznacza okreslenie ,,podwyzszona”? — w
stosunku do czego?,

- brak literatury Zrodtowej przy opisie sotonczakow 1 vertisoli doliny Jezreel.

Pod wzgledem poprawnosci prowadzenia dyskursu, czes¢ wstepna napisana zostata
przejrzyscie. W opisie metod informacje zostaly rozrzucone, znajduja si¢ w czesci wstepne;j
rozdziatu, nastepnie pojawiaja si¢ podrozdzialy dotyczace okreslonych metod, co utrudnia
czytanie. W podrozdziatach rozdziatu 5 ,,Wyniki badan” tekstowy opis cech grup dubluje si¢
podrozdziatach ,,Wyniki badan” i ,,Podsumowanie badan petrograficznych” (przyktad nizej).
By¢ moze ujecie tabelaryczne wprowadzitoby porzadek.



Grupa petrograficzna 1 — ,,Grupy | Grupa petrograficzna 1 — podrozdziat 5.1.2
petrograficzne mozdzierzy” (w rozdziale

5.1.1)

Tlo brazowe 1 ciemnoczerwone, pylt | Tto ciemnoczerwone, liczne
kwarcowy ponizej 3%, it bogaty w weglan | mikroorganizmy, grudki jasnej kredy i
wapnia (CaO 12-13%), liczne | ciemnej zelazistej gleby

dwukomorowe przekroje otwornic $rednicy | Frakcja piaskowa: drobne kwarce, rzadko
0,1-02 mm, domieszka szarej kredy w | skalenie, bioklasty

formie  nieregularnych,  zréznicowanej
wielkos$ci klastow. Bogata w otwornice

Podrozdzialy opisujace poszczegélne grupy naczyn nie sg tozsame. Czytelnik nie zostat
poinformowany o przyczynie braku wykonania analiz chemicznych dla poszczegolnych grup
naczyn i, tym samym, braku ich badan statystycznych. Brak konsekwencji opisu zaznacza si¢
tez w innych waznych aspektach, ktore zostang omoéwione nizej.

Konstrukcja Aneksoéw jest prawidlowa, niemniej jednak pozostawia wiele do zyczenia. W
Aneksie I brak skali przy fotografiach makroskopowych. Zdecydowana wada
zamieszczonych mikrofotografii jest brak opisow. Dla ilustracji cech duzych ziaren powinny
by¢ zamieszczone fotografie przy skrzyzowanych polaryzatorach. Informacja na skalach przy
przekrojach 1 mikrofotografiach jest w tek$cie nieczytelna. W Aneksie Il zamieszczono tabele
z wynikami analiz chemicznych. Opis jest anglojezyczny, niestety. Bezrefleksyjne
kopiowanie wynikow otrzymywanych z laboratoriow nie moze by¢ cechg pracy naukowe;.
Dopiero z tej tabeli czytelnik dowiaduje sie, ktére probki poddano analizom INAA, a ktére
ICP — w opisie metod brak tej informacji. W tabeli pojawiaja si¢ skroty, ktore nie zostaly
wymienione ani objasnione w rozdziale dotyczacym metod (MULT INAA/TD-ICP, TD-ICP).
Nie wyjasniono, dlaczego zastosowano wigcej niz jedng metode analizy chemicznej ani nie
wyjasniono przyczyn poddania badaniom okreSlong metodg okreSlonych probek. Nie
wspomniano tez, czy wyniki uzyskiwane obiema metodami s3 w pelni poréwnywalne.

Aneks Il jest zestawieniem analiz SEM-EDS: widm i odpowiadajacym im wynikom
ilosciowym (naglowek: Quantitative Results). Nalezy przypomnie¢ zatem, ze wyniki
uzyskane metoda EDS majg charakter potilosciowy. W opisach analiz poszczegdlnych probek
znalazty si¢ wszedzie nazwy faz. Znoéw nalezy przypomnie¢, ze bez dodatkowych badan
pozwalajacych na zdefiniowanie cech fazy, analiza chemiczna nie uprawnia do jej okreslania i
W tym miejscu nazwa fazy nie powinna by¢ wymieniona. W Aneksie IV wymieniono
wyszczegolnione w pracy grupy petrograficzne. Nie tutaj jest miejsce t¢ informacje, a we
wnioskach koncowych. Ponadto, opis jest niestaranny.

Podsumowujac, cho¢ rozprawa napisana jest generalnie poprawna polszczyzna, znajdujace si¢
w niej wymienione wyzej uchybienia sprawiajg, ze czytanie jej jest trudne 1 nieprzyjemne.
Wszystkie elementy wplywajace na niestaranno$¢ tekstu muszg by¢ usunigte przed
dopuszczeniem rozprawy do publicznej obrony.

Ocena merytoryczna rozprawy

Praca wpisuje si¢ w cykl bardzo licznych opracowan poswigconych badaniom proweniencji
materialow archeologicznych, w tym ceramiki. Podstawag tych badan jest porownanie
zdefiniowanych cech materialu i analogicznych cech jego (potencjalnego) surowca.



Metodologia tego rodzaju badan zostala dawno opracowana, takze w aspekcie badan ceramiki
archeologicznej. Elementem nowatorskim tego rodzaju pracy moze by¢ zatem nieopracowany
do tej pory zespot materialdbw (co ma miejsce w niniejszym przypadku) lub zastosowanie
nowych rozwigzan metodycznych (co tutaj nie ma miejsca, lecz nie jest wada pracy).

Ocenie merytorycznej podlegaja zatem nast¢pujace aspekty rozprawy:
a) dobodr materiatu i jego reprezentatywnos$¢,
b) dobor metod badawczych,
C) umiejetnos¢ stosowania metod badawczych,
d) umiejetnos¢ opisu wynikow badan,

e) dobor wilasciwych cech szczegdlnych stanowigcych postawe poroOwnania materiatu
archeologicznego i potencjalnego surowca,

f) umiejetnosé eksploracji (grupowania) wynikéw badan,

g) wilasciwe rozpoznanie rejonu wystepowania potencjalnego surowca zakreslonego na
podstawie dotychczasowej wiedzy archeologicznej oraz wynikow badan
petrograficznych i chemicznych materiatu,

h) identyfikacja rodzajow potencjalnych surowcow na podstawie badan terenowych lub/i
whnikliwie przeanalizowanych danych literaturowych,

i) przypisanie grup materiatu do lokalizacji geologicznej lub geograficznej z okreslong
(zwykle w przyblizeniu) niepewnoscia,

Uwagi recenzentki w odniesieniu do punktow wymienionych wyzej:
a) dobodr materiatu i jego reprezentatywnos$¢:

Materiat — probki ceramiki uzytkowej réznego rodzaju — zostat dobrany we wtasciwy sposob.
Niewielkie w niektoérych przypadkach zbiory (np. trzech probek) nie sa zaskoczeniem w
przypadku materialu archeologicznego. Probki zostaly wybrane przez archeologow, co
zapewnia ich wlasciwg atrybucj¢. Niestety nie wiemy przez kogo. Wymienione z nazwiska s3
jedynie osoby prowadzace badania archeologiczne na stanowiskach, z ktorych materiat
pochodzi. Listy probek okreslonych rodzajéow ceramiki zostaty zestawione w tabelach (np.
Tab. 3) — niestety czeSciowo nieczytelnych ze wzgledu na anglojezyczne okreSlenia i
nieczytelng tres¢ zawartg w niektorych kolumnach,

b) dobor metod badawczych:

Przyjete metody nie odbiegaja od stosowanych powszechnie w badaniach pochodzenia
ceramiki 1 sg wystarczajace dla realizacji postawionego celu. Podstawg jest obserwacja
makroskopowa, wspomagana mikroskopia stereoskopowa oraz mikroskopia optyczna w
Swietle przechodzacym, a takze analiza chemiczna pierwiastkow glownych i1 $ladowych.
Mikroskopia skaningowa w potaczeniu z mikroanalizg chemiczng jest metoda uzupetniajaca.
W niniejsze] pracy zastosowano neutronowg analize aktywacyjng oraz spektralng analize
plazmowa ICP-OES. Statystyczna eksploracja wynikow analiz chemicznych zostata
wykonana metodami PCA 1 dendrytu wroctawskiego. Wykonano zatem badania struktury i
tekstury ceramiki, uzupetniajac je badaniami sktadu mineralnego z zastosowaniem SEM-
EDS, analizy chemiczne, analizy mikropaleontologiczne i statystyczne. Niestety nie



zestawiono numeréw prob z odpowiadajagcymi im rodzajami wykonanych badan (wystarczy
jedna kolumna w tabeli opisu makroskopowego), zwlaszcza, gdy prob jest ich sporo. Utatwia
to mi.in. szybka kontrolg rzetelnoéci wnioskow. Tego w niniejszej pracy nie uczyniono,

C) umiejetnos¢ stosowania metod badawczych:

Doktorantka wykonala osobiscie obserwacje makroskopowe 1 pod mikroskopem
stereoskopowym oraz z zastosowaniem mikroskopu polaryzacyjnego w Swietle
przechodzacym. Dokonata rowniez statystycznej eksploracji wynikoéw. Pozostate badania
wykonane zostaty przez osoby trzecie. Nie jest to wadg pracy,

d) umiejetnos¢ dokumentacji i opisu wynikow badan:

Opis makroskopowy zostat zestawiony w tabelach (np. Tab. 4). Nie wiadomo niestety, czy
cechy ceramiki odnosza si¢ do jej przetamu czy do powierzchni. Powtorze tutaj, ze niemile
zaskakuje niedbaty wtret z jezyka angielskiego, czego dowodem takie okre$lenie, jak ,,bardzo
poor”.

Opis mikroskopowy zostal zastapiony zestawieniami tabelarycznymi. W tabelach (np. Tab. 5)
zestawiono cechy tla oraz rodzaj i ilo$¢ ziaren wypehniacza (frakcji piaskowej, domieszki).
Sprawia to wrazenie zwig¢ztosci, ale na taki sposdb opisu moze sobie pozwoli¢ wyltacznie
doswiadczony badacz (np. prof. Whitbread, ktorego schemat opisu zostat tutaj przyjety). W
innych przypadkach recenzent musi mie¢ pewnos¢, ze autor/ka badan wie, co ogladat/a. Temu
stuzy wyszczegolnienie cech optycznych sktadnikow probki, przynajmniej w pierwszym
momencie ich pojawienia si¢. Brakuje opisu mikrofotografii, zarowno w tekscie jak i w
Aneksie I, co uwazam za powazng wade pracy. Praca naukowa nie jest konstrukcja w rodzaju
»ZIob to sam” 1 ,zgaduj zgadula”. Powtdrze, ze w Anecksie 1 brakuje, zwlaszcza w
przypadkach ilustrowania okre$lonego rodzaju domieszki, fotografii przy skrzyzowanych
polaryzatorach. W tekscie Zzle udokumentowane sg fotograficznie wyrdzniane grupy
petrograficzne: wszedzie, tj. dla kazdej opisywanej grupy (a nie tylko dla niektorych i nie
wiadomo, dlaczego akurat tych a nie innych) powinny si¢ znalez¢ reprezentatywne
mikrofotografie. Czytelnik niekoniecznie znajduje przyjemno$¢ w cigglym przerzucaniu
kilkudziesigciu kartek przeskakujac od tekstu do Aneksu. Aneks, jak sama nazwa wskazuje
jest uzupethieniem informacji.

Zastanawiajagce jest uzycie w tabelach opisu mikroskopowego okreslenia ,,grudki gleby”.
Skupienia zwigzkow zelaza, mineratow ilastych, substancji organicznej w masach
ceramicznych s3 dosy¢ czestymi sktadnikami tych ostatnich. Zreszta, Autorka sama we
Wstepie wspomina o definiowaniu domieszki plastycznej (,,plastic inclusions”) jako nie tylko
gleby. Sa to sktadniki zwietrzelin, jakimi sa podstawowe surowce ceramiczne. Na jakiej
podstawie s3 one identyfikowane jako gleba?

Przy mikrofotografiach dokumentacji mikropaleontologicznej brakuje skali. Autor pracy jest
calkowicie odpowiedzialny za publikowane przez siebie dane pochodzace z zewngtrznych
zrodel. Powtorze, ze dotyczy to takze tabel zawartych w Aneksie I1.

Znienacka pojawia si¢ opis mineralogiczny piroksendw, ale ogolnie, jako grupy. Czytamy na
str. 35: ,Ich krysztaly sa duze, maja podtuzny ksztalt, zwykle okoto 0,35-0,5 mm, czesto o
podluznym pokroju, czg$¢ z ziaren jest automorficzna, zarazem wyraznie zwietrzata”. Nie
jest to opis, jakiego nalezy oczekiwa¢ w pracy realizowanej w Srodowisku geologicznym,
takze ze wzgledu na jego chaotyczno$é.



Wyniki badan EDS piroksendw (Fig. 9), ktére znalazty si¢ na diagramie klasyfikacyjnym wg
Morimoto (brak odniesienia w Bibliografii) pochodza z o§miu probek zaklasyfikowanych do
grupy petrograficznej 3 (,,margiel bogaty w pirokseny”). Probki w niej wymienione to: 4, 39,
42, 4A, 8A, 11A, 17A, 19A, 20A, 29A (str. 34). Probki poddane analizie EDS to 4A, 20A,
29A, 39, 42, 11A, 17, 19A (objasnienia do Fig. 9, zapis w tej kolejnosci). Elementami
wspolnymi tych zbiorow sg probki 4A, 20A, 42, 11A, 19A, 29A. Probki zawierajace
pirokseny zostaly wymienione w Tab. 5: ,,troch¢” — probki 38, 39, 41, 19A, 29A; ,,rzadko” —
6A, 8A, ,,bardzo rzadko — 23A. Wynika stad, ze pirokseny zidentyfikowano takze w innych
grupach petrograficznych. Nie skomentowano tego przy wyborze probek do analiz EDS (nie
podano w ogoéle zadnego komentarza). W tekscie nie wspomniano, ile probek poddano
pomiarom, trzeba si¢ tego domysla¢ wpatrujac si¢ w diagram.

Badania spineli (str. 35). JesteSmy poinformowani, ze zidentyfikowano je w czterech
probkach (4A, 11A, 17A, 19A). Wykonano analizy EDS — ile z ktorych probek — nie
wiadomo. Jako epidot zaklasyfikowano ziarno ztozone z krzemu, glinu, wapnia, zelaza i
magnezu, ten ostatni na granicy wykrywalno$ci. Jakie przestanki doprowadzily do tego
wniosku? Moze to by¢ faza wtorna, powstala po wypaleniu naczynia. Wyniki analiz EDS
(sktad skaleni, sktad tta mas ceramicznych) sa zamieszczone nielogicznie — np. informacja o
sktadzie tla tylko dla grupy petrograficznej 2 (str. 33), inne grupy nie dostgpily tego
zaszczytu. Rzecz jasna, utracona jest mozliwo$¢ porownania sktadnikow matrix.

W rozdziale ,,Podsumowanie badan petrograficznych surowca” (str. 39) czytamy: ,W
badaniach przyjeto zatozenie iz sklad chemiczny piroksenow moze z duzym
prawdopodobienstwem wskazywac¢ na pochodzenie surowca. Zastosowana metoda pozwolita
potwierdzi¢ jednorodno$¢ zbioru probek zawierajacych pirokseny. Wyniki badan
chemicznych wskazuja, ze pirokseny z Troodos maja charakter diopsydowy (Batanova i
Sobolev 2000), podczas gdy klinopirokseny z ofiolitu Mersin sa typu enstatytowego
(Ishimaru 1 in. 2018) (enstatyt jest rombowy, uwaga JT), klinopirokseny z Hatay to
przewazajaco augity (Tekeli 1 Erendil 1986). W $wietle uzyskanych wynikow pomaga to
wyeliminowa¢ ofiolit Mersin, region Cylicji, z rozwazah na temat proweniencji’.
Jednorodno$¢ zbioru jest raczej umowna, wobec zidentyfikowanych w pracy 28 augitow
(jakich?), 16 diopsydow i 1 enstatytu.

Schematy opisOw poszczegdlnych rodzajéow naczyn uzytkowych roznig sig, 0 czym
wspomniano wyzej. Roznic tych nie uzasadniono,

e) dobor wilasciwych cech szczegdlnych stanowiacych postawe porownania materiatu
archeologicznego i potencjalnego surowca:

Cechami tymi (tzw. odciskami palca) sa w niniejszej pracy: sklad tta (matrix), sktad frakcji
piaskowej, sktad chemiczny wybranych mineralow (spinele chromowe, pirokseny), skiad
chemiczny mas ceramicznych, mikrofauna. S3 to wtasciwie dobrane cechy. Zbadano
wylacznie cechy okreslone w materiale archeologicznym. Cechy referencyjne pochodza z
opisu literaturowego. Niestety zostaly one przytoczone skrotowo, pobieznie. Czytelnik nie
zostal poinformowany, dlaczego autor X nazwat jaki§ surowiec w taki, a nie inny sposob, a
nazwy mogg by¢ niejednoznaczne, szczeg6lnie w tekstach o charakterze interdyscyplinarnym.
W rozprawie archeometrycznej uzywanie wlasciwych (tj zdefiniowanych) okreslen jest
bardzo wazne. Konfuzje sg liczne, czego swiadkami jesteSmy czytajac literaturg.



(i)

Grupy petrograficzne wyrdzniono wlasciwie, na podstawie réznic cech tta i domieszki. Jest to
dobra cecha rozprawy. Natomiast ich okreslenia nie sg adekwatne. Nazwy, jakich uzyto, sa
nazwami skat i gleb (,jasny margiel”, ,gleba pylasta”). Surowiec uzyty do wykonania
naczynia ceramicznego zostal przetworzony przez oczyszczanie (czasem dlugotrwale) i
wypal, ewentualnie dodatki substancji modyfikujacych i domieszki (wypelniacza). Masa
ceramiczna nie jest skala, z ktérej zostal wykonany przedmiot. Uzycie tego rodzaju nazw
uwazam za btad, ktéry musi zosta¢ skorygowany. Mozna uzy¢ po prostu okreslenia ,,Typ 17,
etc.

Mocno dyskusyjne sa tez inne okreslenia, np. ,,margiel”. Nie wiadomo, dlaczego pojawia si¢
okreslenie kreda: czym sg tak opisywane sktadniki? Zwlaszcza, ze jesteSmy poinformowani o
wystepowaniu wapienia mikrytowego (str. 62). Oto skutek braku ich opisu we wlasciwym
miejscu. Wspominana jest obecno$¢ bioklastow — jakich, czego? Nie zdefiniowano cech
optycznych redzin 1 terra rossy. Czy rzeczywiscie zawsze to one wystepuja w probkach,
zwlaszcza, 1z pojawia si¢ takie sformutowanie: ,,obecnos¢ grudek gleby (prawdopodobnie
redziny”, str. 62.

Analizy mikropaleontologiczne uzupetniajg opis tla. Umieszczone zostaly pod mylacym (i
nieco zabawnym) tytutem ,,Mikropaleontologia mozdzierzy (wg Andrzeja Szydto 2022)” —
poniewaz analiza dotyczy tylko grupy petrograficznej 3 (str. 39). Badania
mikropaleontologiczne zastosowano tez w przypadku innych naczyn. Raz zamieszczano
wyniki w formie tabelarycznej, innym razem nie. Zastanawia, dlaczego badan
mikropaleontologicznych nie wykonano dla grupy petrograficznej 1 (mozdzierze), ktora
opisano jako ,,it bogaty w otwornice”? Czyzby probki do tych badan wybrano przypadkowo?

W odniesieniu do badan piroksenéw — analizom EDS poddano mineraly zwietrzate (por. Fig.
8) 1 niezwietrzale. Nie zaznaczono, ile jest tak zwietrzatych mineraldéw w catym zespole i w
jakich probkach. Jaki sens ma umieszczanie wynikow analiz zwietrzatych i niezwietrzatych
mineratow na jednym diagramie?

Rodzaj 1 koncentracja pierwiastkdw $ladowych to istotny element badah proweniencji
materiatéw archeologicznych. Ilo$¢ pierwiastkow przebadana w ramach rozprawy pozwala na
wyroznienie grup geochemicznych. Problemy metodyczne opisano wyzej. Oméwiono w kilku
zdaniach cechy geochemiczne zidentyfikowanych pierwiastkow, sg to jednak informacje
znane dobrze geologom (aczkolwiek cenne dla archeologéw). Nie wiadomo dlaczego nie
przeanalizowano wynikow badan geochemicznych dla innych grup naczyn niz mozdzierze.

f) umiejetnos¢ grupowania wynikow badan

Grupowanie wynikow badan przedstawionych w rozprawie obejmuje (i) zestawienie
wspolnych cech widocznych w badaniach mikroskopowych, jest to w tej pracy grupowanie
jakosciowe oraz (ii) wyodrgbnienie grup na podstawie analizy chemicznej, wykonane
metodami statystycznymi.

powtorze w tym miejscu, ze dla kazdej grupy naczyn wyrdzniong pewna liczbe grup
petrograficznych na podstawie cech tta, domieszki 1 cech mikropaleontologicznych. I tak,
w przypadku mozdzierzy wyr6zniono trzy grupy petrograficzne, w grupie drugiej
dodatkowo dwie podgrupy. ,,Grupy petrograficzne mozdzierzy” (str. 32) zostaly opisane w
porzadku: opis makroskopowy — opis mikroskopowy tta — opis mikroskopowy frakcji
piaskowej, z uzupetlieniem wynikow badan SEM-EDS 1 badan mikropaleontologicznych
wybranych probek. Uwagi krytyczne na temat tego opisu zostaty zamieszczone wyzej.
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Zastanawia uzasadnienie nazwy dla grupy petrograficznej 3 ,,margiel bogaty w pirokseny”
(mozdzierze). Pomijajac niezgrabno$¢ samej nazwy, piroksendw, wedlug danych
zawartych w Tab. 5. nie jest wcale duzo (,,trochg”, ,,rzadko”, ,,bardzo rzadko”).

W rozdziatach ,,Podsumowanie badan petrograficznych”, np. 5.1.2 w odniesieniu do
mozdzierzy, Autorka wskazuje analogie do utworzonych przez siebie grup. Jednak
odniesienia do literatury sg dla czytelnika niejasne i zbyt skrotowe (grupa 1 i grupa 2).
Niewatpliwie sg bardziej zrozumiate dla Autorki.

(i)  eksploracja wynikow analiz chemicznych za pomoca metod statystycznych (PCA i
dendryt wroctawski)

Zastosowanie dwoch metod statystycznych bylo dobrym pomystem. Wyniki analiz PCA
przedstawiono tabelarycznie. Brak diagraméw utrudnia analiz¢ wynikow, jest to przykre
szczegblnie w przypadku grupy mozdzierzy, gdzie procent objasnionej zmiennosci jest bardzo
wysoki. Poinformowano o probkach nalezacych do grup chemicznych 1 1 2, ale czytelnik nie
wie, skad te grupy si¢ wzigly. Omawiane sg korelacje pierwiastkow, czytelnik zostaje
skierowany do nieistniejacego Rys. 3A. Pierwsza skladowa opisuje pierwiastki grupy
petrograficznej 2 i na odwro6t. Szkoda, ze nie pokazano tego czarno na biatym, czytelnik ma
dziata¢ w mysl zasady ,,zréb to sam”. Powtorzg, ze brak diagramoéw i pozostanie na poziomie
niezbyt jasnego opisu jest btedem. Okreslenia pojawiajace si¢ w opisie: ,,duze zawartosci”,
,wysoka zawarto§¢ w poroOwnaniu z..”, ,,podwyzszona zawarto$¢...” niczego niec moéwig bez
podania konkretnych warto$ci w miejscu opisu i odniesienia tych informacji do jakiego$ tta
(geochemicznego tta potencjalnego surowca? Miar potozenia 1 rozkladu pierwiastka
zmierzonego w badanym zespole?). Brak pordwnania statystycznego uzyskanych wynikow z
wynikami pochodzacymi z literatury, co jest powszechng i dobra praktyka. Pozwala to unikaé
dywagacji tekstowych.

g) wskazanie rejonu wystepowania potencjalnego surowca na podstawie dotychczasowe;j
wiedzy archeologicznej oraz wynikow badan petrograficznych i chemicznych
materialu

Poszukiwania surowcoOw na podstawie uzyskanych wynikow bez rozsadnego ograniczenia
obszaru odniesien moga prowadzi¢ do zadziwiajacych wnioskow. Dlatego rozsadne wydaje
si¢ wykonanie dwoch waznych krokow: (i) przeanalizowanie dotychczasowych danych
archeologicznych na temat sieci kontaktéw i1 rodzaju materiatu bedacego przedmiotem handlu
(wiadomo, ze statki wracajace po macierzystych portow balastowano kamieniami lub réznego
rodzaju ,,glinkami”, np. cypryjska ziemia zielong). Sg to cenne dane, zwtaszcza gdy pojawia
si¢ podejrzenie pochodzenia surowca lub przedmiotu z odlegtego Zrédta (ii) na tej wtasnie
podstawie oraz na podstawie lokalizacji stanowiska archeologicznego wykonanie badan
terenowych lub/i analizy literaturowej dotyczacej Sytuacji geologicznej terenu.

W niniejszej pracy wystarczajaco opisano sytuacje geologiczng pdinocnego Izraela. Powtorze,
ze brak wyraznie opisanych kierunkow kontaktow handlowych znanych z badan
archeologicznych. Przydatna bylaby mapa. Uwagi tej natury s3g rozproszone i sprawiaja
wrazenie chaotycznych, a wystarczytby krotki podrozdziat wprowadzajacy czytelnika w
mozliwe kierunki. Tymczasem dowiadujemy si¢, ze Cylicja zostaje z rozwazan wykluczona —
ale skad w ogole ta destynacja? Tego nie wiemy.

h) przypisanie grup materiatu do lokalizacji geologicznej lub geograficznej z okreslona
(zwykle w przyblizeniu) niepewnos$cia
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Informacje tego rodzaju znalazly si¢ w podsumowaniach dotyczacych kazdej grupy naczyn.
Wyniki badan petrograficznych i chemicznych odnoszone sa do cytowanej literatury. Nie
podwazajac sensownos$ci rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze udokumentowanie wielu relacji
przestrzennych z proponowanymi zrédlami jest powierzchowne. Czytamy: ,,grupa chemiczna
2 jest podobna do ceramiki ze stanowisk Kouklia (...)” — nie wiemy, dlaczego (str. 46). Na str.
62: ,Analogie znajdujemy tez w opisach materialu ceramicznego pochodzacego ze
stanowiska Tell Keisan” (jakiej natury analogie? Szkoda, ze nie podjeto w tekscie dyskusji
nad porownaniem uzyskanych wynikow z danymi zawartymi w bazach zestawionych przez
Boulanger (Cypriot Ceramic Data i Israel Ceramic Data). Oprocz kwestii merytorycznej bazy
te moglyby by¢ inspiracja do utworzenia wlasnej bazy, mogacej by¢ elementem rozprawy. W
nie ma zadnej wzmianki na temat tej bazy, cho¢ kilka stow warto bytoby doda¢. Pojawia si¢
natomiast zdanie: ,,Analizujgc dane chemiczne z bazy danych Cyprus Ceramic Data (powinno
by¢: Cypriot) najblizsze dopasowanie chemiczne wykazujg probki ceramiki mykenskiej ze
stanowiska Enkomi” (str. 46). Skad czytelnik ma wiedzie¢, jak zbadano to dopasowanie?
Jakie cechy wzicto po uwage (w bazie znajduja si¢ informacje nie tylko o skladzie
chemicznym)?

Str. 26, dot. stanu badan archeometrycznych mozdzierzy. Czytamy: ,,Probki z okresu
perskiego, ze stanowisk Tel Mikhal i Horbat Malta, opisane przez Gorzalczanego (2006,
2008), zostaly uznane jako pochodzace z zachodniego Cypru. Charakteryzuja si¢
weglanowym ttem, frakcje piaskowa reprezentowaly: kwarc, wapien, tupek, serpentynit,
doleryt i perydotyt. Podobne wyniki uzyskat Fantaklin (2001) w Mezad Hashavyahu, wedtug
ktérego mortaria powstaty w regionie ofiolitowym,
prawdopodobnie na Cyprze”. Autorka w dalszej czgsci pracy odnosi si¢ do mozliwosci
zwigzku genetycznego surowca ze strefg ofiolitu. Wypadatoby dokonaé krytycznej analizy
tekstu zrodlowego 1 odnies¢ si¢ do przyczyn traktowania jako obszaru zrodtowego surowca
takich a nie innych ofiolitow. Okreslenie ,,prawdopodobnie na Cyprze” niczego nie wnosi.

Podobnie:  ,Material  opisywany  jako  cypryjski  zostal  scharakteryzowany
jak drobnoziarnisty, zawierajacy kwarc, nieznaczng ilo$¢ fragmentow weglanowych,
oraz tlenki zelaza, serpentynit, pirokseny, fragmenty skat magmowych <jakich? JT> (Spataro
i Villing 2009). Spataro i Villing (2009) na podstawie danych petrograficznych oraz
analizy SEM/EDS wnioskuja, ze Cypr byl gtownym osrodkiem produkcji mozdzierzy
przez caly okres archaiczny, handlowano nimi miedzy innymi z Palestyng 1 wschod -
nig Grecja”. Wydaje sie¢, ze wniosek dotyczacy centrum produkcji mozdzierzy opierajacy si¢
wytacznie o badania petrograficzne jest stabo umocowany. Nie poparto go danymi z innych
publikacji, w szczeg6lno$ci z badan archeologicznych.

Podsumowanie i ostateczna opinia

Praca interdyscyplinarna wymaga od autora dobrego opanowania tresci dotyczacych
analizowanych zagadnien, a praca doktorska wymaga nie tylko nowatorskiego podejscia do
eksplorowanego zagadnienia, ale tez udowodnienia opanowania warsztatu badawczego,
umiejetnoscei krytycznej analizy cytowanych zrodet, umiejetnosci interpretowania uzyskanych
wynikow, staranno$ci redakcyjnej. Niestety te zadania nie zostaly nalezycie wypelione.
Bledy w nazewnictwie ujawniajg brak sprawnos$ci w poruszaniu si¢ w badanych obszarach
(geologia ogdlna, w mniejszym stopniu mineralogia, takze archeologia, na co wskazuje
uzywanie nazw angielskich). Temat rozprawy, obszar badan i rodzaj materialu sg bardzo
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interesujace. Widoczne jest duze zaangazowanie Doktorantki. Wnioski dotyczace kierunkéw
pochodzenia ceramiki sg interesujace.

Niemniej jednak w postaci obecnej rozprawa nie nadaje sie do obrony. Uwazam jednak, ze
mozna dokona¢ korekt, zarowno ze strony formalnej jak i merytorycznej. Jesli zostang one
wykonane, praca bedzie mogla zostaé dopuszczona do publicznej rozprawy. Tres¢ pracy
bedzie stanowi¢ istotny wktad w badania ceramiki Lewantu.
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