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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Krzbietke pt. ,,Own language use in the
EFL classroom: Polish teachers’ practices and attitudes”
(Jezyk rodzimy w nauczaniu jezyka angielskiego jako jezyka obcego. Praktyka i postawy

polskich nauczycieli jezyka angielskiego.)

W ostatnim dziesigcioleciu mozna zauwazy¢ w zachodnioeuropejskiej dydaktyce
jezyka obcego trend okreslany jako zwrot ku wielojezycznodei (ang.,multilingual turn™),
stanowigcy odstgpienie od nauczania jezykéw obceych zorientowanego na osiagniecie
kompetencji réwnej rodzimym uzytkownikom jezyka, a takze zezwalajacy na uzycie jezyka
ojczystego uczniow w klasie jezykowej. Zjawisko to zwiazane jest z coraz bardziej
zroznicowanymi jezykowo i kulturowo klasami szkolnymi w Europie Zachodniej.
Propagowanie uzycia je¢zyka ojczystego uczniéw ma wigc na celu poszanowanie ich praw
jezykowych, zadbanie o dobrostan itp. Autorka niniejszej rozprawy réwniez przyjmuje te
perspektywe, analizujac uzycie jezyka ojczystego uczniéw przez nauczycieli jezyka obcego.
Juz w pierwszych fragmentach pracy wyjasnia ona pojecie ,,own-language” jako odmienne od
Jezyka pierwszego ucznioéw, ktore moze mie¢ inne znaczenie u wspétczesnych uczniéw, czesto
z doswiadczeniem migracji. Rowniez we wnioskach koriczacych prace, wspomina ona o
wzrastajacej liczbie uczniow z Ukrainy w polskiej szkole, w tym w klasach jezykowych, co
stawia przed nauczycielami jezyka angielskiego nowe wyzwania i by¢ moze zezwolenie na
uzywanie jezykow uczniéw réwniez na lekeji j. obcego. Zagadnienie uzycia jezyka ojczystego
uczniow w klasie jezykowej nie jest catkowicie nowym, jednak w dobie zmieniajacej sie
polskiej szkoly na coraz bardziej wielojezyczna, uwazam wybor tematu za w pelni uzasadniony
1 proponujacy nowatorska perspektywe badawcza.

Praca liczy 191 stron tekstu wiadciwego (212 stron wraz z zalgcznikami). Sktada sic z

dwoch rozdzialéw teoretycznych i trzech rozdzialéw empirycznych, opisujacych kolejno



badanie ankietowe, badanie jakosciowe (wywiady i obserwacje) oraz badanie dodatkowe, (ang.
follow-up study), niejako uzupetiajace rezultaty poprzednich.

W czesci teoretycznej, ktora uwazam za bardzo interesujacg, Autorka dokonuje
historycznego przegladu podejs¢ nt. roli i wykorzystania jezyka pierwszego w nauce jezyka
obcego od metody bezposredniej i gramatyczno-ttumaczeniowej poprzez tzw. ruch
reformatorski w XIX wieku, pojawienie si¢ pierwszych szk6t i podrecznikéw, metode
audiolingwalna, analize interferencji, az po przetom XX i XXI wieku, kiedy nastapito odejscie
od nauczania jednojezycznego, w szczeg6lnosci w krajach bylego imperium brytyjskiego, jako
symbol zerwania z j¢zykowym imperializmem i przyznanie prawa uczniom w klasie jezykowej
do postugiwania si¢ swoimi jezykami. W rozdziale tym Autorka prezentuje przy okazji
przyktady archiwalnych podrecznikéw i dokonuje ich krytycznej oceny. Nie jest jednak przy
tym jasnym, czy dotarta ona do oryginalnych Zrodel, czy korzystata ze zrédel wtérnych. W
rozdziale drugim Autorka skupia si¢ na aspekcie przelaczania kodéw/thumaczenia jako techniki
w szczegllnosci w odniesieniu do nauczania gramatyki i stownictwa. Rozdziat ten zakonczony
jest krotkim oméwieniem przykladowych badan zaréwno w perspektywie kontrastywnej nt.
transferu miedzyjezykowego, jaki i pedagogicznej, nt. stosunku uczniéw i nauczycieli do
wykorzystywania jezyka ojczystego uczniow w klasie jezykowej. Wynikiem tej prezentacji jest
identyfikacja zmiennych wplywajacych na wybér jezyka w klasie jezykowej, ktére czesciowo
wykorzystane zostaty w badaniu empirycznym.

Nie mam wigkszych zastrzezen do czgdci teoretycznej rozprawy. Wywod jest
prowadzony spojnie i logicznie, a Autorka wykazala si¢ doglebnym zrozumieniem zmian w
podejsciach i metodyce nauczania jezykow obceych na przestrzeni wiekéw. W oméwieniu tym
brakuje mi jedynie terminu , translanguaging” i jego zastosowania w dydaktyce jezykowej,
ktore jest mocno propagowane w podejéciu wielojezycznym. Mowa jest o przetaczaniu kodéw
(-code-switching” i ,,code- choice”), s3 to jednak terminy o nieco innych znaczeniach. Brakuje
rowniez, moim zdaniem, odniesienia do faktu, ze klasy jezykowe s3 coraz bardziej
wielojezyczne z powodu migracji, mieszanych malzenstw itp. oraz ze nauczyciele wlasnie z
tego powodu muszg dostosowywac jezyk klasowy do uczniéw o réznym pochodzeniu i jezyku.
Wydaje mi sig, ze Autorka nie zastanawia si¢ krytycznie nad socjolingwistycznym kontekstem
przetgczania kodow. W krajach postkolonialnych, o czym pisze Autorka , powohujac sie na
zrodta anglosaskie, ma ono inne funkcje niz np. w Polsce, gdzie prowadzone sa badania. W tym
kontekscie warto by byto si¢ odnies¢ do prac badaczy polskich, ktérzy prowadzili badania nad
wykorzystaniem jezyka polskiego w klasie jezykowej i dyskursem klasowym (np.

Nizegorodcew, 2012, Majer, 2009). Autorka nie porusza réwniez kwestii, jak jezyk nauczyciela
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wplywa na kompetencje jezykowe ucznidéw, co mogloby stanowic¢ istotny punkt odniesienia w

dalszej dyskusji nad wynikami badan.

Jesli chodzi o czeé¢ empiryczng, badanie zostalo skrupulatnie zaplanowane,
przeprowadzone i szczegdlowo opisane (w tym procedura doboru badanych, opis zmiennych,
narzedzi). Doceniam rozmiar oraz poprawng metodologie przeprowadzonego badania, a w
szczegolnosci triangulacje metod (tj. wykorzystanie ankiety, wywiadu oraz obserwacji w
klasie), dbalo$¢ o etyczno$é prowadzonych badan, transparentno$é opisu badania, w
szczegblnodci dobdr préby w badaniu ankietowym 1 opis przeprowadzonego pilotazu.
Doceniam réwniez znajomo$¢ zaawansowanej analizy statystyczne;j.

Mam kilka uwag dotyczacych nastepujgcych kwestii:

- niepotrzebnie Autorka skupita si¢ na badaniu tak odmiennych grup, tj. zaréwno przysztych,
jak 1 praktykujacych nauczycieli. Jest oczywistym, ze przyszli nauczyciele majg jakies
wyobrazenia o nauczaniu w oparciu o swoje doswiadczenia jako uczniéw, nie maja jednak
jeszcze doswiadczenn zawodowych. W moim przekonaniu wystarczylto si¢ skupié tylko na
grupie czynnych nauczycieli, przyjmujac staz pracy jako jedng ze zmiennych, co ujednoliciloby
grupe badanych i ulatwilo interpretacj¢ wynikoéw. Nie jest réwniez dla mnie jasne, dlaczego
wiek nauczycieli miatby by¢ istotng zmienna.

- uwazam, ze Autorka niepotrzebnie skupila si¢ na roli jezyka ojczystego w ogole, w
odniesieniu do wszystkich etapéw edukacyjnych; sadze, ze lepiej by byto skupi¢ sie tylko na
jednym z nich, analizujac mozliwe przyczyny wykorzystania jezyka pierwszego ucznidow.
Poziom jezykowy klasy moze by¢ tylko jedna z nich. Bardziej istotny moze by¢ wiek uczacych
si¢. Uczniowie szkoly podstawowe] maja mniejszag pojemnosé uwagi i stgd dluzsza
koncentracja na informacjach w jezyku obcym moze by¢ dla nich zbyt duzym obcigzeniem
poznawczym. Mozna by si¢ tez zastanowié, dlaczego w opiniach nauczycieli niektorzy
uczniowie w szkole $redniej wciaz s na poziomie A1/A2; czy przyczyna nie jest np. nadmierne
przyzwolenie na uzycie jezyka ojczystego. Warto by bylo takze si¢ zastanowi¢ nad innymi
niedeklarowanymi przez nauczycieli przyczynami stosowanego przez nich przelgczania
kodow.

- w kwestionariuszu wywiadu zbyt mato jest pytan otwartych, ktore datyby wglad w ww.
przyczyny; pytania typu tak/nie ograniczaja mozliwy wybor odpowiedzi

- w analizie wywiadéw Autorka prezentuje zbyt wiele cytatow kosztem wlasnego komentarza;
jesli zastosowala ona analize tresci (ang. content analysis), przydatoby sie podanie kluczowych

kodow/tematdw, jakie wyrdznita ona w toku analizy.



- niedocenienie roli badania obserwacyjnego na rzecz ankietowego. W badaniu ankietowym,
polega¢ mozemy jedynie na deklaracjach respondentdéw, co nie daje takiego wgladu w sytuacje
nauczania jak obserwacje. Uwazam, ze staranniejsze badanie obserwacyjne, w tym np.
ilosciowe zmierzenie liczby zdan w j. polskim stosowanych przez nauczycieli daloby
rzeczywisty wglad w to, jak czesto, w jakim celu uzywaja oni j. polskiego i czy jest on zgodny
z deklarowanym. Brak danych surowych dla przeprowadzonych obserwacji.

- pobiezne oméwienie wynikow; badani nauczyciele czg¢sto wspominali, ze nie uzywajg jezyka
docelowego, gdyz uczniowie nie posiadajg wystarczajacej kompetencji, by zrozumie¢ przekaz
w jezyku obcym i/lub dbato$¢ o dobrostan uczniéw. Autorka nie kwestionuje tych pogladow,
nie zastanawia si¢, w jaki sposob przelaczanie kodow moze mie¢ wplyw na osiggane przez
uczniéw kompetencje jezykowe. Wydaje mi si¢ rowniez, ze przyczyny mieszania kodow przez
badanych nauczycieli sg inne niz w krajach anglosaskich, nad czym réwniez nalezaloby sie
glebiej pochyli¢ w dyskusji, w ktorej brakuje mi pewnej krytyki istniejgcego stanu rzeczy, m.
in. tego, jak czgste uzywanie j. polskiego moze wptywac na kompetencje jezykowe uczniow i
czy rzeczywiscie dobre samopoczucie ucznié6w moze by¢ nadrzednym celem edukacji
jezykowej w dobie znaczenia tzw. egzaminéw doniostych.

Pewien wglad w mozliwe przyczyny przetaczania kodéw daje Autorce badanie
dodatkowe przeprowadzone wsrod metodykow/edukatorow nauczycieli, ktére to uwazam za
najciekawsze. By¢ moze powinno bylo ono byé przeprowadzone na poczatku projektu
badawczego, gdyz daloby to Autorce wglad w panujace trendy w glottodydaktyce, a
dokiadniejsza analiza wypowiedzi pozwolilaby Autorce lepiej zrozumieé, na czym polega
rozziew pomigdzy akademig a praktyka szkolna, o czym Autorka wielokrotnie wspomina. Z
kilku wypowiedzi badanych mozna wysnu¢ wnioski, ze dydaktycy wcale nie sa zadowoleni ze
sposobu nauczania jezyka obcego, ktore aktualnie w duzej mierze przypomina powrét do
metody gramatyczno-tlumaczeniowej, co moze by spowodowane marginalizowaniem $ciezki
nauczycielskiej na uniwersytetach, matego nadzoru nad praktykami nauczycielskimi, a by¢
moze nawet stabymi kompetencjami jezykowymi badanych nauczycieli (por. Wilden i Porsch,
2020). Nie jest natomiast konsekwencja wprowadzanego systematycznie podejscia

wielojezycznego, jak chce Autorka.

Wszystkie te uwagi nie kwestionuja poprawnosci przeprowadzonego badania, ale raczej maja
stanowi¢ zachete do podjecia dyskusji nad uzyskanymi wynikami i zachecenie badaczki do
spojrzenia na obecny, jaki i rowniez przyszie projekty badawcze bardziej holistycznie, z

uwzglednieniem kontekstu, w ktérym sg one prowadzone.



Jezyk pracy jest w zasadzie poprawny, cho¢ zdarzajg sie bledy typu ‘literowki;, z ktérych
niektore zmieniajg znaczenie (np. thought zamiast taught, s. 39, linguistics zamiast linguists,
5.39, lied zamiast lay s.50 ), nieuzasadnione stosowanie duzej litery (Learner, Teachers) w
srodku zdania, przemieszanie czasow przeszlego i przyszlego w jednym akapicie (s. 24).
Miejscami brakuje odniesien do wykorzystywanych zrodel/sadéw. Ogolnie jednak usterki te

nie zaburzaja $ledzenia toku wywodu.

Reasumujac, uwazam ze rozprawa doktorska mgr Weroniki Krzbietke wprowadza nowa
perspektywe badawcza, jaka jest uwzglednienie podejscia wielojezycznego w dydaktyce j.
obcego, rozwigzuje nowy problem badawczy. Biorac pod uwage te aspekty rozprawy moja
ocena rozprawy jest pozytywna. W zwiazku z tym wnioskuje¢ o dopuszczenie mgr Weroniki

Krzbietke do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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