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Recenzja pracy doktorskiej
magistra Partyka Dobkiewicza

pod tytutem: Mediated political discourse: Self-presentation on social media and ideological
shift in interpreting

Zgodnie z uchwala nr 14/RDN/SNJL/2023/2024 Rady Naukowej Dyscyplin
Literaturoznawstwa i Jezykoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
powotujaca mnie na recenzentke, oraz z Ustawg z 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce, przedstawiam Radzie niniejsza recenzje pracy doktorskie;j.

Praca autorstwa mgr. P. Dobkiewicza ma form¢ zbioru opublikowanych i powigzanych
artykutow naukowych, ktére zostaty uzupetnione ogélnym wstepem oraz podsumowaniem. Jest
to rozwigzanie mato jak dotad rozpowszechnione w dyscyplinie jezykoznawstwo, ale zgodne z
ww. Ustawg oraz z pewnoscig posiadajace wiele zalet w porownaniu z tradycyjna dysertacja.
Jedng z tych zalet jest mozliwo$¢ zatozenia, ze Doktorant w rezultacie miat okazje skorzystac
nie tylko z doradztwa swoich Promotorek, ale takze recenzentow powotanych przez
czasopisma. Oczywiscie nalezy w tym kontekscie docenié prestiz poszczegdlnych czasopism,
interdyscyplinarnego  Journal of Language and Politics oraz jezykoznawczo-
literaturoznawczych Studia Anglica Posnaniensa 1 Ampersand. Dwa przektadoznawcze
artykuly zyskalyby moze wiecej czytelnikow w przypadku opublikowania w bardziej
sprofilowanych czasopismach, zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze rolg¢ w wyborze mégt odegraé
takze spodziewany czas publikacji.

Sam fakt pomys$lnego przejscia rzetelnego procesu recenzyjnego w trzech uznanych
czasopismach, co nie moze sta¢ si¢ przypadkiem, pozwala na udzielenie odpowiedzi na jedno
z narzucanych przez Ustawe pytan: mgr P. Dobkiewicz niewatpliwie posiada umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dodatkowo posiadt cenna, a nie tak powszechng
wsrod humanistow umiejetnos¢ skutecznego pozyskiwania na t¢ prace srodkdw zewnetrznych
w ramach grantow, co rowniez nalezy podkreslié.

Artykuly 2 1 3 sg tematycznie powigzane ze sobg bardzo mocno, natomiast artykut 1 ma z nimi
luzny zwigzek obejmujacy zastosowanie metodologii DHA do badania dyskursu politycznego.
Artykutly nie stanowig zwartego cyklu opartego przyktadowo na tym samym korpusie tekstow
i identycznej metodologii, ale kazdy z nich opisuje calkiem odrebny projekt badawczy.
Powyzsze nie stanowi zarzutu, a wrecz przeciwnie, tego rodzaju podejscie bylo z pewnoscia
bardzo pracochlonne i przyniosto dobre efekty. Ze wzgledu na swoj charakter, kazdy z trzech
wlaczonych do zbioru artykutéw zastuguje na osobng oceng, ktorej za chwile dokonam.

Artykut 1 przedstawia analiz¢ kampanii prezydenckiej Donalda Trumpa na Instagramie, ktora
obejmuje zarowno elementy wizualne, jak i1 tekstowe. Zastosowana metodologia, oprocz
elementow DHA, to gramatyka wizualna, z ktéra do tej pory nie miatam okazji si¢ zaznajomic.
Analiza wydaje si¢ rzetelna, a wnioski koncowe sg dobrze uzasadnione. Jedynym moim
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zastrzezeniem moze by¢ to, Ze rzeczywisty stopien ,,posredniczenia” dyskursu politycznego w
tym przypadku stanowi niewiadoma, nie posiadamy bowiem zadnych wiarygodnych
informacji, na ile Donald Trump osobiscie byt autorem badanych postéw, a na ile byly one
redagowane przez jego sztab wyborczy lub innych wspoétpracownikéw. Obecna tutaj mediacja
nie jest wiec, w mojej opinii, porownywalna z ttumaczeniem symultanicznym i proba jej
wyeksponowania w celu wykazania wigkszej spojnosci tematycznej wszystkich artykulow nie
jest dla mnie w pelni przekonujaca. Powyzsze nie ma istotnego wplywu na moja pozytywng
ocene Artykutu 1 samego w sobie.

Wiaczenie Artykutu 1 do zbioru stanowiagcego rozprawe doktorska budzi jednak powazne
watpliwosci. Jak wynika ze streszczenia pracy magisterskiej P. Dobkiewicza (obronionej w
2018 r) zamieszczonej w Archiwum Prac Dyplomowych UAM, Artykul 1 jest w catosci oparty
wlasnie na tej pracy — o czym Autor ,,strategicznie” nigdzie nie wspomina, nie umieszczajac
swojej pracy magisterskiej ani w bibliografii do Artykulu 1, ani w calosciowej bibliografii
rozprawy doktorskiej. Czy Artykut 1 powinien zatem stanowi¢ teraz podstawe do ubiegania sig
o stopien naukowy? Autor uzyskat juz przeciez tytul zawodowy magistra na podstawie
opisanego w nim projektu badawczego.

Artykul 2 wchodzi w obszar stosunkowo najblizszy moim wlasnym zainteresowaniom
badawczym, czyli thumaczenie symultaniczne w Parlamencie Europejskim. Budzi on we mnie
mieszane odczucia. Autor skompilowal niewielki acz do$¢ reprezentatywny korpus tekstow
oryginalnych w jezyku angielskim oraz ich thumaczen na jezyk polski, ktory jest analizowany
na gruncie DHA. Analiza jako$ciowa prezentuje ciekawe i sprawnie zinterpretowane przykltady
réznego typu rozwigzan tlumaczeniowych, ktére modyfikuja badZ tez przekazuja wiernie
oryginalny tadunek ideologiczny poszczegdlnych wyrazen. Ilosciowa analiza komparatywna
dotyczaca calego korpusu wykazata wiecej przesuniec ideologicznych dotyczacych predykacji
niz nominacji, co Autor sensownie uzasadnia. Moje zastrzezenia budzi natomiast iloSciowa
analiza majaca na celu poréwnanie tlumaczenia dyskurséw prawicowego, lewicowego 1
centrowego, poniewaz zostata ona przeprowadzona na naprawdg bardzo matych subkorpusach.
Subkorpus lewicowy, przyktadowo, zawiera jedynie 7 przeméwien i niewiele ponad 8 minut
materialu oryginalnego, a pozostale dwa sg niewiele wigksze. Wyniki takiego poréwnania
trudno wiec uznaé za wiarygodne i dla jakosci artykutu lepiej bytoby, moim zdaniem, w ogdle
zrezygnowac z tej jego czescei.

Artykut 3, ktéry oceniam jako najbardziej wartosciowy element zbioru, opisuje badanie
paraeksperymentalne nad tlumaczeniem symultanicznym dyskursu politycznego z jezyka
angielskiego na polski przeprowadzone z wudzialem 24 profesjonalnych tlumaczy
konferencyjnych. Na zrekrutowanie tak wielu uczestnikéw pozwolily $rodki finansowe
uzyskane przez Doktoranta w ramach grantu Preludium. Kazdy element procedury badawczej
jest tu dopracowany, od tekstow zrodtowych zawierajacych zwroty charakterystyczne dla
dyskursu danej opcji politycznej (ktérych odbidr réwniez sprawdzono w bardzo rzetelnym,
dwuetapowym procesie oceny) az po wybor odpowiedniego kwestionariusza mierzacego
poglady polityczne tlumaczy. Analiza jest przeprowadzona bardzo skrupulatnie i z
zastosowaniem testow statystycznych (za ktore, jak dowiadujemy si¢ z o§wiadczen, nalezy
pochwalié¢ jedng z Promotorek). Wyniki pokazuja tendencj¢ thumaczy do mitygowania bardziej
radykalnych dyskursow, zar6wno prawicowych, jak i lewicowych, oraz brak korelacji
przesunie¢ ideologicznych z pogladami politycznymi thumaczy.



Wieloetapowe i skomplikowane badanie zaprezentowane w Artykule 3 mogloby stanowic¢
podstawe tradycyjnej dysertacji, gdyby Autor zdecydowat si¢ je opisa¢ bardzo szczegétowo
oraz obudowa¢é teorig w sposob wilasciwy dla tego gatunku (a nastgpnie stresci¢ w formie
artykutu, z prawidlowym odniesieniem do zrddta). W obecnej formie badanie i jego wyniki
majg jednak wigksze szanse na szybkie rozpowszechnienie wsrod przekladoznawcow oraz
badaczy jezyka polityki, zapewne tez wymogi grantowe graty role w podjeciu takiej, a nie innej
decyzji. Trudo przewidzie¢ ostateczny wptyw Artykutu 3, ale ja na pewno bedg si¢ na te wyniki
powotywaé w swoich kolejnych pracach dotyczacych tlumaczenia dyskursu politycznego.
Chociaz badanie posiada swoje ograniczenia, ktorych Doktorant jest w pelni swiadomy,
uzyskane rezultaty to z pewnoscig nowe i znaczace fakty, niewykazane wczesniej w istniejace;j
literaturze przedmiotu. Samo to badanie spetnia wigc juz moim zdaniem narzucony przez
Ustawe rozprawom doktorskim warunek, ze ich przedmiotem ma by¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Ostatnim pytaniem do rozwazenia, zgodnie z Ustawa, jest, czy praca doktorska prezentuje
0g6lng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie jezykoznawstwo. Zazwyczaj ta wiedza
dotyczaca konkretnych obszaréw jezykoznawstwa prezentowana jest w sposob szczegotowy i
czesto dos¢ rozwleklty w pierwszej polowie badz nawet wigkszej czgsei dysertacji. Tutaj
oczywiste ograniczenia objetosciowe wiasciwe artykulom narzucity konieczno$¢ znacznego
skondensowania teorii, dlatego Autor uznat za stosowne dodanie do nich ogélnego wstepu,
ktory rowniez zreszta jest dos¢ zwiezly. Moje doswiadczenia zwigzane z pisaniem 1
recenzowaniem rdznej objetosci tekstow naukowych pokazuja, ze przekonujace pokazanie
swojej wiedzy teoretycznej i zarysowanie niezbgdnego tla do badania empirycznego w
krétszych formach stanowi stosunkowo wicksze wyzwanie. Moim zdaniem Autor mu sprostal
i niewatpliwie posiada zarowno poglebiong wiedz¢ w zakresie takich tematow, jak dyskurs
polityczny, krytyczna analiza dyskursu (w szczegdlnosci DHA, podejscie dyskursywno-
historyczne) oraz teoria tlumaczenia ustnego, jak 1 ogoélng wiedze jezykoznawcza
umozliwiajgcag sprawne poruszanie si¢ na gruncie wybranych obszarow.

Podsumowujgc, mam przekonanie, ze przedstawiona mi do oceny praca doktorska autorstwa
mgr. P. Dobkiewicza spelnia wszystkie wyzej wspomniane warunki stawiane przez Ustawg
(nawet bez uwzgledniania Artykutu 1, ktérego status, jak wspominatam, jest dla mnie
watpliwy). Wnosze zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych czynnosci w ramach
przewodu doktorskiego zmierzajacych do jego zakonczenia.
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