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Bogata problemowo i obszerna objgtosciowo rozprawa doktorska mgr
Katarzyny Zagloby pt. Leksyka z zakresu pola tematycznego WYPOSAZENIE
WNETRZ DOMU WIEJSKIEGO w jezyku mieszkaricow okolic Poddebic,
przygotowana na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem naukowym dra hab. prof. UAM Blazeja
Osowskiego, wpisuje sie¢ w nurt metodologiczny dialektologiczno-socjolingwistyczny
i w obraz codziennej rzeczywistosci wiejskiej z istotnymi wyznacznikami przesztosci i
wspolczesnosci jgzykowe) oraz cywilizacyjno-kulturowej.

Praca doktorska mgr Katarzyny Zagloby jest bogata materiatowo (2779
lekseméw) i oparta na danych jezykowych, zebranych w 2020 roku w 23 wsiach od
0s6b w roznym wieku i o réznym statusie spolecznym. Doktorantka wybrata pole
tematyczne dotyczace wyposazenia wnetrz domu wiejskiego dawnego i
wspotczesnego, ktore rozwingta na 616 stronach, wykorzystujac kwestionariusz jako
narzedzie badawcze pomocne w gromadzeniu materiatu. Podstawe analizy stanowig
wypowiedzi 44 os6b (30 kobiet, 13 mezczyzn i dziecka). Dodatkowo zostaly

wykorzystane fragmenty rozméw z trzema innymi osobami.



Rozprawa doktorska, poza wprowadzeniem, zakonczeniem, bibliografia,
aneksem, i dodatkowymi zestawieniami, charakteryzuje sig wyraznie dwudzielng
struktura, z czeécig teoretyczno-metodologiczng i obszerna (ponad 500 stron) czg$cia
analityczna, wiaczajaca si¢ — zgodnie z propozycja metodologiczng Jerzego Sierociuka
— w tok $wiadomosci jezykowej trzech grup pokoleniowych, zr6znicowanych pod
wzgledem wieku, pici i wyksztalcenia. Doktorantka uwzglednia rdézne warstwy
chronologiczne i semantyczne badanego materialu, a obie plaszczyzny
funkcjonowania wiejskiej rzeczywistodci jezykowej i kulturowej (socjolingwistyczng i
dialektologiczng), oparte na dawnej i bardziej wspotczesnej technologii, umiejgtnie
laczy, tworzgc wywod naukowy interesujacy interpretacyjnie, z wykresami, tabelami,
nie tylko uatrakcyjniajacymi opis, ale wzmacniajacymi jego przekaz i dajgcymi dobrze
skonstruowang syntezg¢ catosci.

Jako metode pozyskania materialu badawczego Doktorantka wykorzystata
wywiad bezposredni, a jako metod¢ opisu koncepcje pola znaczeniowego,
postrzeganego diachronicznie i synchronicznie, z wyraznym zanurzeniem w strukture
pokoleniowg i obraz leksyki $ci$le zwiazanej z cztowiekiem i jego przestrzenig
jezykowo-kulturowa. Kazdy element tej przestrzeni znajduje swoje miejsce, stanowigc
oddzielne pole tematyczne obejmujace zespoly semantyczne zgrupowane wokot
budynku, pomieszczenia, elementow konstrukcyjnych budynku i jego wngtrza,
materiatéw, tekstyliéw, mebli, urzadzen, przyboréw i narzedzi, naczyn, 0zdob.

Poszczegblne segmenty czeéci analitycznej sg osadzone w kontek$cie
kulturowym i spolecznym, a nastepnie rozpisane na szczegétowe leksemy i sytuacje, z
przykladowymi przywotaniami cytatowymi, wskazujagcymi na trafno$¢ klasyfikacji
naukowej zebranego materiatu, ale tez w sposob wyrazisty semantycznie
odwolujacymi si¢ do nominacji onomazjologicznych mieszkancow badanych
miejscowosci. Wszystkie leksemy zostaly sprawdzone leksykograficznie w
stownikach jezyka polskiego i wybranych leksykonach gwarowych, glownie z obszaru
Wielkopolski oraz Polski §rodkowej i potnocno-zachodniej. To pozwolilo spojrze¢ na
analizowany material z réznych punktéw widzenia, pokazujac zar6wno obraz

catosciowego wyposazenia domu, jak i jego elementow sktadowych, a takze faczac



wiedze jednostkowa oséb z réznych grup pokoleniowych, zamknietg w $wiadomosci
jezykowej i wydobytg z do$wiadczen zyciowych. Doktorantka wskazuje na réznice
pokoleniowe widoczne w postrzeganiu jezykowo-kulturowego obrazu zycia
codziennego dawnej wsi oraz na zmiany, jakie zaszty w ostatnich latach.
Spostrzezenia zebrane w formie obrazowej pozwalajg uchwycié nie tylko réznice
pokoleniowe, ale tez towarzyszace im przemiany  techniczne, cywilizacyjne,
spoteczne, zamkniete z jednej strony w przestrzeni wiasnej, oswojonej, znanej z dziada
pradziada, a z drugiej — w globalizacyjnych uwarunkowaniach ostatnich
kilkudziesigciu lat.

Praca doktorska mgr Katarzyny Zagloby jest opracowaniem warto$ciowym
materiatowo i dobrze wpisujacym si¢ w polskie dziedzictwo kulturowe, ale
zroznicowanym pod wzgledem merytorycznym. Doktorantka troche pogubila si¢ w
sferze interpretacyjnej, stad w pracy sa partie o roznej jakosci naukowej.

Kompozycja catoéci jest logiczna, spéjna materialowo, o wyraznie
rozczionkowanej budowie, ale zabraklo w niej wstepu, ktéry pokazatby czytelnikowi
kierunek mysli badawczej Doktorantki i skierowat go na sfery waznie i mniej wazne
metodologicznie. Segment poczatkowy zatytutowany ,,Wprowadzenie” tej roli nie
spelnia, a tre$ci tam zawarte powinny zosta¢ wiaczone do czgscei analitycznej.

Doktorantka powinna wigkszy nacisk potozy¢ na metodg opisu materiatu, bo
ten aspekt rozmywa sic w pracy i sprawia wrazenie braku zwarte] i przekonujacej
naukowo podstawy metodologicznej, a koncepcja pola znaczeniowego stanowigca
trzon analiz jezykowych jest zamknigta na trzech stronach pracy. Polgczenie dwoch
plaszczyzn jezykowych (dialektologicznej i socjolingwistycznej) oraz dwéch
sposobow interpretacyjnych (z powiazaniem przesztosci i wspotczesnosei), jest
przedsigwzieciem naukowym niezwykle trudnym i Doktorantka nie radzi sobie z tym
problemem. Sprawia wrazenie jakby chciata napisa¢ wszystko i o wszystkim, a
powinna dokona¢ wyboru zaréwno faktow do analizy, jak i sposobu ich opisu.

Pani mgr Katarzyna Zagloba dba o szczegoty i drobiazgowy obraz jgzykowy,
ale gubi sic w gaszczu analizowanych faktéw, tworzac jezykowe konstrukcje w

réwnym stopniu skomplikowane jak podmiot analizy. Sigga po niemozliwe i chce



potaczy¢ przeszio$é i wspolczesno$¢ oraz przestrzenie posrednie w jedna calos$¢ —
zwartg i spojng jezykowo i kulturowo. Nie zawsze jest w pelni §wiadoma tego, z¢
potaczony i w miar¢ spojny obraz tak wielu plaszczyzn wymaga zastosowania innej
metodologii.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na brak ogoélnego odniesienia do domu jako catosci, i
wyraznego wskazania, co tworzy pole tematyczne domu — czy sa to wylacznie
elementy wyposazenia, czy dom jako catos¢ konstrukcyjna z tym, co miescie si¢ we
wnetrzu, czy wreszcie — wszystko, co moze w jaki$ sposob wiaza¢ si¢ z domem, a
wiec wyposazenie, ale tez niektore prace C€zy ozdoby. Wydaje sig, ze Doktorantka
stawia na trzecig opcje, ale tu rodzi si¢ watpliwos¢ i poj awia pytanie, na ktére powinna
odpowiedzie¢: dlaczego te, a nie inne elementy i prace domowe? Doktorantka ma
prawo poszerzy¢ pole tematyczne, jednak powinna to umotywowaé i jednocze$nie
odnie$é do tradycyjnego i standardowego wyposazenia wnetrza domu wiejskiego i
motywowanych tym faktem zmian dokonujacych si¢ na przestrzeni lat. Takiej
informacji w pracy nie znalaziam.

Opis i interpretacja kolejnych domen semantycznych sg bardzo szczegdtowe,
ale z zachwianymi proporcjami w prezentowaniu poszczeg6lnych faset (nazywam tak
na wlasny uzytek, Doktorantka tego okreSlenia nie stosuje), i w tym zakresie mam
kilka watpliwosci szczegétowych: 1) nieco dyskusyjne wydaje si¢ wiaczenie poscieli,
darcia pierza czy 0zdob choinkowych do kregu semantycznego wyposazenia domu; sg
to elementy innej domeny tematycznej, ktére mozna oméwié¢ oddzielnie; 2) tkaniny i
tekstylia (s. 155-226) naleza do innej domeny semantycznej i chyba nie powinny by¢
wlaczone do elementéw wyposazenia wngtrz domu; 3) ozdoby $wigteczne i pozostale
ozdoby nie wspotgraja z pozostalymi segmentami 0zdob (obrazow, kwiatoéw itp.); 4)
malo przejrzysty jest podzial i przyporzadkowanie niektérych elementéw do
okreslonych subdomen, m.in. dziwi wigczenie pierzaka do materiatow, a zegara (z
kukutka) do ozdob; pierzak jest okreSleniem ‘czynno$ci darcia pierza potgczonej ze
wspélnych spotkaniem kobiet i zabawg’ (por. szczegolowy opis w tomie IX Stownika
gwar Lubelszczyzny, Lublin 2021, s. 258-259), a zegar (z kukuitka) jest nie tylko

ozdoba, ale czescig wyposazenia domu na réwni z meblami; 5) segment Varia niczego



nie wnosi do catosci opisu i nie mozna go uznaé za odrgbne subpole, a jego tresci z
powodzeniem mozna wiaczyé do innych domen semantycznych); 6) W subpolach:
VII. URZADZENIA oraz VIII. PRZYBORY I NARZEDZIA nieslusznie rozdzielone
sa pewne elementy zwigzane z o$wietleniem i ogrzewaniem; 7) w subpolu VIIL
NARZEDZIA 1 PRZYBORY oraz w subpolu IX. NACZYNIA zamieszczone sg
przybory kuchenne (VIIIIc) i naczynia na jedzenie i napoje (IXa), ktore Scisle si¢ ze
sobg taczg i nie widze potrzeby ich rozdzielania. Moze lepiej umiescié je w jednym
subpolu NACZYNIA, laczac m.in.: stolnice, watek, deske, wieszak, tyznik, tyzke,
warzgchew, kopysé, chochle, widelec, sito, trzepak, trzepaczke, thuczek, ubijak, noz,
obieraczke, miynek, patke, szatkownice, tarke // tartkg (s. 379-399) z garnkiem,
kubkiem, patelnig, rondelkiem, dziezq, stoikiem, kopankq, szaflikiem, kwaterkg,
kociotkiem, saganem, donicg, tortownicq, talerzem, garnkiem, filizankq, kieliszkiem,
szklankg, stoikiem, kamieniakiem, kierzynkq, barikg itp. (s. 441-460). W obu grupach
mamy naczynia stuzagce do spozywania positkow i przygotowywania jedzenia.

W rozdziale analitycznym zabrakto glebszej refleksji metodologicznej na temat
kwalifikacji odmianowych stownictwa, w tym kwerend gwarowych w dostgpnych
stownikach z ostatnich lat, a bez tej wiedzy i odwotania do nowszej literatury
dialektologicznej, nie ma mozliwosci pokazania petnego zrOznicowania
pokoleniowego analizowanych nazw i odbitego w nich bogactwa wiejskiego $wiata.
Mimo szczegélowosci opisu materiatu, Doktorantka formutuje zbyt uogdlniajgce
wnioski dotyczace kwalifikacji genetycznej i geograficznej nazw. Jezeli wskazuje na
specyfikacje geograficzng, uznajagc wyraz za regionalny, gwarowy, potoczny, to
powinna uwzgledni¢ obszar cato§ciowo i siggng¢ tez do stownikéw gwarowych. W
pracy zabrakto m.in. takich opracowan, jak: Stownictwo ludowe z terenu bylych
wojewddztw kieleckiego i tédzkiego Karola Dejny (RKJ ETN XX-XXXI, L.6dz 1974
1985), Stownik gwary opoczynskiej Stanistawa Cygana (Opoczna 2018) oraz
wielotomowych opracowah gwarowych, w tym llustrowanego leksykonu gwary i
kultury podhalanskiej Jozefa Kasia (t. I-XII, Bukowina Tatrzafska—Krakow—Nowy
Sacz 2015-2019) czy Stownika gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej (t. I-X1I, Lublin
2012-2023), w ktorych znajduje si¢ wigkszo$¢ z cytowanych nazw.



W zestawieniach wykresowych jest podana ogélna liczba jednostek, z
podziatem na ogélnopolskie, gwarowe, regionalne, czy wreszcie — nienotowane. I ta
ostatnia rubryka budzi niepokéj, bo skoro Doktorantka nie uwzglednia wszystkich
dostepnych zrédet i opracowan gwarowych, to skad bierze informacje, ze dany wyraz
jest nienotowany. Podstawa przynaleznosci genetycznej i geograficznej nazw
(gwarowe, ogdlne, potoczne, regionalne, powszechne) nie jest w tej sytuacji w petni
przekonujaca, a zrodlta stanowigce podstawe kwalifikacji sa niewystarczajaco
udokumentowane. Doktorantka nie bierze pod uwage wielokrotnie sygnalizowanych
przez jezykoznawcéw probleméw zwigzanych z cienkg granicg migdzy uznaniem
wyrazu za regionalny, gwarowy, ludowy, potoczny, kolokwialny, itp.

Na uwage zastuguje tez fakt zamieszczania tylko czgstkowych informacji
geograficznych odwolujacych si¢ do cytowanych opracowah jedynie z podaniem
nazwy publikacji (por. PSWP, SJPD, SGPK, SGD, SGK, SGOWM, AJ S). Taki zapis
nie daje petnej i rzetelnej wiedzy o wyrazie, powinna by¢ podana petna informacja z
odwotaniem do strony i tomu. Stosowany sposob przywolywania literatury naukowej
podwaza wiarygodno$é badania leksykograficznego i budzi watpliwos¢ czy
Doktorantka rzeczywiscie skorzystala z tych opracowan, czy tylko podafa je jako
prawdopodobny przyktad.

W rozprawie sg liczne niescislosci natury geograficzno-kwalifikujace;.
Przywotam tylko niektére z nich, np. nazwa weborek (s. 460) nie wystgpuje na
Lubelszczyznie, a grudnik i szparagus poswiadczone (wedtug informacji na stronie
493 rozprawy) tylko na terenie Polski zachodniej, s3 znane na szerszym obszarze.
Powszechny zasieg gwarowy ma takze maglownica, a pierzak wystgpuje zwarcie we
wschodniej LubelszczyZnie, nie jest zatem wyrazem o zasiggu Wylacznie
wielkopolskim. Ponadto, dzieza nie jest regionalizmem, ale archaizmem powszechnie
zachowanym w gwarach. Dzieza nie jest takze synonimem niecki, mebloscianka nie
moze byé odpowiednikiem leksykalnym Sciany, kojec synonimem #dZeczka
(dzieciecego), a sie# nie jest tozsama konstrukcyjnie z gankiem. Sa to nazwy
odnoszace si¢ do roznych desygnatéw, pelnigcych podobna, ale nie takg samg funkcje.

Doktorantka wprowadza tez troche zamieszania interpretacyjnego, zestawiajac



okreslenia rzeczownikowe z czasownikowymi i przymiotnikowymi w jednej tabeli
podsumowujacej, a takze w rozliczeniu zbiorczym kazdej subdomeny (np. stoma,
stomiany, zytnia — s. 178; rygiel, zaryglowaé — s. 373 ; watek, watkowad, dowatkowac —
s. 381; cedzakowa, dziurawka, cewnik — s. 386; tara, tartka, trzeé — s. 393). Prowadzi
to do zachwiania spojnosci semantycznej analizowanego stownictwa, bo czasowniki i
przymiotniki wskazuja na czynno$é lub wiadciwos¢, a nie na okreSlony desygnat,
ktory jest podmiotem specyfikacji rzeczownikowe;j.

Brak precyzji zaréwno terminologicznej, jak i kwalifikujacej nazewnictwo
prowadzi do nieporozumien, o czy $wiadczy m.in. fragment wywodu dotyczacy nazwy
posoba. Na stronie 100. rozprawy czytamy: ,,Posowa za§ wywodzi si¢ z rejestru
gwarowego. Notowana jest na Warmii i Mazurach, Pomorzu, Kujawach oraz w
Matopolsce i Polsce centralnej, a w mniejszym stopniu na Slasku i w Wielkopolsce
(KSGP, SGPK, SGD, SGK, SGOWM, AJS, Pelcowa 2001). Posowa wystepuje W
SJPD, ale oznaczona zostata jako ,.dawna, dzi§ gwarowa”, w nowszych zrédtach
natomiast nie jest notowana”. A zatem, jaka jest kwalifikacja geograficzna tego
leksemu, skoro obok siebie zamieszczono sprzeczne informacje? Przywotane sg tez
prace, ktore tego leksemu w podanym znaczeniu nie notujg (por. Pelcowa 2001).

Praca doktorska jest obszerna objetosciowo, ale zabrakto w niej indeksu nazw,
z odwotaniem do stron i domen tematycznych, kwalifikacji odmianowych, czgstoscei
poswiadczen. Taki indeks jest bardzo potrzebny. Za malo jest tez przywolywania
bezposrednich rozméw z informatorami. Przykladowe cytaty sa bardzo interesujace i
wnosza dodatkowe informacje do opisu, pozwalajac niekiedy doprecyzowac
interpretacje tekstu, ale pojawiaja si¢ sporadycznie.

W podstawie metodologicznej zabraklo pozycji stricte socjolingwistycznych (w
tym prac Stanistawa Grabiasa, Wtadystawa Lubasia, Bogustawa Dunaja, Haliny
Kurek), a parametry socjolingwistyczne nie zostaly w petni wykorzystane, bo — skoro
sg reprezentowane rézne pokolenia — to warto uwzgledni¢ w zestawieniach i w opisie
materiatu wyksztatcenie informatorow i wykonywany zawod.

Warto tez zwr6cié uwage na strong stylistyczng rozprawy (np. s. 74: Ponadito

ZaW uzyt 4 nazw ogédlnopolskich, a zaprzeczyt znajomosci ksigzkowej, s. 101: Belka i



beleczka stanowiq leksemy ogdlnopolskie, niemniej zdrobnienie notujq PSWP i SJPD),
btedy ortograficzne (np. polski centralnej na stronie 307 oraz zapis wolnostojgcy — s.
63—65 i inne), a takze nieécistoéci w sposobie sygnowania wariantow gwarowych (por.
zapis: drzwi, dzwi, dzwi, dzrzwi —s. 112) i w przywotywaniu literatury przedmiotu. Do

czgdci publikacji zamieszczonych w bibliografii nie ma odwotania w tek$cie rozprawy.

Konkluzja

Praca doktorska mgr Katarzyny Zagtoby jest bogata materiatowo i wartosciowa
pod wzgledem poznawczym. Wpisana w nurt szeroko rozumianej dialektologii,
zespala badania gwarowe z socjolingwistycznymi oraz porusza problemy istotne dla
funkcjonowania mieszkancow wspotczesnej wsi, zawieszonych migdzy tradycjg a
wspolczesnoscig. Polaczenie tych dwoch plaszczyzn wychodzi  poza obszar
dialektologii i leksykologii, a wiaczenie do analizy parametrow socjolingwistycznych
pozwala na wydobycie réznic spofecznych i cywilizacyjnych z zastosowaniem
nowych rozwigzan badawczych w zakresie opisywania materiatu.

Niepodwazalnym walorem rozprawy jest bogata i obszerna czgs¢
dokumentacyjna, zgromadzona przez Doktorantk¢ w wyniku bezposrednich badaf
ankietowych, z wykorzystaniem konkretnego materialu jgzykowego, zebranego
osobiscie w terenie, ktory dobrze zna i rozumie jego specyfike. Interesujgce sa tabele i
wykazy w formie diagraméw i zestawien procentowych, a precyzja i sprawnos$¢
technicznego wykonania budzg podziw. Nalezy przy tym podkreslié, ze sposob opisu
materialu terenowego zaprezentowany w pracy jest novum metodologicznym i moze
byé wskazowka dla nastgpnych badaczy, chcacych wyjs¢é poza obszar jednej
dyscypliny naukowej. Pani mgr Katarzyna Zagtoba wykonata tytaniczna prace, torujgc
droge ciekawym rozwazaniom wynikajgcym z wymogéw czasu (przesztos¢ i
wspoltczesnosé) i miejsca (wie$, ale ze zrdznicowang wiekowo i zawodowo grupg
badawcza), pokazujac obraz strukturalny leksyki wiejskiej w nowym Swietle
interpretacyjnym, z zespoleniem wiedzy dawnej mieszkafcow wsi i wspodlczesnej

kultury materialnej i niematerialnej, oraz ze S$cistym powigzaniem nazwy z



desygnatem i wskazaniem zmian nie tylko jezykowych, ale takze konstrukcyjnych i

uzytkowych.
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Podsumowujac, stwierdzam, ze przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska
Pani mgr Katarzyny Zagloby pt. Leksyka z zakresu pola tematycznego
WYPOSAZENIE WNETRZ DOMU WIEJSKIEGO w jezyku mieszkaricéw okolic
Poddebic, przygotowana na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem naukowym dra hab. prof. UAM
Blazeja Osowskiego, spetnia wymogi okre$lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule z zakresu
sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z p6zn. zm.). W zwigzku z tym wnioskuj¢ o
przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Zagloby i dopuszczenie Autorki do

dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

/prof. dr hab. Halina Pelc/
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