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Ocena

rozprawy doktorskiej
mgr Malgorzaty Kologlu

pt. ..Jezyk prawa tureckiego na podstawie wybranych zagadnien prawa karnego w przektadzie
na jezyk polski”

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Henryka Jankowskiego

Niniejsza ocena zostata sporzadzona zgodnie z uchwalag Rady Naukowej Dyscyplin
Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z
dnia 14.03.2024 r. na podstawie oceny przedtozonej mi rozprawy doktorskiej autorstwa Pani
mgr Matgorzaty Kologlu i zatytulowanej ..Jezyk prawa tureckiego na podstawie wybranych
zagadnien prawa karnego w przekladzie na jezyk polski”. Rozprawa liczy 203 stron, w tym
tabele, rysunki, kopie lub odwzorowania oraz ttumaczenia tekstow prawnych (Zrodtowych),

oraz 516 przypisow.
Wybor tematu i teza

Dla catosciowe] oceny rozprawy doktorskiej zasadnicze znaczenie maja nastepujace
oceny czgstkowe: ocena, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
ocena, czy rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng p. Doktorantki oraz ocena, czy

rozprawa dowodzi jej umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Dla pierwszej z tych czgstkowych ocen zasadnicze znaczenie ma ocena postawionej w
rozprawie tezy badawczej, ktora dowodzi umiejgtnosci zidentyfikowania przez Doktorantke
problemu naukowego nowego badz wymagajacego nowoczesnego rozwigzania oraz ocena —
czy 1 w jaki sposob tresci przedstawione w rozprawie tezg te weryfikujg. Pani mgr Malgorzata
Kologlu zatytulowala swojg rozprawe ,Jezyk prawa tureckiego na podstawie wybranych

zagadnien prawa karnego w przekladzie na jezyk polski”. Tytul rozprawy nie wskazuje tezy
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lub problemu badawczego w sposob wyrazny, te znajdziemy we ,,Wstepie”, w ktérym
Autorka pisze: ,.[Plonizsza praca stanowi pierwsza probg zbadania cech jezyka tureckiego
prawa karnego (...)” oraz ,,[P]rzyczynkiem do napisania ponizszej pracy byt brak opracowan,
dotyczacych zagadnienia szeroko rozumianego przektadu sadowego z jezyka tureckiego na

polski (...)” (s. 7).

W polskiej literaturze naukowej faktycznie odczuwa si¢ brak szczegotowych,
wyczerpujacych opracowan jezyka tureckiego prawa. Brak ten przeklada si¢ niewatpliwie na
trudnosci, jakich do$wiadczajg w swojej pracy tlumacze, w tym tlumacze przysiegli, i to w
dobie rosnacej liczby rodzimych uzytkownikéw jezyka tureckiego zyjacych lub czasowo
przebywajacych na terenie Polski i rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego zyjgcych lub
czasowo przebywajacych na terenie Turcji. Trudnosei tych doswiadczyta p. Doktorantka w

swojej pracy tlumaczki, doswiadczytam tez ja.

Pani mgr Malgorzata Kologlu dla potrzeb swojej rozprawy skupita si¢ na dziedzinie
prawa karnego jako tego, ktéry rowniez w literaturze zachodnioeuropejskich nie doczekat sig
szczegolowych i obszernych opracowan. W celu przeprowadzenia analizy cech tureckiego
jezyka prawa karnego Autorka musiata zbada¢ ten jezyk, co z kolei musiato by¢ poprzedzone
rzetelng lektura i naukowa analiza odpowiednich aktow prawnych polskich i tureckich.
Kwerenda ta przyniosta dodatkows korzys¢ — ustalenie najbardziej odpowiednich
ekwiwalentow w jezyku polskim dla specjalistycznej terminologii z dziedziny tureckiego
prawa karnego. Jak pisze Autorka (s. 136), najbardziej skuteczng i miarodajng metoda
ustalenia tych ekwiwalentow okazalo si¢ zestawienie polskich i tureckich tekstow
paralelnych. Autorka przeanalizowata odpowiadajace sobie definicje w systemach prawnych
obu krajéw, co niewatpliwie wymagato zaréwno czasu, jak i wysitku, i zashuguje na uznanie.
Ustalenie ekwiwalentdw nie zawsze okazalo si¢ proste z uwagi na odmienne uwarunkowania
historyczne i spoleczno-kulturowe Polski i Turcji oraz odmienne interpretacje niektérych
kwestii prawnych. Utrudnieniem dla thumacza w parze jezykowej turecko-polskiej jest wigc
nie tylko trudno$é i specyfika tureckiego jezyka prawa karnego, ale rowniez pewna
nieprzystawalnosé obu systemow prawnych. W takich przypadkach Autorka szczegétowo
przeanalizowata i opisata te roznice. Rezultaty zestawienia tekstow paralelnych zostaly
przedstawione w czgscl [rozdziatu]' 7. Autorka w swojej analizie odniosta si¢ rowniez do

jezyka _korpusu pomocniczego”, na ktory skladaja si¢ akta procesowe, zeznania stron oraz

' Tradycyjne nazwanie ,rozdziatami” zasadniczych czgéci rozprawy nie zostato zastosowane przez Autorke. Dla
potrzeb tej oceny pozwalam sobie doda¢ w opisie stowo .,[rozdzial]”.
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protokoly (czes¢ 7.5.2). Z uwagi na autorow tych wypowiedzi, zwlaszcza swiadkow,
sprawcow itp., jezyk tych dokumentéw moze cechowac si¢ obecnoscig w nim paralelnych do
jezyka fachowego wyrazow i wyrazen, w tym wulgaryzméw i fraz idiomatycznych,

charakterystycznych dla jezyka potocznego.

We wstepne] czesci do [rozdzialu] 7. Autorka rozprawy stawia teze, ze jezyk
tureckiego prawa karnego, zar6wno ustaw i kodeksow, jak 1 dokumentéw sadowych, jest
jezykiem ,.trudnym”. Wplyw na te trudnos¢ mialy historyczno-kulturowe 1 religijne podstawy
formowania si¢ tureckiego systemu prawnego oraz zmiany wynikajace z przeprowadzonej na
poczatku XX w. reformy systemu panstwowego. w tym reformy jezykowej. W rezultacie
jezyk ten charakteryzuje si¢: polisemia, homonimig oraz synonimig slownictwa,
archaicznoscig jego czgsci, obecnoscig neologizmow, brakiem konsekwencji w stosowaniu
ortografii, zwlaszcza w stosowaniu cyrkumfleksu (Autorka postuguje si¢ terminem ,,daszek™)
w parach homonimicznych, obecnoscig terminow niejednoznacznych, niedookreslonych
znaczeniowo [por. chocby proponowane przez Autorke ekwiwalenty podstawowych pojec:
Wsug” (s. 94), hiikim™ i ,karar” (s. 86)] oraz specyficzng sktadnig (szczegélowo Autorka
pisze na ten temat w czesci 7.2.6). Wszystkie te cechy sa duzg przeszkode zaréwno w
percepcji u rodzimych uzytkownikow jezyka tureckiego, jak 1 w ustaleniu przez tlumacza
optymalnych ekwiwalentéw w jezyku docelowym. Szczegdélowa analiza cech jezyka
tureckiego prawa karnego jest trescig czgsci 7.2.1 rozprawy. Modele badawcze sg dobre,
wywod jest obszerny, zilustrowany odpowiednimi cytatami, prowadzony prawidtowo.

Zastosowany aparat badawczy jest prawidtowy.
Struktura rozprawy

Na przedstawionag do oceny rozprawe skladaja sie: .,Wstep” (s. 7-9); [Rozdzial] 1.
Jezyk prawny a jezyk prawniczy” (s. 10-12); [Rozdzial] 2. ,,Wybrane teorie tlumaczenia i
ekwiwalencji w tlumaczeniu” (s. 13-26) — tu na uwage szczegolnie zastuguje czesé 2.1
.Metodologia w przekladzie prawniczym” (s. 21-26), w ktorym Autorka przedstawia przyjete
dla potrzeb analizy metody badawcze; [Rozdzial] 3. ,,Zarys tla historycznego ksztaltowania
si¢ systemu prawa karmnego w Turcji” (s. 27-39); [Rozdzial] 4. ,.Systemy prawa karnego w
Polsce i Turcji” (s. 40-57); [Rozdzial] 5. .Badany korpus™ (s. 58-60); [Rozdzial] 6.
-Postepowanie w sprawach karnych” (s. 61-) — w rozdziale tym Autorka poréwnuje
odpowiednie dokumenty prawne oraz procedure postepowania w sprawach karnych w prawie
polskim i tureckim dotyczacych: postgpowania przygotowawczego (s. 61-68), aktu oskarzenia

(s. 69-79), postepowania gtownego, w tym: rozprawy, wyroku i uzasadnienia (s. 80-86) oraz
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postgpowania odwolawczego (s. 86-88); [Rozdzial] 7. ,Cechy tureckiego j¢zyka prawa
karnego™ (s. 89-166); ..Podsumowanie” (s. 167-169); spisy rysunkéw 1 tabel (s. 170-171);
wykaz tekstow zroédlowych (s. 172-181); ,,Stowniczek terminéw prawniczych” (s. 182-183);
»Bibliografia™ (s. 184-192); streszczenie w jezyku angielskim (s. 193-194) oraz
niezatytulowana czesé (s. 195-203), na ktora sktadaja si¢ dokonane przez Autorke rozprawy
thumaczenia na jezyk polski tureckich dokumentéw sadowych. Struktura ocenianej rozprawy
jest generalnie prawidlowa — trudno mi jednak wywnioskowa¢, czym kierowala si¢ Autorka
umieszczajge thumaczenia przykladowych dokumentow sadowych nie bezposrednio po ich
oryginalach, a na koncu rozprawy, dodatkowo rozbijajac ten uklad spisami ,rysunkow”
(dyskusyjne jest rowniez nazwanie tych tresci ..rysunkami”) i tabel, ,,Stowniczkiem terminow
prawniczych” oraz ,Bibliografig”. Tytul ,Stowniczek termindéw prawniczych” sugeruje z
kolei, ze zostang w nim uszeregowane wszystkie polskie ekwiwalenty specjalistycznego
stownictwa tureckiego ustalone przez Autorke i1 opisane w rozprawie. Tak si¢ jednak nie stato
— juz objetos¢ tego fragmentu rozprawy (dwie strony) wskazuje, ze spis ten zostal bardzo
ograniczony. Biorgc pod uwage, ze w tresci rozprawy znajdziemy tabele, w ktorych Autorka
zebrala tureckie slownictwo specjalistyczne 1 jego polskie ekwiwalenty (tabela 3, 4, 7 a
zwlaszcza obszerna, wielostronicowa tabela o numerze 5), celowo$¢ dodania tego
niewielkiego .,.Stowniczka” wydaje si¢ dyskusyjna. Jak juz zauwazylam powyzej, do tezy
badawczej postawionej przez p. Doktorantke bezposrednio odnosi si¢ [rozdzial] oznaczony
numerem 7. W stosunku do fragmentéw poprzedzajacych go mozna by postawi¢ zarzut, Ze sg
zbyt rozbudowane i w catosci rowne mu wielkoscia, jednak na obrone takiego rozwigzania
nalezy stwierdzi¢, ze omawia w nich Autorka elementy istotnie wptywajace na ksztaltowanie
sie wspotczesnie obowigzujgcego w Republice Turcji systemu prawa, a co si¢ z tym wigze —
jego jezyka.
Aspekty formalne i jezykowe

W tej kwestii mozna zarzuci¢ Autorce pewne niedociggnigcia. W niektorych
fragmentach skladnia, stylistyka, bledy literowe 1 inne edytorskie oraz interpunkcyjne
sprawiajg. ze tekst staje si¢ niedostatecznie czytelny. Dla zilustrowania tych zarzutow podam

ponizej kilka przyktadow:

— nieporadnosci stylistyczne (w przytoczonych ponizej przykladach percepcj¢ dodatkowo
utrudniajg diugie, wielokrotnie ztozone zdania polskie, obecne w nich bledy interpunkcyjne
oraz wplecione w nie tureckie terminy w przypadku dekliacyjnym, ktérego wymagato zdani€

tureckie):



“W przypadku zincirleme sucu ‘przestgpstw ciaglych’ obowigzek rozpatrzenia sprawy nalezy

do sadu, w ktorym zostal popetniony ostatni z czynoéw zabronionych™ (s. 48);

.(...) postepowanie przyspieszone tok rozprawy ani posiedzenia nie zostaje zahamowane

przez niestawienie si¢ oskarzyciela publicznego™ (s. 62);

.Ktokolwiek wskazany w powyzszym paragrafie, osiggajacy korzys$¢ z powyzszego tytutu,
krytykuje administracje rzadowsa, narusza prawo i porzadek polecenia oraz zadania nalezgce
do jednej z izb i ich funkcjonowanie, lub tez podzega i naklania lud do sprzeciwu przeciwko
prawom, wykonywaniu polecen rzadu lub tez zadaniom funkcjonariusza publicznego podlega
karze wiezienia od trzech miesigcy do dwoch lat i grzywny, stalemu lub tymczasowemu
odebraniu praw do wykonywania tego obowigzku, czerpania z niego korzysci i odbierania

naleznos$ci™ (s. 147, przyp. 494);

..Prokurator posiada prawo do wskazania proponowanego okresu proby, obowigzkow, ktore
nalezy nalozy¢ na oskarzonego, oraz zgodnie z zaistnialymi okolicznosciami wniosku

dotyczace dozoru” (s. 70);

W procedurach, ktore zgodnie z aktami dochodzenia, podlegaja przedplacie Iub
postgpowaniu pojednawczemu lub postgpowaniu przyspieszonemu lub tez zostaly
sporzadzone bez zastosowania procedury seri muhakeme usulii lub tez w sprawach o
przestepstwa, w przypadku ktorych dochodzenie lub $ciganie jest uzaleznione od uzyskanego

zezwolenia, akt oskarzenia zwrocony zostaje do Prokuratury Republiki” (s. 73);

..Oskarzony posiada prawo do uczestniczenia w rozprawie, jego obecnos¢ na rozprawie jest
natomiast obligatoryjna, jesli zostanie za taka uznana przez skiad orzekajacy lub sedziego, lub
w sprawach o zbrodnie w trakcie czynnosci dokonania zwigztego przedstawienia zarzutow
oskarzenia oraz przedstawieniu zarzutow oskarzenia, poucza go o prawie skladania
wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, sktadania wnioskow dowodowych
i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia, po czym pyta go, czy przyznaje si¢ do

zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie” (s. 80);

.. Wyrazenia jezykowe stosowane w aktach normatywnych powinny by¢ stosowane zgodnie z

ich powszechnie przyjetym znaczeniu zgodnie z dyrektywa jezyka powszechnego™ (s. 89);

..Kto zacheca osobe do prostytucji, umozliwia jej to, jej posredniczy lub zapewnia miejsce do
jej uprawiania, przy czym za zachecanie do uprawiania prostytucji uznaje si¢ utrzymywanie
catkowite lub czesciowe z zarobkow osoby, ktora zostata do niej namowiona, zostalo jej to

umozliwione odpowiada za przestepstwo fuhus “prostytucji’.” (s. 120);



.. W swoim artykule dotyczacym stawiaja nastepujacy zarzut: ich zdaniem reforma kodeksu
karnego, ktorej jednym z celow bylo m.in. zastapienie niezrozumialego, obfitujgcego w
archaiczne formy jezyka wczesniej obowigzujgcej ustawy nowy bardziej jasnym 1

zrozumiatym jezykiem” (s. 90);
.,wiekszos¢ ziem zostala utracona na konferencjach pokojowych™ (s. 37)”;

— problem stosowania wielkich liter w tekscie polskim: Autorka stosuje (choc
niekonsekwentnie) w tlumaczeniach z jezyka tureckiego na jezyk polski wielka litere tam,
gdzie w tekscie oryginalnym zostala ona zastosowana, co nie zawsze odpowiada normie
jezyka polskiego, np. ,,Tiirk Milleti Adina »W imieniu Narodu Tureckiego«™ (s. 83) vs. ,, Tiirk
Milleti Adina »w imieniu narodu tureckiego«™ (s. 84); ..bdlge adlive mahkemesi Cumhuriyet
bassavciligr »prokuratury [!, M.P.] generalne Republiki sadow drugiej instancji«” (s. 50) vs.
~Cumhuriyet Bassavciligr »prokuratura generalna republiki«” (tamze) — w tym przypadku
najbardziej stosowne wydaje si¢ podanie pelnej nazwy kraju: ,,Republika Turcji”, inaczej
tekst staje sie nie do konca jasny, jak np. w zdaniu: ,,W przypadku odwotania od powyzszej
decyzji, w sytuacji przyjecia odwotania prokuratura republiki wszczyna postgpowanie
przygotowawcze” (s. 64). Wielkie litery zostaly tez niepoprawnie uzyte w tekscie polskim w
odniesieniu do wyrazéw pospolitych, aktow prawnych i innych terminéw sadowniczych, np.:
.Zwolnienie Warunkowe™ (s. 43). ,,Kodeks Postgpowania Karnego™ (s. 43, 82), ,Kodeks
Cywilny” (s. 6), ..Kodeks Karny” (s. 43), ,,Sad Pierwszej Instancji”, ,,Sad Drugiej Instancji”
(s. 43), .Konstytucja” (jako wyraz pospolity) (s. 36); .[wlasnosci] Intelektualnej™,

..[whasnosci] Nieletnich™ (s. 51, rysunek 3);

— bledy literowe, np. .,Europejskie™ zamiast: ,.Europejskiej” (s. 46); .,tez” zamiast: ,,tez” (s.
47y, ,rzadu parlamentu™ zamiast (?) ,,rzadu i parlamentu” (s. 45); ,,(1.2.3 itd.)” zamiast (?7)
(1., 2., 3. itd.); ,,zob. tab. 4" zamiast ,,zob. tab. 1” (s. 69); ,.a takze adresy osdb, o ktérych
mowa w § 1 § 17 zamiast: ,,a takze adresy osob, o ktorych mowa w § 1 pkt. 17 (s. 69); ,.derce™
zamiast ,.derece” (s. 88), ..arunkami” zamiast ,,warunkami” (s. 98, przyp. 182), ,,nie zostal™
zamiast ,,nie zostaly” (s. 99) ,.14 Bas1” zamiast: ,,14. baski™; ,,Nuhoglué™ zamiast: ,,Nuhoglu,”

(s. 187);

— liczne bledy interpunkcyjne polegajace na braku przecinkéw tam, gdzie sg one konieczne,

np.: ,,doktadnym sprawdzeniem tego co istnieje” (s. 67), por. tez np. s. 95, 97, 147, przyp. 494
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lub wprowadzenie ich tam, gdzie nie sa uzasadnione, co powoduje trudnosci w zrozumieniu
tresci, np.: ,.tozsamos¢ osoby, skladajacej skarge™ (s. 71); ,.braku wykazania niezbednej dla
bycia przemystowcem starannosci 1 uwagi w wyniku, ktorej osoba doprowadza do

bankructwa” (s. 113);

— brak zastosowania spacji, wielokrotnie, np.: .,(Aydin 1993:479)” (s. 31); ,,majal876" (s.
36); ,,5.21-27" (s. 190);

— zastosowanie kursywy do numerow przypisow (np. s.: 8, 30, 40, 49, 55, 83, 88, 95, 98, 102,
107, 114); przecinkow i innych znakéw diakrytycznych (np. s. 55, 90, 96, 148).

Uwagi dotyczace thumaczenia z jezyka tureckiego na polski

Autorka nie uniknela tez bledow lub braku konsekwencji w tlumaczeniach z jezyka

tureckiego, ktore w niektorych przypadkach skutkuja bledng interpretacja:

— nazwa tureckiego panstwa: ,Tirkiye Cumhuriyeti” powinna by¢ konsekwentnie
przettumaczona jako ,.Republika Turcji” (tak na s. 37 oraz w tlumaczeniach Autorki
przykladowych dokumentow prawnych na s. 196-201, tak réwniez w Urzedowym wykazie
polskich nazw geograficznych swiata, Warszawa 2019, s. 476), a nie jako ,.Republika
Turecka™ (tak na s. 35, 40, 55, 56, 83);

— dla tureckiej nazwy sadu zaopatrzonej w wyraz ,.asliye” Autorka podaje generalnie polski
ekwiwalent ..rejonowy” (s. 47, 48), natomiast na s. 83 dla tureckiej nazwy ,Asliye Ceza
Mahkemesi” pojawia si¢ polski ekwiwalent: ,,Sad Grodzki” (pisownia wielka literg w jezyku
polskim nie jest poprawna i nie uwzgledniono w polskim ekwiwalencie tureckiego stowa
~ceza” ‘karny’). Na s. 47 Autorka podaje, ze . Termin sulh oznacza w dostownym
tlumaczeniu ‘pokdj’, jednakze zakres dziatalnosci sadow funkcjonujacych pod tym terminem

odpowiada bardziej sagdowi grodzkiemu™;

— dyskusyjne jest uzycie dla tureckich wyrazow ,,il”, ,.ilge” oraz ,,il merkezi” (w kontekscie
podziatu administracyjnego Republiki Turcji) polskich ekwiwalentow, odpowiednio: ,,okreg™,
.rejon” lub ,obwod” i ,.centrum okregu™ w zdaniach: ,.[Z]akres jurysdykcji sadow pierwszej
instancji wyznaczony jest przez granice administracyjne i/ ‘okregu’ lub ilge ‘rejonu’.” oraz

.[S]ady tworzone sa zgodnie z podzialem administracyjnym na i/ merkezi ‘centrum okregu’
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oraz bolge ‘rejon’ w zalezno$ci od intensywnosci spraw, podlegajgcych rozpatrzeniu w
rejonie okreslonego ilge ‘obwdd’ i przyjmuja swoja nazwe zgodnie z nazwa administracyjng
regionu, do ktorego naleza.” (s. 48). Proponowatabym odpowiednio: ,,prowincja”, ,.dystrykt” i
.stolica prowincji”. Zwracam uwagg¢, ze w zdaniach tych uzyto polskiego ekwiwalentu
.rejon” dla tureckich wyrazow: ,.ilge” i ,,bolge”™ (ktore z pewnoscig nie sa w jezyku tureckim
synonimami), a dla tureckiego wyrazu ,,ilge” uzyto polskich ekwiwalentow: ,rejon” i

,.obwod™;

— dla terminu ,kaymakamhk™ podano w ,Slowniczku terminéw prawniczych™ (s. 182)
ekwiwalenty ..1. urzad starosty 2. urzad wojewody”, w tresci rozprawy: ,,gubernia obwodu™
(s. 64) i ,,urzad gubernatora jednostki administracyjnej obwodu w Turcji™ (s. 52) — polskimi

ekwiwalentami wyrazu nie moga by¢ jednoczesnie ,,urzad starosty” i ,.urzad wojewody™;

— adli kontrol ‘kontrola karna’ (s. 66-67) — moja propozycja: ,,dozdr policyjny / sadowy” — dla
wyrazu ,.adli” w innym miejscu rozprawy Autorka stosuje ekwiwalent ,,sadowy, sadowniczy™

(s. 150);

— ,.dikkatsizlik” zostalo przettumaczone jako ,,nieumyslny” (s. 90) zamiast: ,,niedbalstwo,
niedopatrzenie™;

— ..acikcas1 yanhis olmasi” w przypisie 155 (s. 92) nalezaloby rozumie¢ jako ,szczerze
mowigc, jest bledny” a nie: .,w oczywisty sposob jest bledny™,

— Jkanunun actkca su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz »obowigzek objecia okreslonego czynu odpowiednim przepisem prawa«” (s.
45) — tlumaczenie tego zdania powinno by¢ blizsze ttumaczeniu dostownemu, ktore brzmi:
nie mozna podda¢ karze, ani zastosowaé Srodkéw bezpieczenstwa wobec kogos za czyn,

ktérego prawo nie okresla jasno jako przestgpstwo,

— Aciklanmasinda sakinca bulunmamas: halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi »tozsamos¢
osoby zglaszajacej (czyn) jesli jej ujawnienie nie powoduje problemu«” (s. 71) — moja
propozycja: tozsamo$¢ osoby dokonujacej zgloszenia, o ile jej ujawnienie nie bgdzie ze
szkoda [dla osoby]|:

— zdanie ,,Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin su¢
islemekten cekinecegi kanaatini vermesi” (s. 73) cytowane z tureckiego Kodeksu

postepowania karnego zostalo we fragmencie blednie zrozumiane: to nie, jak pisze Autorka

.poswiadczenie podejrzanego’. ze w przypadku odlozenia wszczecia postgpowania

* Podkreslenia tu i ponizej moje, M.P.



zaprzestanie on popelniania czynu”, ale: Sledztwo wykaze, ze w przypadku opo6znienia

wszczecla postepowania, podejrzany powstrzyma si¢ od popetniania czynu;

— zdanie ,,Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigt ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi” (s. 73) zostalo we fragmencie blednie zrozumiane — Autorka pisze: ,,w
przypadku gdy podejrzany przywrdéci do stanu sprzed popelnienia czynu zabronionego szkode
okreslong przez prokuratora, pokrzywdzonego lub spoteczng™ zamiast: ,,w przypadku, gdy
podejrzany przywroci do stanu sprzed popelnienia czynu zabronionego lub zaduséuczyni [!,
M.P.] szkodzie wyrzadzonej pokrzywdzonemu lub spoleczenstwu, a ustalonej przez
prokuratora™;

— niedokladne tlumaczenie tureckiej frazy, tj. pominigcie w nim znaczenia stowa ,,gecikme™
‘op6znienie’, wypacza sens zdania: ,W przypadku gdy decyzja sedziego gecikmesinde
sakinca bulunmasi halinde ‘moze mie¢ negatywny wplyw na sledztwo’, prokurator ma prawo
do przeprowadzenia badamia fizycznego” (s. 72), powinno by¢: ,w przypadku, gdy
opdznienie w decyzji sedziego moze mie¢ negatywny wplyw na sledztwo (...);

— zdanie w jezyku tureckim: ,,Olagan kanun yollar1 kurallar, olaganiistiiler istisnay: teskil
eder” ‘zwykle srodki prawne sg zasada, nadzwyczajne — wyjatkami’ (M.P.) zostalo przez
Autorke wyrazone w tekscie polskim jako: ,.zasady stosowane przy srodkach zwyczajnych
stanowig wyjatki dla srodkéw nadzwyczajnych” (s. 88);

— w zdaniu: ,,Osoba, ktora poddana zostaje postepowaniu sprawdzajagcemu na podstawie basit
stiphe ‘wstepnego podejrzenia’, staje si¢ siipheli ‘podejrzanym’, w przypadku, kiedy
podejrzenie nabiera yeterli siiphe ‘wystarczajacego prawdopodobienistwa’, a po su¢ isnat
edilince ‘postawieniu zarzutu’, osoba wstepnie podejrzana staje si¢ samk ‘podejrzang’ (...)”"

(s. 65-66) nalezatoby rozrozni¢ pojecie ,,podejrzany” od ,,oskarzonego™ (tak na s. 182);

— tlumaczenie fragmentu zdania ..sivasal, felsefi, wki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine karsi »[wymierzonego] przeciwko spolecznosci politycznej, filozoficznej
(ideologicznej), rasowej lub religijnej«” (s. 103) powinno brzmie¢: ,,przeciwko pewnej czgsci
spoleczenstwa z motywow politycznych, filozoficznych, rasowych lub religijnych™;

— w tlumaczeniu zdania: ,.kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bigcimde ila¢ yapma
veya satma »produkcja lub sprzedaz lekarstw, ktore narazajg na niebezpieczenstwo zycie

2% ¢

0s6b«” (s. 116) pominieto stowo ..sagligin1™ *[i] zdrowie’.

Uwagi dotyczgce bibliografii



Dobor literatury oraz tekstow zrodlowych oceniam wysoko: Autorka uwzglednila
relewantng dla kazdego z poruszanych w rozprawie zagadnien literature naukowa polska,
turecka i angielskg, w tym nowa. Pewne zarzuty jednak nalezy postawi¢ stronie edytorskiej i

formalnej sporzadzonej ,.Bibliografii” (s. 184-192) oraz sposobowi cytowania w przypisach:

— nalezaloby ujednolici¢ zapis wielkich i matych liter w tytutach publikacji dla kolejnych
wyrazoéw niebedacych nazwami wlasnymi: o ile zwyczajowo w tytulach angielskich stosuje
si¢ wielkie litery w kolejnych wyrazach tytuléw, to w tradycji polskiej 1 tureckiej zabieg ten
zwykle nie jest stosowany. Tymczasem w zapisie Autorki uderza brak konsekwencji: w
niektorych tytutach zabieg ten jest stosowany, niezaleznie od jezyka publikacji, w innych —
nie (czasem nawet wielka litera stosowana jest tylko dla wybranych wyrazow), np.: ,,Ustroj
Polityczny w Turcji w latach 1918-1960” (Adamczyk 2013); ,,Wspolczesne Teorie
Przekladu™ (Bukowski i Heydel 2009); ,.Sktadnia wspétczesnego jezyka polskiego™ (Soloni 1
Swidzinski 1985); ,.Ceza muhakemesi hukuku islemleri ve Adli Yazigmalar” (Demirdag
2020); ,.Hukukun Temel Kavramlan” (Goézler 2017); ,Hukuk dilindeki degismeler ve
gelismeler” (Ozdemir 2014); A Linguistic theory of translation” (Catford 1965/1978);
.Language structure and translation” (Nida 1975); .,A practical course in terminology

processing” (Sager 1990);

— przy wymienianiu nazwisk i imion wielu autoréw danej publikacji bardziej czytelny bylby
zapis z uzyciem $rednika niz kolejnego przecinka, np. ,,.Baker, Mona, Saldanha, Gabriela™ (s.

184), , Boratyniska, Katarzyna, Chojniak, F.ukasz, Jasinski, Wojciech” (s. 185);

— w zapisach niektérych tytutéw publikacji brakuje kursywy, np.: Centel i Zafer 2020; Imer
1998;

— niepelny opis pozycji ,.Jakobson 2009” (s. 186) — dokonczenie opisu tej pozycji znajduje sig

na s. 189 sub ,,Pszczotowska™;
— dla publikacji ,,Kierzkowska D.” nie podano nazwy wydawnictwa (s. 187);

— bledny zapis nazwiska autora i brak nazwy czasopisma w pozycji ,.Karaheya [zamiast:

Karakehya, M.P.] H., Usluadam A. K.” (s. 187):

— brak informacji o autorach monografii wieloautorskiej, w ktorej ukazal si¢ artykul

.-Matulewska A. 2008 (s. 188);
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— bledny zapis nazwiska i niepeiny tytul w pozycji ..Daymlarlan, K. 2010. Dictionary of
Legal Terms” zamiast: Daymlarli, K. 2010. Dictionary of Legal Terms. English-T urkish™ (s.
190);

— brak w ,,Wykazie skrotow™ (s. 6) skrotu ,.,CYY™ (s. 88, przyp. 147).

Konkluzja

Zgodnie z art. 187, p.1-2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668): .[R]ozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” i ,,[P]rzedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie Ww zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej
albo oryginalne dokonanie artystyczne™ oceniam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska spelnia wyzej wymienione wymogi, uzasadnia dopuszczenie Pani
mgr Malgorzaty Kologlu do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania stopnia

doktora.

Przedstawiona do oceny rozprawa jest oryginalnym rozwigzaniem waznego dla
turkologii problemu naukowego, analiza dowodzi wiedzy ogélnej Doktorantki oraz
umiejetnosci prowadzenia przez nia samodzielnej pracy naukowej. Na szczegolne
podkreslenie zashuguje tez niewatpliwa uzytecznos¢ wnioskow wyplywajacych z

przeprowadzonej w rozprawie analizy.
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