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RECENZJA

osiggnie¢ badawezych oraz aktywnosci naukowej dra Bartosza Kaluzinskiego w zwigzku z
postepowaniem dotyczacym nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
humanistycznych w dziedzinie filozofia

Zgloszone osiggnigcie naukowe: cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych
,,Developing rule-based approaches to linguistic meaning”

1. Sylwetka naukowa Habilitanta

Dr Bartosz Kaluzifiski ukonczyt studia magisterskie w zakresie filozofii w 2010 roku na
Uniwersytecie Adama Mickiewicza W Poznaniu. W 2014 roku na tym samym uniwersytecie
uzyskat stopien doktora na podstawie pracy _Problem normatywnosci znaczenia w filozofii
analitycznej. Dyskusja wokoét tezy Kripkego”. Obecnie jest zatrudniony na stanowisku
adiunkta na Wydziale Filozoficznym UAM. Wczesniej pracowat na tym wydziale (wtedy
Instytut Filozofii, Wydzial Nauk Spolecznych) na umowg zlecenie oraz byt zatrudniony jako
kierownik projektu finansowanego ze érodkéw NCN. Byt kierownikiem dwéch grantow NCN:
Sonata 10 (projekt ,,Proba stworzenia interpretacji tezy o normatywnosci znaczenia Zz
wykorzystaniem kategorii regul konstytutywnych”) oraz Opus 21 (projekt ,.Znaczenie jako
uzycie a eksternalizm™; projekt jest w trakcie realizacji). Odby! dwie krotkie wizyty badawcze:
w ramach stypendium European Philosophy of Science Association Fellowship for Young
Scholars spedzit miesige w Center for Logic, Language, and Cognition na Uniwersytecie W
Turynie a w ramach grantu Opus przebywal przez miesigc na Uniwersytecie W Hradec Kralowe.

Gléwnym przedmiotem jego zainteresowan jest inferencjalizm normatywny.
2. Ocena merytoryczna osiagniecia habilitacyjnego
Jako osiagnigcie naukowe majgce by¢ podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego Habilitant przedstawit cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych

zatytutowany _Developing rule-based approaches to linguistic meaning”. Cykl skiada si¢ z



siedmiu artykutéw opublikowanych w latach 2016-2023 w bardzo dobrych i dobrych
czasopismach filozoficznych. W artykutach tych Habilitant argumentuje na rzecz
normatywnego inferencjalizmu rozumianego jako stanowisko, zgodnie z ktérym znaczenie
wyrazenia jezykowego sprowadza si¢ do jego roli we wnioskowaniach. Wnioskowania sg tutaj
rozumiane bardzo szeroko i oznaczajg zaréwno relacje miedzy zdaniami, jak i miedzy
sytuacjami a zdaniami oraz migdzy zdaniami a dziataniami. Normatywny inferencjalizm
zaklada, ze uzyciem wyrazen rzadza pewne reguly, ktore determinuja to, ktére wnioskowania
sg poprawne, a ktdre nie.

Habilitant dzieli publikacje wchodzace w sklad osiagnigcia naukowego na dwie grupy: te,
ktérych przedmiotem jest analiza regut konstytutywnych i te poswigcone inferencjalistycznej
koncepcji znaczenia jezykowego. Do pierwszej grupy naleza teksty ,,What does it mean that
constitutive rules are in force” (4rgumenta 2018), ,,Rules and Games” (Philosophia 2019) i
_Genuinely constitutive rules” (Organon F' 2019). Tematyka tych trzech artykutow jest bardzo
podobna. Do tego stopnia, ze pojawiaja si¢ w nich te same argumenty. Habilitant twierdzi m.in.,
7e reguly gry obowigzuja uczestnikéw, jesli znaja te reguly, chca sic stosowa¢ do
najwazniejszych regut z ‘twardego jadra® i respektujg pozostate reguly (to, ze je respektuja nie
znaczy, ze ich nie tamig; moga je ($wiadomie) tama¢, ale sktonni sg podda¢ si¢ osgdowi
idealnego sedziego). Stosowanie si¢ do regul nie wystarcza do tego, zeby uczestniczy¢ w grze.
Zeby uczestniczy¢ w grze, trzeba wiedzie¢ o co w niej chodzi, na przyklad trzeba wiedzie¢, ze
jest to gra rywalizacyjna, W ktérej chodzi o to, zeby wygra¢ z innymi uczestnikami (Autor
odwoluje si¢ tu do m.in. do Schwyzera, Marmora i Dummetta). Zatem kazdy uczestnik gry
musi mie¢ intencje grania w gre i intencje nietamania regul z twardego jadra. Grg definiuja
reguly konstytutywne. Wséréd nich Habilitant wyrdznia centralne, ktérych lamanie grozi
zakonczeniem gry oraz peryferyjne, ktére mozna tamaé i nadal uczestniczy¢ w grze. Zazwyczaj
reguty konstytutywne definiuje si¢ odwolujac si¢ do ich formy (,X liczy si¢ jako ¥ w

kontekécie C), ale dr Katuzinski uwaza, ze takie podejécie jest nieadekwatne. Postuluje

spojrzenie na reguly jako elementy wigkszego systemu. W grach mozna wyrdzni¢ trzy warstwy:

warstwe glebokich konwencji (np., ze jest to gra rywalizacyjna), warstwg regul
konstytutywnych, ktére nie moga by¢ tamane oraz warstwe regul efektywnosci, ktore mowig
jak dobrze graé w gre. Searle przeciwstawiat reguly konstytutywne regulom regulatywnym. Te
pierwsze tworza nowa aktywnos¢ (np. zasady gry w szachy), a te drugie tylko ksztaltujg
aktywnosé juz istniejaca. Tu jako przyktad Searle podat zasady etykiety (np., ze n6z powinno
sie trzymaé w prawej rece, a widelec w lewej). Habilitant — za m.in. Giddensem — zauwaza, 7e

W pewnym sensie mozna moéwié, ze reguly etykiety rowniez sg konstytutywne: gdyby nie bylo
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regut etykiety, to nie byloby etykiety. Jednakze bylyby to reguly konstytutywne tylko w
banalnym sensie. Prawdziwe reguly konstytutywne tworza gry trojwarstwowe, natomiast
banalne reguly konstytutywne tworza gry tylko jednowarstwowe. W tych ostatnich brakuje
m.in. warstwy glebokich konwencji.

Oryginalny wktad Autora w tych artykutach polega na dostarczeniu argumentOw na rzecz
bronionego stanowiska. Samo stanowisko odwolujace sie do glebokich konwencji jest
dookreslone przez Habilitanta, ale nie jest nowe. Wydaje sig, Ze nowatorski charakter ma
odréznienie regut twardego jadra i regut wydajnosci, analiza szacunku dla regut jako checi
poddania si¢ osagdowi idealnego sgdziego, potozenie nacisku na systemowy charakter regul,
podzial regut konstytutywnych na centralne i peryferyjne, odréznienie prawdziwych i
trywialnych regul konstytutywnych, ktore tworza odpowiednio tr6j- i jednowarstwowe
praktyki. Autor odréznia tez gry sztywne (takie jak szachy, gdzie ztamanie reguly oznacza
koniec gry) i elastyczne (takie jak koszykowka, gdzie gra moze toczy¢ si¢ dalej, mimo ze regula
zostala ztamana) i uznaje, ze jezyk jest bardziej podobny do tych drugich.

Poczynione przez Habilitanta rozroznienia wydaja mi si¢ trafne i wartosciowe. Pewne
watpliwosci mozna mieé¢ do jego analizy etykiety. Mozna mianowicie zastanawia¢ sig, czy
rzeczywiscie nie ma zadnych glebokich konwencji towarzyszacych etykiecie. Mozna by
powiedzie¢, ze celem tej praktyki jest (a w kazdym razie byto np. w XIX wieku w okreslonych

srodowiskach) bycie postrzeganym jako osoba dobrze wychowana, ,,z towarzystwa”. Etykiety

nie przestrzegano dla samego jej przestrzegania, ale po to, by by¢ akceptowanym i docenianym.

To prawda, ze w wypadku etykiety raczej nie chodzi o to, Zeby by¢ lepszym niz wszyscy inni
w jej przestrzeganiu i nie ma takze regut wydajnosci, ale mam wrazenie, Ze te dwie cechy
charakteryzuja przede wszystkim gry o charakterze rywalizacyjnym, a nie wszystkie gry w
ogdle. Mozna by wigc prébowac pokazaé, ze etykieta jest podobna do tych gier, w ktérych nie
chodzi o wspélzawodnictwo. Inna sprawa, ze reguly gry takiej jak szachy sa dla niej
konstytutywne w tym sensie, ze to, czym szachy sa, zalezy od tego, jakie s3 te reguly.
Gdyby$my reguly zmienili, zmienitaby si¢ sama gra. Tymczasem W wypadku etykiety
konkretny ksztatt regut nie ma takiego znaczenia. Gdyby zmieniono reguly i uznano, ze noz
nalezy trzymaé w prawej rece, to nadal mogliby$my mowic¢ o etykiecie (tyle tylko, ze jej
clementem bylaby inna reguta). Wydaje sig wiec, ze savoir vivre rézni sie od innych praktyk
regulowanych regutami tym, ze w jego wypadku to, jakie te reguly sg, nie ma wigkszego
znaczenia. Istnienie jakichs regut dobrego wychowania jest jednak kluczowe (bez nich nie byto

byloby samej praktyki). Mozna powiedzie¢, ze co prawda reguly etykiety nie tworza praktyki
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jedzenia obiadu (ktora istniata juz wczesniej), ale tworza nowg praktyke jedzenia obiadu w
okreslony sposob.

Mam tez wrazenie, ze Autor za bardzo skupit si¢ na grach polegajacych na wspolzawodnictwie
(takich jak szachy, koszykéwka czy pilka nozna). Taka perspektywa moze utrudnia¢ analizg
innego rodzaju praktyk. W szczegolnoscei komunikacja jezykowa (przynajmniej w wielu
wypadkach) jest bardziej podobna do gier zakladaj acych wspotpracg a nie wspotzawodnictwo.
Zastanawiam sie roéwniez, jak Autor analizuje sytuacje, w ktorych kto$ gra w gre taka, jak
szachy czy warcaby, ale nie chce wygra¢. Na przyklad tata gra z matym synem, ktéry bardzo
nie lubi przegrywag. Tata wie oczywiscie jaki jest cel gry, stosuje poprawnie wszystkie reguly,

ale nie stosuje ich tak, aby wygraé. Czy w takie] sytuacji tata i syn graja w warcaby?

Do drugiej grupy artykulow zajmujacych si¢ inferencyjng koncepcja znaczenia jezykowego
nalezg: ,,Assessment, scorekeeping and the normativity of meaning: a reply to Kiesselbach
(Acta Analytica 2015), ,Rules, practices, and assessment of linguistic behaviour” (Theoria
2023), ,,How can the inferentialist make room for the distinction between factual and linguistic
correctness?” (Inquiry 2023) oraz ,Inferentialism, context-shifting, and background
assumptions” (Erkenntnis 2022).

Kiesselbach (2014) zaproponowal nowa wersjg preskryptywizmu (rozumianego jako
stanowisko, zgodnie z ktérym reguly poprawnego uzycia determinuja zobowigzania
moéwiacych do okreslonego uzycia danego terminu) majacg unikngé zarzutow, ktére stawiano
wersjom wezesniejszym. W odpowiedzi Kiesselbachowi Habilitant krytycznie analizuje trzy
gléwne tezy stanowiska Kiesselbacha: stosowalno$é norm, transtemporalny charakter norm
konstytutywnych oraz zobowigzania przypisywane mowigcemu w ramach praktyk z zapisem
punktacji. W  szczeg6lnoscei, argumentuje  przeciwko  ujgciu transtemporalnosci
zaproponowanemu przez Kiesselbacha zwracajgc uwage, Z€ ma ono nieakceptowalne
konsekwencje. Albo trzeba uznac, Ze na jego gruncie mozna uzywaé jezyka tylko literalnie (a
nie np. wyglasza¢ zarty lub korzystaé z metafor), albo trzeba przyznac, ze reguly maja
charakter hipotetyczny, a co za tym idzie nie moga stuzy¢ jako uzasadnienie preskryptywizmu.
W ,Rules, practices, and assessment of linguistic behaviour” Habilitant powtarza po raz
kolejny krytyke podejscia do regut konstytutywnych jako do wyrazen o okreslonej formie i
argumentuje, ze takie reguty moga mie¢ moc normatywna. Przytacza takze argumenty anty-
normatywistéw Gliier i Pagina, ktorzy zwracajg uwagg, 2 reguly musza zosta¢ zaakceptowane,
zeby byly wigzace. Wedtug nich taka akceptacja sprowadza si¢ do odpowiedniego nastawienia

(pro-attitude) do wiasciwosci oceny jego zachowania w trakcie gry. Autor nie powoluje sig
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tutaj na swoje wezesniejsze artykuty (co jest usprawiedliwione forma publikacji), a nie jest dla
mnie do korica jasne, czym jego koncepcja odwolujgca si¢ do idealnego sedziego rdzni si¢ od
tej omOwionej tutaj.

Autor argumentuje dalej, ze uzywanie jezyka jest bardziej podobne do prawa lub zwyczaju niz
do gier. Zasadnicza réznica ma polega¢ na tym, ze do tego, zeby graé w gre i by¢ zwigzanym
jej regutami, trzeba te reguly zaakceptowac. Tymczasem prawo, zwyczaje czy reguly jgzykowe
obowiazujg niezaleznie od tego czy si¢ je zaakceptuje, czy nie. Takg normatywnos¢ nazywa
domyslng” (default normativity). Wydaje mi sig, ze W rozwazaniach dotyczacych regut
jezykowych pomieszane sg reguty poprawnego uzywania jezyka i reguty komunikacji. Reguty
jezykowe nie mowia nic na temat tego, c¢zy mozna przeskoczy¢ na inny jezyk w trakcie
rozmowy. Jesli znam niemiecki, jestem w Berlinie i rozmawiam z Niemcami, ale mowi¢ do
nich po polsku, to nie mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia niemieckiego moja wypowiedz
byla niepoprawna. Mozna natomiast oczywiscie powiedzie¢, ze z punktu widzenia regut
komunikacji byta niewlasciwa.

W dalszej czeéci Autor wspomina o koncepcji Roversiego, ktéry twierdzi, ze praktyki/
instytucje maja trzy wymiary (instytucjonalny wyznaczany przez reguly; para-instytucjonalny
wyznaczony przez rekomendacje praktyczne oraz meta-instytucjonalny, ktory ma by¢
powodem, dla ktorego wykonuje si¢ dane akty instytucjonalne). Tutaj rowniez Autor nie odnosi
siec do swojego — takze trojsktadnikowego — stanowiska, a wydaje si¢ ono podobne do
stanowiska Roversiego. W ostatniej czgéci Autor analizuje argument antynormaty wistow
(ktéry pojawil sig juz we wezesniejszym tekscie), ze reguly jezyka nie sg preskryptywne: to
czy powinni$my uzywac naszych stow poprawnie, czy nie, zalezy od tego, czy chcemy mowic¢
prawdziwie, czy klamac. Jesli za$ nasze zobowigzanie do méwienia poprawnie zalezy od
naszych zamiaroéw, to nie jest to zadne prawdziwe zobowigzanie (9). Autor zgadza si¢ z
antynormatywistami, Ze nie ma bezposredniego zwigzku migdzy poprawnoscia a
preskryptywnoscig. Uwaza jednak, ze normatywno$¢ powinna by¢ rozumiana szerzej; nie
sprowadza si¢ ona tylko do jednoznacznych nakazéw, ale moze mie¢ posta¢ pozwolen i
ograniczef; moze wskazywa¢ jakie ruchy sa dozwolone, ale nie nakazywaé zadnego
konkretnego. Jego zdaniem reguly jezykowe moéwia, co mozna zrobi¢, a czego nie nalezy robic.
Pozwolenia méwia np. ze nazwe ,.kon” mozna stosowa¢ do koni, a ograniczenia moéwig, ze nie
nalezy jej stosowa¢ do czego$, co nie jest koniem. Normatywno$¢ nie dotyczy tego, co
méwiagcy musi w danej sytuacji powiedzie¢, ale jest rozumiana jako to, co moze by¢
powiedziane i z jaka reakcja innych cztonkéw spolecznosci moze sig spotkaé. Autor

sympatyzuje ze stanowiskiem, ze normatywnos¢ znaczenia sprowadza si¢ do tego, ze ,,nasze
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zachowania jezykowe moga by¢ zasadnie ocenione przez osoby trzecie” (10). Nie jest tutaj dla
mnie jasne, jak te rozwazania majg si¢ do kwestii checi méwienia prawdy, od ktérej wychodzg
Gliler & Wikforss i Hattiangadi. Reguly jezykowe mowia, ze nie powinnam nazywac¢ stonia
_koniem”. Jesli tak zrobig, to moje zachowanie mozna ocenié jako niepoprawne. Tu zgoda.
Jednak zroédia tej niepoprawnosci moga by¢ rézne. Moge nie znaé wystarczajaco dobrze
zmaczenia stowa . kon” i wtedy popetniam btad jezykowy (por. nizej), ale moge celowo chcie¢
kogo$ wprowadzi¢ w blad. Trudno wtedy utrzymywac, ze méj blad jest blgdem jezykowym.
Osoby trzecie, ktore zostaly wtajemniczone w m6j plan oszukania rozméwcy (abstrahuje tutaj
od moralnej oceny takiego postgpowania) moglyby powiedzie¢, ze biorac pod uwage cel,
dobrze uzylam tego stowa. Zastanawiam si¢ zatem czy argument Autora satysfakcjonujgco
odpowiada na watpliwosci, na ktore miat odpowiedzie¢.

Krytyka przykladu z dziwacznym placem zabaw wydaje mi sie natomiast bardzo przekonujaca.
Rzeczywiscie autor przyktadu miesza kwesti¢ oboﬁiatzywania regul z kwestig ich moralnego
uzasadnienia.

Problemowi bledéw poswigcony jest kolejny artykul. W tekscie ,.How can the inferentialist
make room for the distinction between factual and linguistic correctness?” Habilitant
przekonuje, ze inferencjalista potrafi odrézniaé bledy jezykowe od bledéw faktualnych.
Mogloby si¢ wydawaé, ze tak nie jest, poniewaz skoro znaczenie jest definiowane przez
funkcje, jakie wyrazenie petni we wnioskowaniach, to wydaje sig, ze kazde bledne uzycie
wyrazenia sprowadza si¢ do przeprowadzenia blednych wnioskowan. Autor argumentuje
jednak przekonujaco, Ze tak nie jest. Blad jezykowy bierze si¢ z niewlagciwego opanowania
funkcji inferencyjnej wyrazenia i ma w zwiazku z tym charakter strukturalny. Mozna go
wykry¢ zadajac pytania o to, z jakich zdan zdanie z tym wyrazeniem mozna wywnioskowaé i
jakie zdania mozna z niego wywnioskowac. Jesli ktog odpowiada poprawnie na te pytania, to
$wiadczy to o tym, ze blad nie mial charakteru jezykowego. Blad faktualny dotyczy
jednorazowego blednego zastosowania danego terminu (spowodowanego np. mylnymi
$wiadectwami).

Tutaj takze mozna zastanawiaé sig, CO Z bledami popeinianymi $wiadomie. Jesli jestem
lekarzem i chcac oszuka¢ pacjenta powiem mu, ze ma artretyzm, to czy popetniam blad
faktualny? Wydaje sig, ze w mysl rozwazan Habilitanta taki blad bedzie wiasnie bledem
faktualnym (jednorazowe niepoprawne zastosowanie w konkretnym przypadku), ale klamca
doskonale wie, e jego uzycie jest niepoprawne, wigc trudno to nazwa¢ bledem dotyczacym

faktow.

6 T‘S



Ostatni artykut z cyklu dotyczy stanowiska inferencjalizmu w debacie migdzy minimalizmem
semantycznym a kontekstualizmem. Autor proponuje znaczenie zdania rozumie¢ jako jego
potencjat inferencyjny, a tres¢ jaka ma wypowiedzenie tego zdania w danym kontekscie jako
jego znaczenie inferencyjne (odréznienie potencjatu i znaczenia inferencyjnego pochodzi od
Drobiidka). Potencjat inferencyjny zdania podlega zawezeniu, gdy to zdanie jest uzyte. W
efekcie otrzymujemy znaczenie zdania w danym kontekscie. Autor argumentuje, ze znaczenie
zdania (jego potencjal inferencyjny) jest bardzo szeroki i nie zmienia si¢ z kontekstu na
kontekst. Potencjal inferencyjny jest zbiorem wszystkich znaczen inferencyjnych jakie ma
dane zdanie (2989). Zawgzanie jest jedynym procesem modulacji, jaki jest potrzebny do
otrzymania znaczenia wypowiedzi. Autor twierdzi, ze inferencjalizm odpowiada na zarzuty
konktekstualizmu, a w szczegdlnosci jest w stanie przedstawié przekonujace wyjasnienie
scenariuszy (takich jak zielone liscie, czerwone jabtko, stek, kawa, itp.) przedstawianych przez
kontekstualistow. Jak pisze Habilitant inferencjalisci nie zgadzajq si¢ z kontekstualistami co do
tego, ze zalezno§¢ kontekstowa jest wszechobecna i co do tego, ze wiele procesow
pragmatycznych ma wplyw na to, co powiedziane (2989-90). Inferencjalisci twierdza, ze
znaczenie zdania nie zmienia si¢ wraz z kontekstem, a zawgzanie jest jedynym procesem
modulacji kontekstowej.

Jak widzieliémy, autor sadzi, ze inferencjalizm jest odpowiedzia na kontekstualizm. Mnie
natomiast wydaje sie, ze tak rozumiany inferencjalizm jest jednym z wariantow
kontekstualizmu i to takim wariantem, ktéry Recanati nazywa radykalnym kontekstualizmem
(scil. stanowisko ztego formatu (wrong format view)). Znaczenie zdefiniowane jako potencjat
inferencyjny jest tak szerokie, ze przed zawezeniem jest do niczego nieprzydatne. Czgsto tak
rozumiane znaczenie jest po prostu sprzeczne. Autor twierdzi na przyklad, ze do potencjatu
inferencyjnego stowa ,,pies” nalezy ,jjest zwierzeciem”, ,jest robotem” i ,jest pluszowy”. W
niewadliwym kontekscie tylko jedna z tych cech dochodzi do glosu, ale w potencjale
inferencyjnym zawierajg si¢ wszystkie. Jest oczywiste, ze tak okreslone znaczenie nie moze
byé tym, co wyrazenie wnosi do warunkéw prawdziwosci zdania. Nie moze by¢ tez tym, co
uzytkownik rozumie, gdy slyszy dane zdanie. Dopiero po zawezeniu znaczenie ,nabierze
ksztaltow” i bedzie moglo by¢ uchwycone przez odbiorcg.

Autor twierdzi, ze wedlug inferencjalistow warunki prawdziwosci nie determinujg znaczenia i
nie pelnig istotnej roli w komunikacji (92989). Pewnie dlatego nie poswigca im wiele uwagi
przy omawianiu scenariuszy. W debacie miedzy minimalizmem a kontekstualizmem warunki
prawdziwo$ci majg jednak kluczowe znaczenie. Minimalista twierdzi (z grubsza), ze zdaniom

w oderwaniu od kontekstu mozna przypisa¢ takie warunki i wystarcza do tego procesy
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semantyczne, podczas gdy kontekstualista twierdzi, ze warurnki prawdziwosci mozna przypisac
tylko wypowiedziom w kontekscie i to wypowiedziom, ktore zostaly pragmatycznie
wzbogacone (dlatego kontekstualiéci postuluja zastapienie semantyki warunkow prawdziwosci
pragmatyka warunkow prawdziwosci). By¢ moze to ignorowanie warunkow prawdziwosci w
rozwazaniach spowodowalo, iz Autor nie dostrzegt podobienstwa rozwigzania
inferencjalistycznego do kontekstualistycznego. Wezmy scenariusz z zielonymi lisémi.
Scenariusz ten jest problematyczny dla minimalisty, poniewaz twierdzi on, Ze zdanie tego typu
(po ustaleniu, o ktorych lisciach mowa) powinno byé albo prawdziwe, albo falszywe.
Scenariusz Travisa pokazuje, ze jego wartos¢ zalezy od kontekstu i nie da sie¢ ustali¢ ,,z gory”.
Dokladnie to samo méwi inferencjalista. Dopoki nie wiemy, w jakim kontekscie to zdanie pada,
nie wiemy jakie ma warunki prawdziwosci. To jest rozwigzanie kontekstualistyczne a nie
minimalistyczne.

Jedyna réznica jest to, ze kontekstualista postuluje kilka proceséw modulacji, a Autor tylko
jeden. Mozna jednak zastanawia¢ sie, czy takie podejscie jest satysfakcjonujgce 1 czy
zawezanie wystarcza do wyjasnienia tego, jak uzywamy wyrazen jezykowych. Habilitant
podkresla, ze znaczenie jest dla inferencjalisty zjawiskiem spotecznym: jest definiowane przez
reguly, ktore musza by¢ stosowane przez cztonkéw spolecznosci: ,,bez takich regut nie ma
znaczenia” (2988). Powstaje zatem pytanie, co z sytuacjami, ktore kontekstualisci interpretuja
jako rozszerzanie. Recanati podaje przyklad zdania ,,Bankomat potknat kartg”. Przyklad sig juz
zdezaktualizowal, poniewaz takie uzycie stowa ,.potknal” jest teraz na tyle rozpowszechnione,
se mozna mowié, ze stalo sie znaczeniem leksykalnym. Poczatkowo jednak okreslenie
,,potknat” bylo stosowane tylko do organizméw zywych (a w kazdym razie mozemy tak
zalozy¢ na potrzeby przykladu). Wyobrazmy sobie, ze ktos — po raz pierwszy — uzywa zdania
_Bankomat potknal kartg”. Kontekstualista powie, ze dokonat modulacji stowa ,,potknat” i
rozszerzyl je na przedmioty nieozywione. Co moze W takiej sytuacji powiedzie¢ inferencjalista?
Nie ma jeszcze praktyki uzywania w ten sposdb okreslenia ,,potknat”, wiec nie jest to czgs¢
znaczenia inferencyjnego (ktore jest zawezeniem potencjatu inferencyjnego, wigc, zeby co$
bylo znaczeniem, musi by¢ czgscia potencjatu). Inferencjalista musi wiec twierdzi¢, ze to
zdanie nie ma znaczenia (nabierze go dopiero, jesli bgdzie wystarczajaco czgsto uzywane).
Wydaje mi sig, ze rozwigzanie kontekstualistyczne jest w tym wypadku lepsze.

Warto byloby si¢ zastanowi¢, czy wszystkie te terminy, o ktérych kontekstualista mowi, ze s3
zalezne od kontekstu, dla inferencjalisty nie okazuja sig homonimami lub/i polisemami

(zwlaszcza przy zatozeniu teorii tzw. bogatego leksykonu (rich lexicon view)). Jesli tak, to
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powstaje pytanie, czy postulowanie globalnej wieloznacznodci jest w jakimkolwiek stopniu
lepsze od postulowania globalnej zaleznosci kontekstowej.!

Co do oceny naukometrycznej, to czasopisma, w ktorych ukazaly sie artykuly sktadajgce si¢
na osiagniecie habilitacyjne maja nastgpujaca liczbg punktow:

Theoria — 70

Inquiry — 140

Erkenntnis — 140 (artykut byt cytowany 6 razy (nie wliczam autocytowan))
Organon F — 70 (2 cytowania)

Philosophia — 100 (7 cytowan)

Argumenta — 20 (6 cytowan)

Acta Analytica - 20 (w momencie publikacji, obecnie 100) (8 cytowan)

Indeks Hirscha wg Google Scholar wynosi 4, ogélna suma cytowan 36.

Warto podkresli¢, ze wszystkie artykuly skladajace si¢ na omawiany cykl tematyczny zostaty
opublikowane w dobrych i bardzo dobrych (a nawet wybitnych takich, jak Inquiry i Erkenntnis)
czasopismach zagranicznych. Sg cytowane przez czolowych filozoféw zajmujgcych sig t3

tematyka (takich jak Glier, Wikforss, Garcia-Carpintero czy Kiesselbach).

Podsumowujac, uwazam, ze wklad jaki osiggnigcie habilitacyjne wnosi w rozwoj dyscypliny
naukowej filozofia (a zwlaszcza w badania dotyczace inferencjalizmu) mozna okresli¢ jako

znaczny.

3. Ocena pozostalego dorobku Habilitanta po uzyskaniu doktoratu

Pozostaly dorobek naukowy Habilitanta nie jest liczny. Sktadajg si¢ na niego trzy artykuly
polskojezyczne: dwa opublikowane w czasopismie Hybris (oba w 2015) oraz jeden artykut
opublikowany w Sensus Historiae (2022). Ponadto Habilitant opublikowat trzy recenzje
ksiazek, z ktorych dwie ukazaly si¢ W prestizowym czasopismie The Philosophical Quarterly,

a jedna w Dialectica.

! Dwie drobne uwagi:

1. Nie jest jasne, na czym, wedlug Autora, polega roznica migdzy literalizmem a minimalizmem. Dr
Kaluzifski wymienia trzy stanowiska: literalizm, minimalizm i kontekstualizm. Zaznacza, ze
minimalizm jest nadbudowany nad literalizmem, ale nie jest jasne czy te stanowiska si¢ jako$ rdznia, czy
tez jedno mozna po prostu sprowadzi¢ do drugiego.

2. Autor pisze, ze kto§ moglby mu zarzuci¢, ze jest zbyt surowy dla kontekstualistow, poniewaz twierdzi,
ze pewne zdania nie maja w ogéle znaczenia. Wezeéniej pisze, ze inferencjalista moze odrzuci¢ niektore
scenariusze jako ,,w oczywisty sposob bledne lub pozbawione sensu”. Nie jest dla mnie jasne, o ktérych
scenariuszach inferencjalista méwi, ze sa w sposdb oczywisty pozbawione sensu. Jako potencjalny
kandydat wymieniony jest scenariusz ze zdaniem ,.przetnij stofice”, ale to co si¢ o nim wprost mowi, to
to, ze ,,by¢ moze” nie ma on znaczenia (ten sam scenariusz jest tez wymieniony jako przyktad, ktory ma
jeden potencjat inferencyjny i jedno znaczenie inferencyjne).
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Jesli chodzi o aktywnos¢ naukowa, to Habilitant — jak wspominatam weze$niej — uzyskat dwa
granty NCN (Sonata i Opus). Odbyt dwa staze badawcze w zagranicznych instytucjach
naukowych. Wziat udziat w 9 konferencjach miedzynarodowych i 8 krajowych. Recenzowal
artykuly dla takich czasopism jak Philosophical Studies, Mind and Language czy Acta
Analytica. Pelnil takze funkcje recenzenta dla Czech Science Foundation, Narodowe Centrum
Nauki i IFiS PAN. Wygtaszal takze referaty na seminariach Polskiego Towarzystwa
Semiotycznego na Uniwersytecie Warszawskim, na seminarium Pracowni Retoryki Logicznej
oraz Katedry Teorii Prawa na Uniwersytecie Jagielloiskim oraz na posiedzeniu Polskiego

Towarzystwa Filozoficznego w Szczecinie.
4. Whiosek

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg przedlozong mi do oceny, stwierdzam, ze wklad dra
Bartosza Kaluzinskiego w rozwoj dyscypliny filozofia jest znaczny. Warte podkreslenia jest,
ze jego publikacje ukazuja si¢ w bardzo dobrych czasopismach i sg cytowane przez ekspertow
zajmujacych si¢ tematyka inferencjalizmu. Habilitant wykazat si¢ takze aktywnoscig naukowa
realizowang w krajowych i zagranicznych instytucjach badawczych. Uwazam zatem, ze
wymogi ustawowe s3 spelnione i wnioskuje o nadanie drowi Bartoszowi Kaluzifiskiemu

stopnia doktora habilitowanego.

P { 7
o O (el AN SI—
70.02.2Y J"“’W AVH

10



