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(recenzja)

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pt. ,.Informacja w Internecie: zawarto$¢ polskich
mediow informacyjnych online w kontek$cie oddziatywania nowych technologii” autorstwa

Pani Magister Weroniki Dopieraty-Kalinskie;j.

Dysertacjg, ktora liczy 308 s., podzielono na pig¢ rozdzialéw (sa tez i inne elementy, takie jak
»Wstep”, ,,Zakonczenie”, ,,Bibliografia”, spis schematdw, tabel, rysunkow, wykresow i aneks).
Ze wzgledu na obszerno$¢ dzieta przyjmuje, ze do spraw strukturalnych, bibliograficznych,
jezykowych 1 edytorskich odnios¢ si¢ raz, biorgc pod uwage cato$¢ pracy, zas w celu

zaopiniowania merytoryki, na kazdej czesci rozprawy skupie si¢ osobno.

Zaczng zatem od struktury, jezyka, edycji oraz bibliografii.

Uwagi ogblne

Podziat tresci w przedtozonej dysertacji nie budzi moich zastrzezen. Narracja jest spdjna,
prowadzona konsekwentnie, z zachowaniem zwigzkéw przyczynowo-skutkowych i udang

realizacjg zasady ,,0d ogdtu do szczegotu™.

Jezeli chodzi o strong jezykowa, to pragne podkresli¢, ze Pani Magister znakomicie postuguje
si¢ jezykiem polskim. Widaé, ze ani stylistyka wypowiedzi, ani gramatyka, ani tym bardziej
ortografia nie sprawiajg Jej klopotow. Jakiekolwiek usterki zdarzajg si¢ niezwykle rzadko i
absolutnie nie obnizajg wartosci dzieta. Pojawiajg si¢ na przyktad potkniecia interpunkcyjne
(brak przecinkéw przy wtraceniach zdan) czy, bardzo sporadycznie, btedy w odmianie lub

stopniowaniu wyrazow (np. ,,precyzyjniejszego” na s. 27). Autorka nie wstawia takze mys$Inika
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w nazwiskach dwucztonowych, co z pewnoscig nalezy poprawi¢. Dostrzeglam tez nieliczne
powtorzenia wyrazow (,,reklamowa” na s. 122) lub niepoprawny zapis rozszerzonej
rzeczywisto$ci (kwestia matych / duzych liter). Warto zwréci¢ uwage na s. 125, gdzie Autorka
pisze o ,,dziennikarzach i dziennikarkach”. Feminatyw pojawia si¢ tu pierwszy raz, dlatego
nalezatoby uspojni¢ pod tym katem calo$¢ tekstu (decyzje o finalnej formie ujednolicenia
pozostawilabym Pani Magister). Ogoélnie rzecz biorac, uwazam, ze profesjonalna korekta

zrealizowana pod okiem redaktora jezykowego szybko te drobnostki by zniwelowata.

Praca nie zawiera uchybien edycyjnych. Nawet podwojne spacje pojawiaja si¢ rzadko, a do
powazniejszych przeoczen mozna zaliczy¢ niepoprawny zapis tytutow czasopism (bez ,,”).
Warto bytoby takze popracowa¢ nad ujednoliceniem zapiséw przypisow dolnych, tzn.
dopasowaniem ich do tresci wlasciwej (pod katem czcionki i1 justowania). Ta niewielka skala
btedow dowodzi, jak dopracowana, a miejscami wrecz wycyzelowana, jest dysertacja.
Potwierdza to ilustracyjna cze$¢ pracy: wszystkie tabele, schematy ilustracje sa czytelne,

bardzo estetyczne i profesjonalnie przygotowane. Tym samym faktycznie uatrakcyjniajg tekst.

Cze$¢ zawierajaca spisy schematow, tabel, ilustracji nie budzi zastrzezen (podobnie zreszta jak

dobrze opracowany aneks).

Zgromadzone w bibliografii Zrodla s3a bogate 1 zupehie satysfakcjonujace. Obejmujace one
pozycje ksigzkowe, rozdziaty i artykuty naukowe, zar6wno obcojezyczne, jak i polskojezyczne.
Literatura jest odpowiednio dopasowana do tematu pracy, a jej dobor nie budzi watpliwosci.
Wsrod przytaczanych pozycji znajduja si¢ dzieta aktualne (tzn. z ostatnich lat), jak 1 nieco
starsze (ale po pierwsze, odpowiednie dla problemu badawczego, a po drugie — klasyczne dla

naszej dyscypliny, wigc pominigcie ich byloby btgdem).

Uwagi ogdlne

Juz ,,Wstep” wyraznie sygnalizuje, z jakim tekstem mamy do czynienia. Powyzsze zdanie nie
jest bynajmniej przestroga, wprost przeciwnie. Lektura tego fragmentu daje pierwsze,
pozytywne, wrazenia co do przedstawionej rozprawy. Za jego atut z nalezy uzna¢ odwotanie
si¢ do teorii, na ktorych Autorka opiera swoj wywdd. Rownie istotne jest sprawne uzasadnienie
przybranej $ciezki badawczej 1 jej realizacji, czyli metodologia. W mojej opinii to dwa
elementy, ktore — dzigki merytorycznemu osadzeniu i zaadaptowaniu do zakresu tematycznego

pracy — stanowig o sile pracy. Za kolejne plusy uznaje¢ wiasciwe okreslenie obszaru badawczego
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i przedmiotu podejmowanych rozwazan, jak rowniez sformutowanie celow i pytan (gtéwnych
1 szczegdlowych) na s. 11. Na uwage zasluguje takze Schemat 1 prezentujacy wzajemne
oddziatywanie procesOw przetwarzania, przekazywania 1 produkcji informacji. Jego

konstrukcja 1 opis satysfakcjonujaco porzadkuja dalsze analizy.

Mimo wskazanych zalet, pozwalam sobie wskaza¢ elementy, ktore budza moje watpliwosci lub
pozostaja dla mnie niejasne. Pierwsza uwaga ma charakter organizacyjno-strukturalny.
»Wstep” liczy sobie 20 stron litego tekstu. Mysle, ze dobrym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie podrozdzialow, ktore ,,rozjasnityby” zbita t¢ tres¢, nieco ja reorganizujac (w tym
skracajac o watki powtarzajace si¢, co ma miejsce szczegdlnie w nawigzaniach do teorii). Po
drugie, dla klarowno$ci wywodu, sugerowatabym wyrazniejsze wydzielenie celow i1 pytan
badawczych dla cato$ci dzieta (gldéwnych i1 szczegdélowych) od celow badawczych dla
poszczegdlnych dziatan (np. badan). Autorka oto pisze: ,,Celem niniejszej pracy jest okres§lenie
charakteru relacji pomiedzy technologia, spoteczenstwem i informacjag w mediach online w
odniesieniu do teorii determinizmu technologicznego 1 koncepcji konstruktywizmu
spotecznego”, by na s. 21 doda¢: ,,badanie ma trzy zasadnicze cele, w odniesieniu do ktorych
stawia si¢ kolejne pytania badawcze. Po pierwsze, zrozumienie, jak zorganizowany jest proces
produkcji informacji w badanych mediach. Po drugie, analiza wptywu nowych technologii na
rozne etapy tego procesu. Po trzecie, ocena zakresu, w jakim technologia oddziatuje na
kompetencje dziennikarzy”. W obecnej, ciaglej narracji mozna zgubi¢ ide¢ celu glownego,
zamiast tego skupiajgc si¢ na celu badania (jednak zawe¢zonego w stosunku do celu dla catego
dzieta). By¢ moze pewnym rozwigzaniem byloby wskazanie celéw do kazdego z rozdziatow
pracy, wowczas ,,Wstep” nabratby pewnego rytmu 1 nie zaskakiwatby odbiorcéw. Pojawiajg si¢
takze dyskusyjne stwierdzenia, o ktérych warto wspomnie¢:

e .8, ,przedmiotem rozwazan podejmowanych w niniejszej dysertacji s3 media online’:
Autorka bada de facto media informacyjne online, warto wigc od poczatku zawegzac
wypowiedz (wszak rodzajow medidow online mamy wigcej);

e na s. 9 pojawia sugestia analizy porownawcze] z rozwigzaniami wprowadzanymi w
innych panstwach (,,do podobnych technologii i narzedzi, co ich odpowiedniki w innych
rozwinigtych panstwach. Interesujace jest zatem, jak rozne media funkcjonujace w tym
samym systemie medialnym, wykorzystuja te zasoby”) — tymczasem w tresci dysertacji
takiej analizy brakuje, a Autorka skupia si¢ tylko na Polsce;

e . 13, 17: Autorka pisze o ,,badaniu zarowno technicznych procesoéw przetwarzania i
przekazywania danych w portalach internetowych, jak i spotecznych interakcji
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dziennikarzy podczas procesu produkcji, co ksztattuje zawarto§¢ mediow online”
(przedstawia takze procesy informacyjne na schemacie). Biorgc pod uwage proces
wytwarzania i zarzadzania informacjg w mediach, mozna stwierdzi¢ brak perspektywy
menadzerskiej w dysertacji (tzn. zarzadczej, do czego si¢ jeszcze potem odnoszg);

e proponowalabym wcze$niejsze zoperacjonalizowanie pojecia ,,portal informacyjny”

(nie dopiero na s. 19).

Pierwszy rozdzial (,,Media, informacja 1 spoteczenstwo w kontekScie determinizmu
technologicznego”) to teoretyczne wprowadzenie do dysertacji, stanowigce fundament
dalszych rozwazan i analiz. Jest on bardzo rozbudowany, co jednocze$nie stanowi o jego sile i

pewnej (niewielkiej, ale jednak) stabosci.

Zaczng od mocnych stron. Zawarto$¢ tej czesci pracy bywa imponujaca — tatwos¢, z jaka
Autorka porusza si¢ po teoriach i je przeplata, naprawd¢ moze budzi¢ uznanie. Mnogo$¢
odniesien do literatury i towarzyszaca temu wartko$¢ narracji ocierajg si¢ miejscami o
btyskotliwe dywagacje natury filozoficznej (szczegdlnie jest to widoczne w podrozdziatach
»Kategoria informacji w mediach...” oraz “Technologia i1 spoteczenstwo...”). Tego wtasnie
nalezy oczekiwa¢ od dobrej — a z takg mamy do czynienia — pracy naukowej: poglebionej

analizy badajacej rézne perspektywy badawcze.

Wspomniatam jednak o stabosciach. Autorka, konstruujgc misterng opowies¢ o polaczeniach
migdzy mediami, informacja a spoteczenstwem, niekiedy podejmuje zbyt wiele watkéw na
jeden raz. Oczywiscie, nie mozna Jej wyborom odmowi¢ ambicji, ale wydaje si¢, ze bytoby
lepiej zrezygnowac (lub skroci¢) z pewnych didaskaliow, przez ktore blaknie gtéwny obszar
badawczy. Mam na mysli zbyt szczegdlowe nawigzania do historii (np. komunikacji), ale 1
rozbudowane rozwazania w czesci 1.3, poswigcone determinizmowi 1 konstruktywizmowi. W
tym podrozdziale media wydaja si¢ jedynie dodatkiem, o ktérym Pani Magister zdaje sobie
przypominaé, nie za$ gldwna osig analizy. Przed przyszla publikacja — ze do niej dojdzie, to
jestem pewna — prositabym o ,,uczesanie” owych mysli przez skierowanie ich na bardziej
medioznawcze tory. Wystarczy jedynie przenies¢ punkty nacisku w prowadzonej narracji i z

pewnoscia bedzie lepie;.

Chcialabym odnies¢ si¢ do podrozdzialu 1.4. Sam w sobie jest ciekawym studium tgczacym

badania medioznawcze ze zmiang r6l mediow czy tez podejscia spotecznego do nich. Nie do
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konca jasna jest dla mnie zasadno$¢ wprowadzenia watku badan medioznawczych. W mojej

opinii pozostaje on jesli nie poza tematem pracy, to na pewno na jej peryferiach.

I jeszcze jedno: prositabym Panig Magister o rozwazenie zmiany tytulu rozdziatu. Wszakze
media, informacja i spoleczenstwo nie sg realizowane wytacznie w konteks$cie determinizmu

technologicznego: tych kontekstow jest znacznie wigcej, co warto wyraznie zaznaczyc.

W drugim rozdziale (,,Przetwarzanie i przekazywanie informacji w kontekscie konwergencji
mediow”), Pani Weronika Dopierata-Kalinska kompleksowo omawia zagadnienie
przetwarzania i dystrybucji/dyfuzji informacji. To bardzo dobra cze$¢ pracy, faktycznie
przestawiajaca pejzaz wspotczesnego Internetu (oczywiscie w kontekscie tematu). Autorka
porusza najwazniejsze watki, zaczynajac od faz rozwoju Sieci, a konczac na np. Al czy Big
Data. Rozdzial wienczy czg$¢ poswiecona konwergencji, omoéwionej tu przekrojowo i
wyczerpujaco. Szczegolnie ciekawy jest fragment ze ss. 103-104, kiedy to Pani Magister
narracyjng klamrg taczy konwergencje, relacje miedzy nadawcg a odbiorcg i komunikowaniem
masowym. Mamy tu zatem do czynienia z przemyslanym, wysoce merytorycznym tekstem,

udowadniajagcym badawczg 1 warsztatowa sprawno$¢ Autorki.

Lekturze rozdziatu trzeciego towarzyszyty jedynie nieliczne watpliwosci:

e tabela 3 powinna by¢ podsumowaniem calosci weze$niejszego wywodu tym bardziej,
Ze nastepujace po niej omowienie (ss. 76-77) powtarza niektére tresci juz podnoszone,

e obszerno$¢ fragmentu poswigcone chatbotom (ss. 88-89) wydaje si¢ nieuzasadniona;
ten watek ostabia ptynno$¢ narracji, a dodatkowo sktania do zapytania o to, dlaczego
Autorka takiej samej uwagi nie skupila na pozostalych elementach zaprezentowanych
w tabeli 4,

e nas. 86 pada bardzo wazne — z perspektywy tematu pracy — zdanie: ,,Dzieje si¢ tak,
poniewaz informacje (w sensie obiektywnym) przetworzone przez technologie
sprowadzane sg w ostatecznosci do kodu binarnego. Pokazuje to, ze procesy zwigzane
z produkcja 1 przekazywaniem zawarto$ci mediow sg zalezne od procesu przetwarzania
informacji w internecie”. Koncepcja ta to jedno z bardziej istotnych zatozen dysertac;i,
dlatego powinna za nim sta¢ mocniejsza argumentacja. Proponowatabym, aby
wyrazniej wyeksplikowa¢ owa zalezno$¢ procesow produkcji 1 rozpowszechniania
zawartos$ci od przetwarzania informacji (by¢ moze jako podsumowanie tej czeSci
pracy). Obecnie pojawia si¢ skrot myslowy, wedhug ktérego kod binarny jest nadrzedny
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wobec tresci medialnych i zwigzanych z nimi, rozbudowanymi procesami wytwarzania,
przetwarzania i cyrkulowania. To oczywiscie zbyt daleko idace uproszenie, ktérego
warto si¢ po prostu pozby¢.

e by¢ moze warto byloby pokusi¢ si¢ o odwotanie do Internetu 4.0 (wigzacego si¢ z
Przemystem 4.0), zaktadajacego wlaczanie w sposob produkeji 1 dystrybucji produktow

IoT, ML czy prace w chmurze.

W trzecim rozdziale Pani Magister skupia si¢ na produkcji i1 kanale przekazu informacji. To
kolejna dobrze przygotowana, teoretyczna, cze$¢ pracy. Na 50 stronach Autorka omawia
powiazania mig¢dzy tytutowymi zagadnieniami a dziennikarstwem i technologia. Miejscami
mamy do czynienia z fascynujaca lektura, zabierajaca czytelnika w podréz w czasie — od
Gutenberga do wspotczesnosci. Opowies¢ ta nie jest jednak trywialna i powierzchowna:
poparta wieloma zrodta przybiera posta¢ merytorycznej i odpowiednio uargumentowanej

wypowiedzi naukowe;.

Szczegodlnie ujety mnie te momenty, w ktorych Pani Weronika Dopierata-Kalinska wigze watki
rozdziatu III z tre§ciami przedstawionymi wczesniej. Na przyklad na s. 124 odwotuje si¢ do
konwergencji (oméwionej w r. II, a nie I pracy, jak pisze Autorka), na s. 133 — do agregatorow
tresci z 1. I, ana s. 137 — ponownie do konwergencji. Wskazane punkty wspdlne dowodza, ze
Pani Magister dba o spdjno$¢ wypowiedzi i to, by tre$¢ faktycznie miata logiczny, przemyslany
charakter. Owa koherencja i zazgbianie si¢ watkéw sa niewatpliwie mocnymi stronami
rozdziatu, pojawiajacymi si¢ od jego poczatku (na s. 108, przy historii dziennikarstwa w
kontekscie rozwoju technologicznego lub na s. 116, w ktérych pada zdanie ,,standardy
dziennikarskie, takie jak obiektywizm, rzetelnosc¢ i sprawdzanie faktow, czesciowo wynikajg z

oddziatywania technologii na procesy dziennikarskie”) do krotkiego podsumowania (nas. 157).

Na pochwatle zastuguje takze to, ze Autorka polemizuje z innymi badaczami lub powszechnie
przyjetym tokiem myslenia. Wida¢ to w czgsci dotyczacej immersive / dron / robot / automated
/ algorithmic journalism (ss. 129-130), gdzie czytamy, ze ,,wystepowanie tych zjawisk nie
oznacza jednak nieodwracalnego przeksztatcenia natury dziennikarstwa, lecz raczej wskazuje
nowe zestawy narzedzi, zadan i mozliwosci, ktore dziennikarze maja teraz do swojej
dyspozycji”. Nie mozna si¢, naturalnie, nie zgodzi¢ z tym osadem, ale z powyzszego cytatu

wynika co$ jeszcze. A mianowicie zdolnos¢ Pani Magister z kompetentnego dyskutowania i



samodzielnego, krytycznego osadu. Z pewnoscig sg to cechy charakteryzujacego dobrego

badacza (badaczke).

Do innych atutéw rozdzialu zaliczy¢ nalezy takze schematy, bedace opracowaniem wlasnym
Autorki (samodzielnym lub na podstawie zrodet). Szczegolnie wartosciowa wydaje sie tabela
5 wraz z komentarzem do niej (ss. 113-114), dotyczaca przemian dziennikarstwa tradycyjnego
w wyniku oddziatywania technologii (wraz z omowieniem). W tym miejscu sugerowatabym
jedynie zaznaczenie, ze dalszy opisu tego zjawiska ma miejsce na kolejnych stronach dysertacji

(poniewaz w obecnym stanie urywa si¢ na latach 50. XX w.).

Tym sposobem przechodzg do (nielicznych) watpliwosci, towarzyszacych mi podczas lektury.
Po pierwsze, Autorka — piszac o produkcji, dystrybucji, modelach biznesowych, monetyzacji
zawartosci (i czynigc to merytorycznie!) — wkracza na obszary ekonomiki i zarzadzania
mediami. W teoretycznych analizach skupia si¢ jednak na dziennikarstwie jako, naturalnie w
uproszczeniu, profesji/zawodzie wytwarzajagcym zawartos¢. Tu do glosu dochodzi moj, jak
dotychczas najwigkszy, niepokdj dotyczacy dysertacji (towarzyszy mi od ,,Wstepu”, ale w
koncu moge go tutaj odpowiednio wyartykutowac). Dlaczego w tej, skadinad bardzo dobrej,
pracy brakuje wspomnianych perspektyw menadzerskich? Wszak dziennikarze, o ile
rzeczywiscie ,,dostarczajg” produkt, to jednak nie odpowiadaja w wigkszosci za jego
pozycjonowanie, rozpowszechnianie, sprzedawanie czy promowanie. W duzych mediach
trudnia si¢ tym specjalistyczne komorki/dziaty, a takze wspomniani menadzerowie (czyli np.
wydawcy strony gléwnej lub serwiséw tematycznych, dyrektorzy pionoéw, etc.). Sprowadzenie
procesOw zaznaczonych w temacie wytacznie do poziomu dziennikarstwa jest pewnym
uproszczeniem (niedopatrzeniem?) Autorki. By¢ moze stojg za tym konkretne powody, ale Pani

Magister ich nie przedstawia. Stad tez z cala pewnoscia chciatabym si¢ z nimi zapoznac.

Kontrowersyjnym stwierdzeniem jest takze to, ze ,,rozwoj technologii uksztattowal media,
ktorych gtownym zadaniem jest produkcja informacji” (s. 115). Autorka zaraz potem uzupeltnia
te opini¢ o rozrywke, ale i tak nie niweluje to watpliwosci. Media pelnig o wiele wigcej zadan,

czego dowodzi kazdy tekst poswiecony funkcjom srodkéw przekazu.

W podobnym duchu Autorka definiuje ,,portal horyzontalny”. Takie media jak np. Onet.pl czy
Wp.pl oferuja znacznie wigcej niz same informacje, stad tez nazwanie ich wylgcznie

informacyjnymi jest w mojej opinii zbyt daleko idacym zawgzeniem ich specyfiki i oferty.



I pomniejsze uwagi:

e nas. 124 czytam, Ze ,,internet stal si¢ dominujacym narzedziem online dla dziennikarzy”
— Pani Magister we wczesniejszych czesciach pracy przedstawia go jako srodowisko,
aren¢ przemian spotecznych, technologicznych i medialnych. Czy zatem sprowadzanie
go do narzgdzia nie jest zbyt pochopne?

e nas. 139 pojawia si¢ uzasadnienie giebszej analizy pojecia interaktywnosci, tymczasem
na s. 138 interaktywnos$¢ jest wzmiankowana jako trzeci obszar zakresu oddziatywania
technologii na kanat dystrybucji informacji. Dla spdjnosci tekstu proponowatabym

utozy¢ go tak, by watek interaktywnos$ci znalazt si¢ w jednym, ciggtym watku.

Czwarty rozdziat pracy to jednoczesnie pierwsza cze$¢ empiryczna, zawierajaca ,,Diagnoze
zawartosci polskich portali informacyjnych”. Otwiera go wprowadzenie metodologiczne,
ktérego mocng strong sg teorie badawcze, bedace podstawa dalszych badan. Autorka omawia
poprawnie implementowane metody, techniki i narzedzia, przy czym — co pragnetabym od razu
zasygnalizowa¢ — niepotrzebnie wzmiankuje indywidualne wywiady poglebione, ktérych
analiza ma miejsce dopiero w rozdziale pigtym. Sugerowatabym zatem, aby w rozdziale IV
przedstawia¢ wytacznie ten aparat metodologiczny, ktory tu jest stosowany. To zdecydowanie

utatwi odbidr tekstu 1 uporzadkuje go.

Warto przyjrze¢ si¢ kolejnym plusom dysertacji. Po pierwsze, Pani Magister sprawnie
nawigzuje do poprzednich czegsci pracy, co tylko mocniej potwierdza to, na jak misternej i
przemyslanej konstrukcji bazuje Jej dzielo. Po drugie, dowodem na znaczng dojrzatos¢
badawcza Autorki jest wskazanie trudno$ci, z jakimi musiala si¢ zmierzy¢ podczas
prowadzonych prac (ss. 161-162). Podobnie podchodz¢ do praktyki przyjmowania hipotez
alternatywnych. Taka samo$wiadomos$¢ i jednoczesnie autorefleksja sa niezwykle cenne na

kazdym etapie kariery naukowej i cieszy, ze Pani Weronika Dopierata-Kalinska ma jg juz teraz.

Po trzecie, kolejne dwa elementy tekstu sg imponujace. Jest to opis procesu badawczego, krok
po kroku doktadnie omawiajacy kolejne etapy badan zawartosci tekstu, oraz — naturalnie — same
wyniki wraz pozniejszym podsumowaniem. Pragne podkresli¢, ze mamy tu do czynienia z
bardzo dobrymi, precyzyjnymi i poglebionymi analizami, ktore wymykaja si¢ podejséciu stricte
medioznawczemu (odnosi si¢ to do obliczen statystycznych, rzadko stosowanych w
dysertacjach w dyscyplinie nauk o komunikacji spolecznej 1 mediach). Owa

interdyscyplinarno$¢ podnosi jakos¢ empirycznej strony tekstu. Ilo$¢ watkéw 1 doktadnosé, z
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jaka Pani Weronika Dopierata-Kalinska si¢ nad nimi pochyla, budza autentyczny podziw. Tu
dodam, ze o ile niektore tematy (np. cz¢s¢ odnoszaca si¢ hipertaczy) sg istotne bardziej dla
realizacji zatozen pracy (i teorii jako takiej), o tyle cz¢s¢ z nich moze okaza¢ si¢ przydatna w
praktyce (np. watki dotyczace reklamy i zrodet publikacji deklarowanych przez poszczego6lne
portale). Z pomniejszych zalet warto wymieni¢ bardzo dobre graficzne opracowanie danych, a

takze poczatkowy schemat zawierajacy operacjonalizacje pojec (s. 165).

Niewdzigczng rola recenzenta jest wskazywanie obszaréw wymagajacych dalszej uwagi
Autorki. Moje opinie nalezatoby jednak potraktowac jako sugestie zmian, ktdre mozna

rozwazy¢ podczas prac nad ksigzka.

Mam watpliwosci co do budowy schematu 13. Artykutowalam to juz wczeéniej — wydaje sie,
ze jest on niepotrzebnie skomplikowany, wystarczajacym podziatem byloby przyjecie
podejscia: media online — portale horyzontalne — i nastgpnie tak, jak proponuje Autorka (innymi
stowy, nadal nie przekonuje mnie zakwalifikowanie portali horyzontalnych do mediéw

wylacznie informacyjnych).

Idac dalej: Autorka na s. 162 wspomina o wspolpracy z firma Press Service. Dla
transparentnosci i1 rzetelnosci procesu badawczego nalezatoby wskaza¢, za jakie konkretnie
obszary odpowiadata firma, a za jakie — Pani Magister (rowniez, jezeli wspoOtpraca ta wynikata

np. z projektu badawczego, to warto byloby o tym wspomniec).

Nastepnie: bardzo dobrze, ze Badaczka zrealizowala pilotaz dla testowania przyjgtego
podejscia. Nie jest jednak jasne, jaka jest roznica miedzy badaniami przeprowadzonymi w dn.
18-22 kwietnia 2022 (na ok. 11 tys. publikacjach) i 23-25 sierpnia 2022 (na ok. 7 000
publikacjach). Czy za druga datg kryja si¢ badania wtasciwie? Czy owe 7000 publikacji
przypada na jeden badanych portal, czy na wszystkie portale czy tacznie? I jeszcze: jakie ramy
czasowe przyjeto dla pozyskiwanych publikacji (innymi stowy, tzn. czy okres realizacji badan

byl rowny okresowi publikowanych tresci)? Nalezy wyjasni¢ t¢ sytuacje dla klarownosci opisu.

Prositabym tez Autorke o poszerzenie cz¢sci z wnioskami o doktadniejsze wytlumaczenie
przyczyny réznic mi¢dzy badanymi portalami. Czy faktycznie zwiagzki z mediami tradycyjnymi

mogg mie¢ tu najwigksze znaczenie? A moze ich zrddet tej sytuacji nalezy szuka¢ w odbiorcach



badz linii programowej? To fascynujace zagadnienia, ktére wymaga mocniejszego osadzenia

W tzw. secondary literature czy stosownym oparciu o tresci z rozdziatow 1-3.

I dwa ostatnie punkty: Pani Magister wspomina, ze trzy pierwsze rozdzialy oparta na metodzie
desk research. Powiedziatabym, ze to raczej przeglad literatury, bo cytowane zrédta maja
charakter gtdéwnie naukowy. Z kolei na s. 208, pojawia si¢ zdanie (przy omawianiu wynikow),
ze ,ze Interia.pl jest obecnie czeScig Grupy Polsat, co sprawia, ze bedac portalem
horyzontalnym, $cisle wspotpracuje z medium tradycyjnym”. Temu samemu pogladowi winien
za to podlega¢ Onet.pl, ktéry wchodzac w sktad RASP, moze mie¢ bliskie kontaktu z

,,Newsweekiem Polska”.

Rozdziat pigty — ostatni — zawiera drugg cze$¢ badan empirycznych, dotyczaca dziennikarstwa
w Srodowisku cyfrowym. Moge si¢ o nim wypowiedzie¢ przede wszystkim w superlatywach.
Otwiera go bardzo dobre, wyczerpujace wprowadzenie metodologiczne, zawierajace
omowienie catego procesu badawczego (na ktory sktadato si¢ przeprowadzenie wywiadow
pogltebionych). Pani Magister doktada wszelkich staran, by rzetelnie omowi¢ kolejne etapy
swojej pracy. Doprawdy, niestychanie rzadko spotykam si¢ z tym, aby badacz w dysertacji
doktorskiej tak doktadnie charakteryzowat realizowanie scenariusza IDIs albo transkrypcje
IDIs. Moge tylko pogratulowac entuzjazmu badawczego, opierajacego si¢ przeciez na bardzo

solidnej podstawie teoretycznej i analitycznej.

Nie zglaszam zadnych uwag do deskrypcji budowania kodow — wtasciwie Schemat 14 méowi
wszystko. Autorka zgrabnie rozwigzuje potencjalny problem i unika zarzutu o niewielka probke
badawcza (tzn. matg liczbe respondentow, ledwie sze$¢ osob). Podpierajac si¢ stosownym
przypisem, wytraca or¢z krytyki z mojej recenzenckiej dloni. Oczywiscie, rozmowcow
mogloby by¢ wigcej (z pozytkiem dla pracy i danych, gtownie w kontekscie ryzykownego
ekstrapolowania ich na cato$¢ badanego zjawiska), ale jestem w stanie przyja¢ argumentacj¢
Pani Magister. Zreszta wida¢, ze Pani Weronika Dopierata-Kalinska zdaje sobie sprawe z tego

ograniczenia (np. na s. 212), co uznaj¢ za kolejny dowod Jej dojrzatosci badawczej.

Co wazne, Autorka dotarta do przedstawicieli wszystkich badanych portali, w dodatku do oséb

decyzyjnych. Doceniam wigc sam fakt skutecznego zaproszenia ich do rozmowy.
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Czg$¢ z przedstawieniem 1 omoOwieniem wywiaddw przeczytalam z ogromnym
zainteresowaniem. Moglabym wrecz (ostroznie) zatozy¢, ze jest to wzorcowe studium
wywiadow poglebionych. Autorka plynnie laczy wszystkie watki pojawiajace si¢ w rozdziatach
teoretycznych i zestawia je z opinig praktykdéw. Dzigki temu mamy unikatowy wglad w to, jak
profesjonalisci podchodza do zarzadzania produkcja i dystrybucja informacji, w tym Al, SEO,
lokowania hipertaczy, Big Data, koncepcji mediaworkerow, etc. [los¢ watkow nie sprawia, ze
sg one omowione powierzchownie — wprost przeciwnie, kazdy odpowiednio wybrzmiewa i

przynosi satysfakcjonujace tresci.

Co wigcej, Pani Magister proponuje wlasne rozwigzania, np. podzial kompetencji
dziennikarskich na cztery obszary: redakcyjne, jezykowe, techniczne oraz interpersonalne i
osobowos$ciowe (ss. 243-244). Réwnie ciekawe i inspirujace sg dane prezentowane na tabelach

37, 38 czy schemacie 15.

Rozdziat pigty — wraz z podsumowaniem — jest wrecz, prosze o wybaczenie za kolokwializm,
,upakowany migsistg”, wartoSciowa trescig, pozyskana na podstawie wlasnych badan.

Pozostajac pod jego szczerym wrazeniem, mam wilasciwie jedno pytanie i jedng uwage.

Pytanie brzmi: czy Autorka pozyskata stosowng akceptacje komisji uczelnianej ds. etyki badan
z udziatem cztowieka? Za§ uwaga odnosi si¢ do profesji rozmoéwcoOw. Wcezesniej podnositam
problem braku perspektywy menadzerskiej w czesci teoretycznej i skupienie na ,,czystym”
dziennikarstwie kosztem zarzadzania mediami. Tymczasem Pani Magister przeprowadzita
wywiady z nikim innym, jak osobami decyzyjnymi, menadzerami wtasnie, ktorych uporczywie
nazywa dziennikarzami / dziennikarkami. Proponowatabym odnie$¢ si¢ do tego na etapie prac

redakcyjnych nad ksigzka.

»Zakonczenie” to bardzo trafne podsumowanie catej dysertacji, precyzyjnie odpowiadajace na
wszystkim zalozeniom badawczym, tj. celom, pytaniom i problemowi. Autorka wyodrebnia tu
najwazniejsze efekty badan, sama esencje, ktora spina dzieto zgrabng klamrag narracyjnag (a jej
efektowng wizualizacja jest Schemat 17 z omodwieniem, prezentujacy ,,Oddziatywanie
technologii 1 konstruktéw spotecznych na przetwarzanie, przekazywanie i produkcje informacji
w mediach online”). Te cze$¢ pracy wienczy wskazanie potencjalnych kierunkéw dalszych

badan i nie watpig, ze jest to swoista mapa badawcza dla Pani Weroniki Dopieraty-Kalinskie;.

11



Whniosek koncowy

Zaprezentowane w recenzji opinie, majace na celu postuzy¢ ostatecznej ocenie przedstawione;]
rozprawy doktorskiej, pozwalaja mi jednoznacznie pozytywnie oceni¢ przygotowang prace.
Przedtozona do recenzji rozprawa wykazata wiedz¢ Doktorantki w zakresie nauk o komunikacji
spotecznej i mediach oraz dowiodta umiejetnosci realizowania badan naukowych, jak réwniez
konstruowania wnioskow. Prac¢ oceniam bardzo wysoko, w zwigzku z tym — mimo uwag
majacych na celu troske o podniesienie jakosci tekstu i1 ,,wypolerowanie” go — wnioskuje o jej

wyrdznienie.

Tym samym potwierdzam, ze dysertacja speinia wszelkie wymogi ustawowe stawiane
rozprawom doktorskim, co pozwala mi prosi¢ o dopuszczenie Pani Magister do kolejnych

etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Anna Jupowicz-Ginalska, prof. ucz.
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