prof. dr hab. Marta Biatecka Torun, 29 sierpnia 2024 roku

Instytut Psychologii

Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Szymona Brenskiego pt. Kontrola procesu
mowienia. Aspekty poznawczo-rozwojowe przygotowana pod kierunkiem dr hab. Stefana

Frydrychowicza, prof. uczelni

Rozprawa doktorska Pana mgr. Szymona Brenskiego sktada si¢ ze streszczenia z
jezyku polskim i angielskim, spisu tresci, siedmiu rozdziatow (304 strony), wykazu literatury
(22 strony), spisu w tabel i rysunkoéw oraz zbioru zatagcznikdéw, w ktorych zawarto
szczegotowe informacje dotyczace narzedzi badawczych i analiz statystycznych (facznie 361
stron). Cztery pierwsze rozdzialy zawieraja przeglad kluczowych dla problematyki pracy
zagadnien, gtownie teorii, ale réwniez wynikdw badan w omawianym obszarze (147 stron).
W kolejnych trzech rozdziatach przedstawione zostaly pytania badawcze wraz z hipotezami,
metoda 1 wyniki badania wiasnego oraz ich dyskusja (157 stron). Recenzowana rozprawa ma
zatem poprawng, standardowg strukturg i jest przygotowana zgodnie w wymaganiami
edytorskimi dla tego rodzaju dokumentéw. Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej liczb na
wstepie podkresle, ze jest to rozprawa jak na wspotczesne prace doktorskie bardzo obszerna, a
prawie 150 stronicowe wprowadzenie teoretyczne mozna uzna¢ za nadmiernie rozbudowane.
Zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage, ze dyskusja wynikéw to 42 strony. Dostrzegajac te
dysproporcjg, chce podkreslic, ze oceniajac merytoryczng zawarto$¢ pracy bede zachecaé
Doktoranta do refleksji nad tym, jak w sposob logiczny, a przede wszystkim bardziej zwarty

prezentowac zatozenia i przestanki swoich badan.
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Odnoszac si¢ do zawartosci wprowadzenia teoretycznego nalezy zaznaczy¢, ze w
rozdziale pierwszym pt. Mowienie na tle mowy i jezyka oraz w rozdziale drugim pt.
Psycholingwistyczne modele procesu mowienia, Autor omawia definicje podstawowych
poje¢, ale przedstawia rowniez obszernie historyczne spory dotyczace tego, czym jest jezyk,
jakie sg jego cechy, jak zmieniaty si¢ kolejne modele procesu mowienia, a zatem wlasciwie
do strony 74 Autor w sposob analityczny rozprawy prezentuje historyczne tto dla omowienia
podstawowej dla swojej pracy kwestii, a mianowiecie zagadnienia kontroli procesu méwienia.
Dopiero rozdziat trzeci rozprawy pt. Kontrola procesu mowienia stanowi faktyczne
wprowadzenie do zagadnienia, ktére Autor bedzie badat empirycznie. Co wigcej, poniewaz
Autor nie planowat rozstrzyga¢ sporéw teoretycznych (czy mamy dane empiryczne
potwierdzajace podejscie modularne vs koneksjonistyczne), a wprost osadza swoje badanie
odwotujac si¢ do jednego modelu, mianowicie modelu Levelta i in. (1999) faktycznie moglby
omoéwic jednie ten model, zwlaszcza probujac spojrzeé na jego tezy z perspektywy
wspotczesnych badan nad kontrola poznawcza, szczegolnie funkcjami wykonawczymi. Ta
mys$] wydaje mi si¢ bardzo istotna i stanowi zache¢te do dalszych prac nad tekstem, ktory
moglby powstac na podstawie tej pracy. W ten sposob od razu sugeruj¢, ze warto rozwazy¢
publikacj¢ przynajmniej czesci prezentowanych tu wynikéw, a to wymagatoby opracowania
zwartego 1 zwigztego wstepu teoretycznego, ktory bytby spdjny z metodologia badan,
okreslong przez zastosowany model teoretyczny. W obecnej postaci rozprawa jest za
obszerna, a zarazem czg¢$¢ teoretyczna jest mato spojna z czgscig empiryczna, w ktdrej Autor

na wstepie musi ponownie szeroko uzasadnia¢ hipotezy omawiajac badanie wtasne.

Chce takze podkresli¢, ze rozdziat trzeci rozprawy zawiera bardzo istotne dla catosci
badan Autora podrozdziaty, a mianowicie podrozdzial na temat funkcji wykonawczych
(rozdziat 3.2) oraz na temat zwigzkow funkcji wykonawczych 1 kontroli méwienia (rozdziat

3.3.). Biorac pod uwagg, ze ,,nadrzednym celem pracy byta analiza zmian rozwojowych w



zakresie kontroli procesu méwienia i sprawdzenie, w jakim stopniu kontrola ta jest powigzana
z funkcjami wykonawczymi” (streszczenie , s. 2), caly rozdzial trzeci pracy nalezy uznac za
kluczowy. Jest on jednak krotki, a zagadnienie funkcji wykonawczych oméwiono odnoszac
si¢ zasadniczo do koncepcji Diamond (2013), pomijajgc prace takich badaczy jak np. Zelazo
(2015), ktore zostaty juz nawet zaprezentowane w polskich pracach przegladowych (np.
Lamparska-Zajac i Deja, 2020). Co wiecej, jak Autor sam pisze, ,.kluczowe aspekty kontroli
procesu mowienia (oraz ich behawioralne przejawy)” ('s.158) omawia dopiero w rozdziale
piatym, co jest o tyle zaskakujace, Ze jest on juz rozdziatem dotyczacym badan wiasnych. Nie
chce w ten sposob stwierdzié, ze oczekiwatabym rozbudowania wstepu rozprawy o kolejne
koncepcje dotyczace tym razem funkcji wykonawczych, ale raczej chee zacheci¢ Autora do
poglebienia wiedzy w tym obszarze, zwlaszcza, ze przyjmujac bardziej, nazwatabym je
systemowe spojrzenie na rozwdj poznawczy, mozliwy staje si¢, moim zdaniem, petniejszy
oglad zagadnienia kontroli poznawczej — jako kontroli proceséw uwagi czy procesu
moéwienia. By¢ moze poglebiona refleksja nad kontrolg poznawcza, nad tym czy jest
swiadomo$¢ metajezykowa (tu ciekawie Autor odnosi do pracy Kwarciaka (1995)) 1 jak
odnosi si¢ do kontroli poznawczej pozwolitaby nawet na sformutowanie wstepnej propozycji
wlasnego modelu zaleznos$ci migdzy taki zmiennymi jak automonitorowanie procesu
mowienia, kontrola hamowania, gigtko$¢ poznawcza 1 pamig¢ robocza. Powyzsze uwagi
dotyczace poglebienia analizy konceptualnej dotyczacej nie tylko modeli jezyka i mowy, ale
wtlasnie kontroli poznawczej beda mam nadziej¢ wyzwaniem dla kolejnych prac Autora

rozprawy.

Ostatni, czwarty rozdzial wprowadzenia teoretycznego, zatytutowany Rozwojowe
aspekty kontroli procesu mowienia uwazam za warto$ciowy. Ze wzgledu na planowane
badanie poprzeczne Autor wykazal zaleznosci rozwojowe, ktore obserwowano w innych

jezykach niz jezyk polski i1 skupit si¢ na kwestii przejezyczen, czyli szczegdlnego rodzaju



,bledow w moéwieniu”, na mechanizmach reperacji bledow oraz wiasnie na pytaniu, czy
wyzsze, kontrolne procesy poznawcze mogg by¢ istotne dla kontroli czynno$ci moéwienia,

zaro6wno u dzieci (w tym dzieci jakajacych si¢), jak 1 dorostych.

Przechodzac do omowienia zawarto$ci rozdziatu pigtego musze podkresli¢, ze na
wstepie (s.160) zawiera on bardzo wazne dla pracy Autora rozréznienie. Otdz, przyjmujac, ze
zajmie si¢ przejezyczeniami jako przejawami trudnos$ci z kontrola czynno$ci méwienia oraz
ich korekta Autor stwierdza, ze istniejg trzy rézne (podkreslenie MB) aspekty kontrolne w
produkcji mowy: 1) selekcja leksykalna; 2) Automonitorowanie tworzonej wypowiedzi
(wewnetrzne i zewnetrzne) oraz 3) interrupcja blednej wypowiedzi i reperacja, ktore bedzie
badat stosujac trzy kolejne narzedzia badawcze (Nazywanie obrazkéw, Monitorowanie sylab,
Powtarzanie zdan). W mojej opinii caty rozdziat 5.1. oraz czg$¢ rozdziatu 5.2. (rozbudowane
uzasadnienia hipotez) stanowig faktycznie cz¢s$¢, juz i tak zbyt rozbudowanego,
wprowadzenia teoretycznego do pracy. Innymi stowy dopiero na stronie 171 (r. 5.2) czytelnik
pracy poznaje problemy badawcze 1 hipotezy pracy. Gdyby nie streszczenie pracy, czytelnik
dopiero w tym miejscu znalaztby jasno 1 wprost sformutowany cel, a raczej cele pracy. Cho¢
ta uwaga moze wydawac si¢ czysto techniczna, jej celem jest podzielenie si¢ z Doktorantem
trudnoscig jakg miatam w czasie zapoznawania si¢ z jego praca, tak aby w kolejnych tekstach

inni czytelnicy nie napotkali na tego rodzaju trudnosci.

Podsumowujac, nie mam innych uwag do rozdziatu pigtego — pytania badawcze
przedstawiono w sposob przejrzysty, hipotezy sformutowano poprawnie, jasno omoéwiono
zastosowane narzedzia badawcze oraz procedure badania. Tabele z opisem zmiennych sg
uzyteczne, opisy zadan i1 procedur zardwno rekrutacji, jak i przeprowadzania zadan czytelne.
Moim zdaniem zbedne w opisach zadan jest prezentowanie rowniez wczesniejszych wersji

zadan stosowanych przez innych Autoréw. Zabraklo mi rowniez jednej tabeli, w ktorej



przedstawiono by kolejno$¢ wszystkich zadan lub informacja ta umkne¢ta mi w czasie

czytania.

Przechodzac do omoéwienia rozdzialu szostego pt. Wyniki chce zaznaczy¢, ze Autor
stusznie prezentuje wyniki zgodnie z kolejnos$cig stawianych hipotez, a wigc omawia kolejno
kwestie: 1) kontroli selekcji leksykalnej (zmiany zwigzane z wiekiem oraz wynikajace z
dystrakcji semantycznej); 2) efektywno$ci automonitorowania wewnetrznego (zmiany
zwigzane z wiekiem, miejscem sylaby i dlugoscig wyrazu); 3) reperacji bledow (zmiany
zwigzane z wiekiem, stosowanie strategii odraczania) oraz 4) zwigzkéw miedzy
wymienionymi aspektami kontroli leksykalnej a badanymi funkcjami wykonawczymi
(kontrola hamowania, od§wiezanie pamigci roboczej, elastyczno$¢ poznawcza). Autor
prowadzi zaré6wno analizy zaplanowane, jak i dodatkowe, ktore wynikaja z uzyskanego
rozktadu wynikow. Poszerza to mozliwos$¢ interpretacji uzyskach rezultatow, cho¢ czasami
utrudnia podazanie za gtowng mys$la Autora 1 wymusza cigglte przypominanie hipotez.
Zwykle analizy dodatkowe prezentowane sg w zalgcznikach. W mojej ocenie analizy
przeprowadzono poprawnie, opisano je czytelnie 1 z duzg doktadnoscig (ponownie — w
zalgcznikach umiescitabym analizy normalnosci rozktadow zmiennych, czy opis
wykonywanych transformacji wraz z uzasadnieniem). Nie mam watpliwosci do umiejetnosci
statystycznych Autora, przeciwnie — dostrzegam wysokg biegto$¢ postugiwaniu si¢

narzedziami statystycznymi oraz wnikliwo$¢ w analizach.

Ostatni rozdziat pracy nosi tytut Dyskusja i wnioski. Jak wspominatam liczy on 42
strony 1 ma nie tylko charakter podsumowania uzyskanych wynikow. Nie bede streszcza¢ tu
gltéwnych uzyskanych wynikow, a jedynie zwrdce uwage na kilka waznych cech dyskusji. Po
pierwsze Autor proponuje zwykle wiecej niz jedng interpretacje wynikow, zwtaszcza tych,
ktore nie potwierdzity hipotez. Innymi stowy, z wnikliwos$cig poszukuje odpowiedzi na

pytanie, dlaczego pomimo starannego przygotowania narzedzi nie uzyskano wszystkich



zaplanowanych efektow. Po drugie, jest rowniez bardzo krytyczny zarowno wobec przyjetego
planu badawczego, jak 1 wobec zastosowanych narzedzi. Za szczego6lnie warto§ciowy uznaje
podrozdziat 7.2. pracy mgr. Brenskiego, w ktorym przedstawia On szczegdtowo ograniczenia
swoich badan. Faktycznie wykonuje zatem prace recenzenta — nie bed¢ tu powtarzac jego
uwag, gdyz z wszystkimi si¢ zgadzam 1 wysoko oceniam §wiadomos$¢ metodologiczng Autora
rozprawy. Autokrytyczne nastawienia Autora jest na tyle silne, ze czasami (np. s. 281, linia 5)
juz omawiajac wynik pisze od razu o ograniczeniach narzgdzia. Zbedne moim zdaniem jest
postugiwanie si¢ nadal w rozdziale Dyskusja numeracja hipotez oraz ponowne

przywotywanie danych liczbowych (np. s. 279).

Odnoszac si¢ do uzyskanych przez Autora wynikoéw chciatabym zwréci¢ szczegdlng
uwage na nie wykrycie zwigzkow miedzy kontrolg selekcji leksykalnej a funkcjami
wykonawczymi, a w tym konteks$cie na kwesti¢ czutosci zastosowanych narzedzi. Biorac pod
uwage fakt, ze pomiar odpornosci na selekcj¢ leksykalng pokazat, ze bez uwzgledniania
tempa mowienia nie jesteSmy w stanie dostrzec powigzanego z wiekiem wzrostu kontroli, a
wiec wyniki sg bardzo stabo zréznicowane, oczekiwanie, ze stwierdzimy ich korelacje z inna,
réwnie stabo zréznicowang zmienng mozna uzna¢ za nadmiarowe. W tej sytuacji
intepretowanie braku zaleznos$ci jako nieistnienia zwigzku jest chyba zbyt daleko idagcym
stwierdzeniem (s. 299). Jesli nasze narzedzia nie sg czule bytabym ostrozniejsza w

intepretowaniu uzyskanych z ich pomocg wynikow.

Podsumowujac mojg recenzje odniose si¢ do trzech kryteriow ustawowych. Zgodnie z
ustawg rozprawa doktorska powinna prezentowac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie, umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. W mojej ocenie rozprawa doktorska mgr. Szymona
Brenskiego dowodzi, ze Autor niewatpliwie posiada obszerng wiedzg teoretyczng w obszarze

psycholingwistyki, potrafi rowniez zaplanowac i przeprowadzi¢ badanie empiryczne, ktorego



wyniki analizuje zgodnie z wysokimi standardami metodologicznymi. Odnoszac si¢ do
kryterium trzeciego — oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, chce podkreslic, ze
Autor podjal wyzwanie przeprowadzenia trudnego badania poprzecznego, z udziatem dzieci,
jednoczesnie stosujac takie same narzedzia w przypadku dzieci, adolescentow i1 dorostych. Z
wnikliwos$cig analizowat i same narzedzia i uzyskane wyniki intepretujac dane uzyskiwanie
przez grupe dzieci proponujac oryginalne wyjasnienia. W tym dostrzegam ,,oryginalnos¢

rozwigzania”.

Konkluzja recenzji

Biorac pod uwagg:

a. duza wiedze z zakresu psycholingwistyki, a zwlaszcza w obszarze badan nad

kontrolg procesu mowienia

b. umiejetne wykorzystanie tej wiedzy do zaprojektowania badan, podejmujacych

ciekawe problemy badawcze,

¢. umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w tym starannos¢

metodologiczng 1 dociekliwos$¢ badawczg

uwazam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Szymona
Brenskiego spetnia podstawowe wymogi okreslone w ustawie z dnia z dnia 14 marca 2003 —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, stawiane doktoratom w dyscyplinie psychologia. W
zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgr Szymona Brenskiego do dalszych

etapow postepowania ws. nadania stopnia doktora.



