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Recenzja rozprawy doktorskiej pod tytulem Zakres pamieci roboczej a regulacja emocji
przygotowanej przez Pana mgr Lecha Kaczmarka

pod kierunkiem dr hab. Aleksandry Jasielskiej, prof. UAM

Przedstawiona mi do oceny praca doktorska Pana mgr Lecha Kaczmarka miata na celu
analiz¢ zaleznosci pomigdzy pojemnoscig pamieci roboczej i regulacja emocji. W zwiazku z

tym Autor pracy zaplanowat i zrealizowat dwa badania.

Pierwsze z nich dotyczylo przesledzenia relacji pomigdzy pojemnos$cig pamigci
roboczej i czestoscia stosowania strategii regulacji emocji, takich jak proaktywne
przeformutowanie poznawcze i reaktywne pozytywne przewartoSciowanie negatywnego
wydarzenia. Na podstawie analizy literatury przedmiotu przyjeto zatozenie, ze stosowanie
obydwu strategii wymaga wysitku poznawczego, wigzacego si¢ ze zmiang mys$lenia lub
oceny sytuacji, ktdra to sytuacja wywotata emocje lub potencjalnie moze te emocj¢ wywotac.
Pojemnos¢ pamigci roboczej szacowano na podstawie wynikow uzyskanych z zastosowaniem
komputerowej wersji testu OSPAN (Turner i Engle, 1989). Natomiast do oceny
wymienionych tu strategii regulacji emocji wykorzystano polskie wersje Kwestionariusza
Regulacji Emocji (KRE; Emotion Reguiation Questionnaire, Gross i John, 2003) oraz
Kwestionariusza Poznawczej Regulacji Emocji (KPRE; Cognitive Emotion Regulation
Questionnaire, Garnefski i Spinhoven, 2002). Otrzymane wyniki pokazaly, ze uczestnicy
badania o wigkszej pojemnosci operacyjnej pamieci roboczej w poréwnaniu do oséb o
mniejszej pojemnosci tejze pamieci deklarowaty (statystycznie istotne) czestsze stosowanie
dwoch strategii regulacji emocji tj. przeformutowania poznawczego 1 pozytywnego

przewartoSciowania negatywnego wydarzenia. Nie zaobserwowano rdznic pomigdzy
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poréwnywanymi grupami w innych strategiach, tak adaptacyjnych (np. przeniesienie uwagi)

jak i nieadaptacyjnych (np. ttumienie) mierzonych tymi kwestionariuszami.

W drugim badaniu postanowiono sprawdzi¢ relacj¢ pomigdzy pojemno$cig pamieci
roboczej i czestoscig stosowania dwoch strategii, tj., przeformutowania poznawczego i
pozytywnego przewartosciowania, w sytuacji eksperymentalnej, ktéra miata na celu
wywotywanie u badanych rzeczywistych emocji. Wywotane emocje byly analizowane w
obrebie trzech komponentow: doswiadczeniowego (tu: $wiadome odczuwanie emocji badane
metodami kwestionariuszowymi), somatycznego (tu: analiza zmiennosci rytmu serca, HRV)
oraz ekspresyjnego (tu: analiza ekspresji mimicznych). W tym badaniu wykorzystano te same
techniki, ktore zostaty uzyte w badaniu pierwszym, a mianowicie, zastosowano test OSPAN,
kwestionariusze KRE, KPRE. Dodatkowo do oceny doswiadczanych w danej chwili (a)
nastroju oraz (b) szesciu podstawowych. emocji  wykorzystano odpowiednio, skale
Pozytywnego i Negatywnego Afektu PANAS (Watson i in. 1988) oraz Skale Samoopisu
Afektu SSA (Stepens i in. 2010). Test CARMA (Continuos Affect Rating and Media
Annotation i Girard, 2014) umozliwit ocene ekspresji mimicznych uczestnikéw badania,
dokonywana przez sedziow kompetentnych. Do laboratoryjnego wzbudzania emocji
wykorzystano dwa rodzaje materiatu filmowego, fragment fabularnego filmu Dentysta oraz
film przedstawiajacy amputacje koficzyny. Mierzono takze zmienno$¢ rytmu serca. W tym
miejscu poming opis procedury badania, bowiem jest ona dla mnie niejasna, o czym bedzie
doktadniej ponizej. Niemniej wspomne, ze osoby badane przydzielano losowo do grupy
eksperymentalnej i kontrolnej. Grupy te przeszly taka sama procedure badan, ale kazda z nich
otrzymata rozne instrukcje przed obejrzeniem obydwu filméw. O ile dobrze zrozumiatam,
grupa eksperymentalna byta proszona o reguilowanie emocjami podczas ogladania filmu, a

grupa kontrolna nie otrzymata takiej instrukcji.

Jesli mowa o wynikach pochodzacych z badania drugiego, to analiza zmiennosci serca
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie czy pomiedzy grupa o wysokich i niskich
rezultatach w tescie pojemnosci pamieci roboczej (w kazdej z badanych grup) istniejg réznice
w reakcjach emocjonalnych na poziomie fizjologicznym w odpowiedzi na materiat filmowy.

Nastepnie, w zakresie doswiadczeniowego komponentu emocji otrzymane wyniki w testach
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SSA 1 PANAS, wskazuja, ze osoby o wieksze] pojemnosci pamigci roboczej deklarujg
mniejszg intensywnos¢ przezyé emoc; onalnych oraz mniejsze natezenie emocji negatywnych.
Te roznice pomigdzy osobami o réznej pojemnosci pamigci roboczej pojawiajg sie nie tylko w
grupie eksperymentalnej, ale takze w grupie kontrolnej. I wreszcie analiza ostatniego
komponentu emocji, wykazata, ze osoby z mniejszg pojemnoscia pamigci roboczej w
poréwnaniu do o0séb z wigksza pojemnoscia pamieci roboczej przejawiaja wieksza/szersza
ekspresje mimiczng w trakcie ogladania filmu i wigksze unikanie tresci negatywnych.
Dodatkowo, wigksza/szersza ekspresja negatywnych emocji przynalezy osobom o mniejszej

pojemnosci pamigci roboczej tak z grupy eksperymentalnej jak i kontrolnej.

Po lekturze dysertacji jednoznacznie stwierdzam, ze podjety temat badan zastuguje na
pozytywng i wysokg ocene, bowiem uzupeinia wiedzg na temat regulacji emogji o badanie jej
korelatow i mechanizméw poznawczych. Uzyskane wyniki badan, dotyczace zwiazku
zroznicowania indywidualnego w zakresie stosowania okreslonych strategii regulacji emocji z
pojemnoscig pamigci roboczej sa bardzo uzyteczne nie tylko w aspekcie teoretycznym, ale
takze w aspekcie aplikacyjnym. Ponadto, zaplanowanie badan i ich wykonanie, dobér
narzedzi badawczych, technik statystycznych, prezentacja wynikow wskazujg na sprawno$é
warsztatowa Doktoranta w tym zakresie. Niemniej praca nie jest pozbawiona uchybien.
Ponizej omawiam spostrzezone przeze mnie niedoskonatosci tej dysertacji. Na poczatku

skupig si¢ na zagadnieniach ogélnych, potem przejde do uwag szczegdtowych.

Uwagi ogdlne

I Zaczng od uwagi dotyczacej tresci zawartych w czgdci teoretycznej. Rozdziat pierwszy
wprowadzenia teoretycznego poswigcony jest prezentacji emocji. Przypuszczam, ze
gdyby Doktorant skupit sie od razu na zagadnieniu regulacji emocji rozdziat nie
zawieraiby zbednych informacji i zyskatby na klarownosci. Na przyktad, wydaje sie,
ze omawianie roznych teorii emocji nie wnosi wiele do postawionego tu problemu
badawczego. W zamian wprowadza konsternacje, polegajacg na tym, ze w nadmiarze
informacji czytelnik nie ma pewnosci (cho¢ oczywiscie mozne sie domyslec) jakie
ujecie teoretyczne regulacji emocji jest tym, w ramach ktoérego Doktorant prowadzi

swoje badania. W zamian za to, w tym rozdziale powinien znalez¢ sie teoretyczny opis
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relacji pomigdzy pojeciami jakimi sa regulacja emocji i pamie¢ robocza. Brak takowej
analizy sprawia, ze czytelnik jest zaskoczony ,nagtym” pojawieniem si¢ tresci
dotyczacych pamigci roboczej w rozdziale drugim. Proba »teoretycznego polgczenia”
pamigci roboczej z procesami emocjonalnymi, w tym z regulacja emocji, pojawia sie

W pracy za pozno (s. 63) i szkoda, ze tylko na trzech stronach.

2. Rozdziat drugi poswigcony pamigci roboczej, podobnie jak rozdziat pierwszy zawiera
nadmiar zbednych informacji, np. opis teorii pamieci, modeli pamiegci roboczej, metod
badania pamigci roboczej. Zamiast skupienia sie na modelu pamigci roboczej, ktory
stanowi baze teoretyczng tej pracy, w ramach ktérej Doktorant operacjonalizuje
pamig¢ roboczg w swoich badaniach, mamy do czynienia ze swoistym wyktadem na
temat pamigci roboczej. To ponownie zmusza czytelnika do domyslenia sie, ktore z

prezentowanych tresci sg kluczowe dla badanego tu problemu.

3. W pracy postawiono dwie hipotezy badawcze, z tym, ze drugg hipoteze rozbito na trzy
szczegolowe przewidywania. Dwie rzeczy sa tu dla mnie niejasne. Po pierwsze,
dlaczego z hipotez ,znika” strategia pozytywnego przewartosciowania, a po drugie ,,ni
z tego ni z owego” w hipotezach pojawia si¢ nowe pojecie, jakim jest efektywnog$é
stosowania strategii regulacji emocji. W czeéci teoretycznej nie zauwazytam, aby to
pojecie zostato wprowadzone i zdefiniowane. Na podstawie szczegotowych hipotez,
wnioskuje, ze Doktorant odnosi pojecie efektywnosci stosowania strategii regulacji
emocji, do przejawdéw emocji w obszarze jej trzech komponentéw. Rodzi sig zatem
pytanie czym na poziomie operacyjnym jest owa efektywnos¢? Czy chodzi o to, ze
efektywna regulacja oznaczataby mniejsze natezenie odczuwanych emocji na
poziomie fizjologicznym, subiektywne do$wiadczanie emocji  z mniejsza
intensywnoscia oraz mniejsza ekspresj¢ mimiczng podczas przezywanych emocji?
Jesli tak, to pojawia sie kolejne pytanie, czy mozna wnioskowa¢ o efektywnosci
regulacji emocji na postawie jednego komponentu emocji czy moze dwdch? A moze
na podstawie funkcjonalnej spéjnosci migdzy trzema komponentami? Niestety w
pracy nie znajduj¢ takich wyjasnien, dlatego ten jej watek uwazam za

niedopracowany.
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4. Badanie 1.

e Jak rozumiem, przy pomiarze pamieci roboczej testem OSPAN kontrolowano
az 5 wskaznikow (s. 73), a w pracy wykorzystano tylko jeden. W jakim celu je
mierzono? Czy one stanowily podstawe do obliczenia wyniku ogdlnego,

dotyczacego pojemnosci pamieci roboczej? To wymaga wyjasnienia.

* Co bylo podstawg przyjecia, ze grupa 77 osdb jest wystarczajgca? Czy
wykonywano jakie$ wcze$niejsze obliczenia (np. w programie G *power)?
Ponadto, jak si¢ potem okazato do analiz wlaczono tylko 46 osob, ktore byty
potem klasyfikowane do dwoch grup wg. kryterium pojemnos$ci pamieci

roboczej.

e Jesli chodzi, o procedure Badania 1, to moja watpliwo$é budzi brak
odpowiedniej przerwy miedzy czescia kwestionariuszowg a wykonaniem testu
OSPAN. W psychologii réznic indywidualnych, badacze prowadzgcy badania
w modelu kwestionariuszowo-eksperymentalnym zwykle tak postepuja, tzn.,
stosuja odpowiednig przerwe, aby tresci wypetnianych kwestionariuszy nie

mialy wplywu na czesé eksperymentalna.

e Wyniki Badania 1 wskazuja, ze osoby o wigkszej pojemnosci pamieci
roboczej, tak jak przewidywano, czesciej stosuja strategie pozytywnego
przewartosciowania (KPRE) i przeformutowania (KRE) w pordéwnaniu do
0s0b z mniejsza pojemnoscig pamigci roboczej. Jednak rodzi sie pytanie,
dlaczego w innych strategiach, ktére sq rownie ,,poznawczo wymagajace” jak
chociazby stwarzanie perspektywy czy koncentracja na planowaniu takich
roznic nie zaobserwowano. Miatam nadzieje, ze Autor rozprawy odniesie sig

do tego w dyskusji, ale tak sie nie stato.
5. Badanie 2

® Procedura tego badania jest dla mnie kompletnie niejasna. Nie zostato
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wyjasnione, dlaczego zastosowano akurat taka kolejnoSC pomiarow. Na
przyklad: dlaczego badani wypelniali testy kwestionariuszowe bedac
podlaczonymi do aparatury do pomiaru HRV? Ponownie, dlaczego nie
zastosowano przerwy miedzy czeScia kwestionariuszows a projekcjg filmu?

Dlaczego, w tej sytuacji test OSPAN byt zastosowany na koficu procedury?

e Autor pracy postanowit sprawdzi¢ trafno$¢ uzytego w badaniach wiasciwych
materiatu filmowego. To bardzo cenne. Niemniej, z opisu tego zabiegu nie
wynika kim byly osoby badane, ile ich byto, czy to byly te same osoby, ktore
braty udzial w badaniu wlasciwym oraz czy te same osoby bralty udzial w

badaniu dwdch filmow?

e Podobne niejasnosci pojawiaja sie w badaniu wtasciwym. Z opisu zawartego w
pracy trudno sie zorientowac, ile 0s6b wzieto w nim udziat. Tu podobnie jak w
Badaniu 1 nie wykonano wczes$niejszych analiz, ktore wskazalyby na

wystarczajaca liczbe osob badanych do analiz.

e Za powazne uchybienie uwazam brak informacji w pracy, jakie doktadnie
instrukcje podano osobom z grupy eksperymentalnej i kontrolnej. Poza tym
informacja, czym si¢ roznig te grupy powinna pojawic si¢ jak najszybciej w
opisie tego badania. Niestety w pracy pojawia si¢ na tyle pozno, ze czytelnik
przez dtuzszy czas jest zdezorientowany i zastanawia sie¢, dlaczego i na jakie]

podstawie wyrozniono te dwie grupy.

6. Dodatkowo, zalecatabym napisanie pracy empirycznej, ktora odznaczataby sie jak
najwieksza liczba cech $wiadczacych o jej transparentnosci. Dla przyktadu, do takich
cech nalezg: informacja jak zostata ustalona wielkos¢ proby, przewidywana wielkos¢
efektow, czy prezentowany projekt badawczy jest czeScia wigkszego projektu,

wykraczajacego poza ten omowiony w pracy itp.
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Uwagi szczegdtowe

1. Spis treSci i samg prace otwiera wykaz tabel, rycin, wykresow, zatacznikéw. Jest to
nietypowy zabieg. Po pierwsze nie wiadomo czemu maja stuzy¢ te informacje
zamieszczone w tym miejscu pracy, a po drugie, jesli Autor chciat je zamiesci¢ w

rozprawie, to chyba nalezatoby je doda¢ na koncu spisu tresci i samej pracy.

2. Keith Oatley, to mezczyzna. Zatem, powinno by¢ ,Qatley i Jenkins (2003)

wprowadzili ...” a nie ,wprowadzily” (s. 15) oraz ,autorzy” a nie ,autorki” (s. 16).

3. W pracy znajduja si¢ liczne usterki jezykowe, kolokwializmy lub niezrozumiate
zwroty np. ,wielodyscyplinarny charakter regulacji  emocji” (s. 13), jest

antecendentem emocji” (s. 19), ,,isot zrozumienia” s. 38), ,,wartosciowos¢” (s. 126).

4. Wydaje si¢, ze w opisie dotychczasowych ustalen teoretycznych warto unikaé
kategorycznosci stwierdzen, takich jak na przyktad ,zaden z badaczy emocji nie byl w
stanie udzielic satysfakcjonujgeej odpowiedzi na postawione w tytule pytanie tj. czym
Jest emocja [dopisek Recenzentki]” (s. 18) czy tez twierdzen przesadnych jak | liczba
roboczych definicji pojecia emocji réwna jest liczbie badaczy zajmujqcych sie tym

zjawiskiem” (s. 15).

5. Pod wzgledem formalnym praca powinna by¢ napisana zgodnie z najnowszymi
wskazaniami APA. Na przyklad cytowana w tekscie literatura czy tez spis literatury.
Wprawdzie sa one zapisane konsekwentnie w tym samym formacie, to jednak jest to
format przyjety przez Doktoranta a nie zalecenia APA. Takze przytaczajac poglady
innych autoréw nalezy podawaé zrodta np. na podstawie jakiej publikacji Darwina
przytaczane sa jego poglady (s. 20); kto jest autorem proponujacym trzy komponenty
emocji (s. 25); jakich konkretnie badaczy ma na mysli Doktorant piszac, ze s tacy,
ktérzy uwazajg, ze proces regulacji emocji wystepuje tacznie z procesem powstawania

emocji (s. 30).
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6.

10.

1.

Do korekty pracy polecam skorzystanie z najnowszego podrecznika: Skimina, E.,
Harasimczuk, J. i Cieciuch, J. (2022). Podstawowe standardy edytorskie naukowych
tekstow psychologicznych w jezyku polskim na podstawie regul APA. Liberi Libri

Tabela 6, s.77 powinna znalez¢ si¢ w Aneksie.

Czy Badanie 1 bylo oceniane przez Komisje Etyki ds. Projektow Badawczych IP

UAM? Nie ma o tym wzmianki, a takowa znajduje si¢ przy opisie Badania 2.

Powinno by¢ ,.do grup badanych” a nie ,do grup badawczych”. (s.101). Do grupy

badawczej zaliczamy badaczy, a nie badanych.

Do obliczenia zgodnosci ocen sedziow kompetentnych istnieja specjalne statystyki.
Szkoda, ze Autor pracy nie skorzystal z tej puli tylko obliczat ten wskaznik z

wykorzystaniem wspotczynnika korelacji r-Pearsona.

I na zakoficzenie dodam, ze zatuje, iz w Dyskusji Autor rozprawy nie omowit wartosci
aplikacyjnej uzyskanych wynikéw badan. Chetnie ustysze co$ na ten temat podczas

obrony pracy doktorskie;.

Podsumowujac, pomimo powyzszych uwag krytycznych gratuluje Doktorantowi podjecia

ciekawego tematu badan i satysfakcjonujacej realizacji tegoz tematu. Uznajg, ze recenzowana

przeze mnie rozprawa doktorska autorstwa mgr Lecha Kaczmarka spetnia warunki okreslone

w art.31 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017r. poz. 1798). W zwiazku z powyzszym

whnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Matgorzata Fajkowska



