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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Dagmary Prystackiej pt.: ,,Komunikacja
korporacyjna w przedsiebiorstwie. Trendy i prognozy” przygotowanej pod opieka
promotorskag prof. UAM dr hab. Doroty Piontek oraz promotorki pomocniczej dr hab. Beaty
Pajgk-Patkowskiej na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu.

Podstawy formalne i prawne recenzji

Podstawg formalng recenzji jest uchwata Rady Naukowej Dyscyplin: nauki o polityce i
administracji oraz nauki o komunikacji spotecznej i mediach Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, na mocy ktdrej skierowano prosbe o ocene rozprawy doktorskiej w
zakresie nauk o komunikacji spotecznej i mediach autorstwa mgr Dagmary Prystackiej pt.:
,Komunikacja korporacyjna w przedsiebiorstwie. Trendy i prognozy”.

Podstawag prawng jest art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2019 r. poz.
1669) oraz § 6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia
2018 roku wsprawie szczegétowego trybu iwarunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie

tytutu profesora (Dz. U. z 2018 roku, poz. 261).



Wartos¢ naukowa rozprawy i znaczenie podjetej tematyki

Praca wpisuje sie w analize aktualnych trendéw w komunikowaniu, w ktérych wtasnie
media spotecznosciowe petnig kluczowa role. Rosngce znaczenie tego komunikowania
potwierdzane, powszechnie, przez praktykédw znajduje réwniez odzwierciedlenie w
wysitkach badawczych naukowcow.

Szczegblng wartos¢ poznawczg pracy stworzyly okolicznosci prowadzenia badan,
stanowigcych jej bazg empiryczng. Tu nie sposdb ujac¢ tego inaczej niz w kategoriach bardzo
nienaukowego sformutowania, ktére czasami determinuje sukces badawczy. Tym
sformutowaniem jest tut szczescia. Autorce pracy najwyrazniej wiasnie takie szczescie
sprzyjato. Gdy w 2019 roku inicjowata pierwszy element badawczy, raczej nie mogta
przewidzie¢, ze rok pdziniej swiat przezyje pandemie, ktéra w powszechnej opinii stanie sie
gigantycznym katalizatorem zmian w podejsciu nie tylko do komunikacji, ale réwniez
sposobu organizacji pracy czy stylu zycia. Home Office, czy praca zdalna z ciekawostki staty
sie powszechnie wykorzystywang formg pracy. Zmiany te narzucity dziatom komunikacji
korporacyjnej nie tylko nowe formy realizacji dziatan ale przedefiniowaty caty paradygmat
wysitkdw tgcznie z celami dziatan, warunkami i narzedziami. Autorka uzyskata, w ten sposdb,
unikalng mozliwos¢ sledzenia tych przemian. A zebrany w dwdch przedziatach czasowych
materiat pozwolit stworzyé obraz komunikacji korporacyjne przed i po wybuchu pandemii i
zwigzanej z nig zmianach.

Ta, sprzyjajgca, badawczo, koincydencja nie zwalniata jednak autorki z obowigzku
prawidtowego sformowania zatozen pracy, planu badawczego, realizacji i interpretacji
badan, z uwzglednieniem wymogdéw metodologicznych. Temu zagadnieniu szerzej poswiece
kolejny podpunkt recenzji. Jednak juz tutaj pozwole sobie na pozytywng ocene tego
komponentu, a podjete wysitki oceniam jako prawidtowe z punktu widzenia zatozonych
celéw poznawczych.

Niezaleznie jednak od sfery empirycznej, wartoscig pracy jest rowniez obszar
teoretyczny w ktérym autorka podjetfa sie préby zdefiniowania komunikacji korporacyjnej i

osadzenia jest w szerszym kontekscie.



Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Pod hastem wartosci merytorycznej rozprawy rozumiem umiejetnos¢ wprowadzenia w
tematyke badawczg, zdefiniowanie celéw i nawigzujgcych do nich, jasno sformutowanych,
hipotez badawczych. Z tych celdw i hipotez wynika dobdér metod badawczych i narzedzi
statystycznych do analizy danych, oraz sposdb przedstawienia wynikow, w tym ocene
krytycznej analizy wynikdw i umiejetnos¢ ich interpretacji na tle literatury przedmiotu, oraz

jasnos¢ i poprawnosé wnioskow.

Oceniam pozytywnie generalny zamyst badawczy, sprecyzowany we wstepie w formie
celéw badawczych i hipotez, ktére postrzegam jako interesujgce i, generalnie, zgodne z
tytutem pracy. Autorka S$wietnie omineta zagrozenia jakie moga sie wigza¢ ze
sprowokowaniem dyskusji dotyczgcych poszczegdlnych komponentéw tytutu, we wstepie po
prostu je definiujac.

Postrzegam jako zalete réwniez fakt, ze praca prowokuje do dyskusji juz na etapie
wstepu. Autorka na przyktad pisze, powotujgc sie na Van Riela i Cornelissena, ze czescig
nowego paradygmatu komunikowania jest dialog przedsiebiorstwa z otoczeniem. Dialogiem
tym zarzadza ,dziat komunikacji korporacyjnej, ktéry go prowadzi, kontroluje, organizuje i
koordynuje”. Kazdy specjalista komunikacji kryzysowej chciatby widzie¢ sie w roli takiego
koordynatora i kontrolera, niestety sama definicja dialogu powoduje ze to obie strony maja
wptyw na jego przebieg, forme i tresé, a mozliwosci kontroli dialogu sg dos$¢ ograniczone.

Jednak pomimo tego, mozna bytoby zasugerowac pociggniecie zmierzajgce do jednego
z celdw nauki ktorym jest dazenie do uproszczenia, jesli tylko jest mozliwe. Jesli bowiem
autorka zdefiniowata komunikacje korporacyjng jako taky, ktdra zwigzana jest z duig
organizacjg gospodarczg (korporacjg) to w zasadzie uzupetnienie ,w przedsiebiorstwie”
mogto by byé zbedne, bo kazda korporacja z definicji spetnia wymodg by¢ przedsiebiorstwa —
bytu gospodarczego powotanego do celéw komercyjnych.

Od razu réwniez mozna podkresli¢ wartosé, jaka praca wnosi w dyskurs o istote Public
Relations i poszczegélnych ich komponentéw. Na szczegdlng uwage zastuguje tu
metodologiczna dyskusja dotyczgca samego sformowania ,komunikacja korporacyjna”.
Autorka daleko wyszta poza, czesto wystepujace, przekonanie ze sformutowanie to jest tylko

prostg, polskojezyczng kalkg, przyjetego w globalnym PR sformutowania corporate



communications. Autorka podkreslit zagrozenia semantyczne wigzace sie z takim podejsciem,
osadzajac to okreslenie w polskiej terminologii naukowej, na bazie dostepne;j literatury.
Rozszerzajgc, doceniam dokonang we wstepie, przez autorke, prébe zdefiniowania
podstawowych pojeé¢ uzytych w pracy oraz zdefiniowania jej ram czasowych. Tu jednak
czytelnik, zwtaszcza ekonomista postulowat by wiekszg precyzje. Jesli bowiem autorka
definiuje, ze w terminie ,komunikacja korporacyjna mowa jest o firmach duzych pod
wzgledem zatrudnienia, ktére reprezentujg marke lub marki znane i rozpoznawane przez
przecietnego konsumenta, dziatajgce na polskim rynku” az sie prosi o dookreslenie co
oznacza stowo duza, jesli chodzi o zatrudnienie. Tu wystarczyta by prosta uwaga, ze autorka
np. przyjmuje definicje statystyczng, wedtug ktdrej przedsiebiorstwo duze, to te, w ktérym
liczba zatrudnionych osdb, a doktadnie rocznych jednostek roboczych (RJIR), wynosi wiecej
niz 250. Podobnie okreslenie ze przedsiebiorstwo duze, to te ,ktére reprezentujg marke lub
marki znane i rozpoznawane przez przecietnego konsumenta, dziatajgce na polskim rynku”
sprowadza analize tylko do firm operujacych na rynku B to C. Szanuje prawo kazdego
badawcza do samodzielnego zdefiniowania obszaru swych dociekan, jednak warto bytoby
sformowa¢ kilka zdan wyjasnienia dlaczego, z definicji, poza margines rozwazan, usunieto
firmy tylko dlatego ze pomimo skali dziatania, wielkosci obrotéw, czy ilosci zatrudnienia
oferujg swoj produkt innym odbiorcom niz koncowy konsument. Tu przyktadem moga by¢
firmy typu AB, PPHU Specjat, Accerol Mittal, Unimot czy Canpack, ktérych marki moga by¢
nieznane przecietnemu odbiorcy, choé¢ same firmy nalezg do absolutnego topu polskich

korporacji z zaawansowanym komunikowaniem korporacyjnym.

Autorka podstawg empiryczng pracy uczynita miks badan jakosciowych i ilosciowych.

W czesci jakosciowej, za stuszne, oceniam odejscie od stawiania hipotez badawczych
na rzecz postawienia pytan. To procedura niemal oczywista w przypadku badan
jako$ciowych, ktérych celem rzadko jest weryfikacja, czy falsyfikacja poczynionych hipotez
badawczych.

Uwazam, ze pytania badawcze w czesci empirycznej zostaty poprawnie, z punktu
widzenia celéw pracy, postawione. Mam wprawdzie wewnetrzne przekonanie, ze i sama
autorka na bazie swoich praktycznych doswiadczen mogta mie¢ watpliwosci czy na przyktad
pytanie 2, o to czy komunikacja, przeniosta sie z medidow tradycyjnych do mediow

spotecznosciowych, nie zabrzmi nieco trywialnie. Albo czy w pytaniu 3, o to czy pracodawcy



pozwalajg pracownikom na publikowanie w mediach spotecznosciowych opinii, informac;ji i
komentarzy, odpowiedzi respondentdw bedg raczej zgodne z oficjalng wyktadnig firmy, niz
rzeczywistoscig. Ten rodzaj watpliwosci autorka $miato jednak moze dzieli¢ z wiekszoscig
badaczy ze strefy nauk spotecznych, gdzie w badaniach ankietowych czy wywiadach
uzyskujemy raczej obraz opinii o rzeczywistosci, niz samej rzeczywistosci.

Podobnie oceniam czes¢ ilosciowa, w ktérej autorka sformowata dwie interesujgce
hipotezy.

Stanowig one logiczng konsekwencje poczynionych zatozen, brzmig interesujgco jesli
chodzi o poznawczg strone pracy. Warto jednak zaapelowac o bardziej precyzyjne okreslenie
kryteriéw weryfikacji bgdz falsyfikacji hipotez. Jesli autorka jako pierwszg hipoteze definiuje
zatozenie, ze firmy rezygnujg ze stanowiska rzecznika prasowego az sie prosi o
sprecyzowanie parametréw pomiarowych, i miar sprawdzalnosci hipotezy. Czy hipoteze
uznamy za prawdziwg wtedy gdy wszystkie korporacje zrezygnujg z rzecznikdw prasowych?,

czy powyzej 50 procent juz wystarczy?.

Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Recenzowana praca zawiera ponad 200 stron. Jest to ilo$¢ mieszczgca sie w medianie
prac awansowych do stopnia doktorskiego. Zwiezto$¢ wywodu jest nie tylko mita
recenzentom i czytelnikom, ale réwniez stanowi dowdd cennej kompetencji, ktérg jest
zdolnos¢ do selekcji materiatu. Jest takze dowodem, ze autor potrafi oprzeé sie pokusie
nadmiernej ornamentyki stownej cechujgcej czesto badaczy nie tylko humanistycznej
proweniencji.

Uktad pracy wskazuje na oczywistg logike od ogdtu do szczegétu. Dwa pierwsze
rozdziaty majg charakter omdéwien wprowadzajagcych do tematyki, zarysowujac temat w
szerszej perspektywie. Kolejne dwa majg zdecydowania charakter empiryczny - stanowig
opis dwéch projektow badawczych bedacych poznawczym fundamentem pracy a
jednoczesnie okreslajgcych jej wartos$é naukowa.

Wysoko oceniam sposéb redakcji pracy, gdzie kazdy rozdziat zawiera rodzaj wstepu, w
ktédrym autorka konsekwentnie przypomina idee pracy i sposéb w jaki kolejna cze$é tg idee

rozwija. Przydatoby sie podobne podsumowanie réwniez usytuowac¢ na koncu kazdego



rozdziatu, jako, swojego rodzaju, rekapitulacje najwazniejszych efektéw pracy. Autorka
uzyskata by w ten sposdb logiczny tancuch, ktérego kolejnymi ogniwami bytyby wtasnie
rozpoczecie i zakoniczenie.

Warto przy tej okazji podkresli¢ niewatpliwg zalete pracy, jaka jest jej symetria.
Wprawdzie przestrzeganie zblizonych objetosci kazdego z rozdziatdw nie moze stanowic
formalnej podstawy oceny. Swiadczy jednak o umiejetnoéci grupowania materiatu,
dyscyplinie pisarskiej. Nadaje tez catej prasy ryséw pewnej elegancji.

Jezyk jest precyzyjny, czysty. Z ostentacyjng wrecz, literacka poprawnoscig, co uwazam
za oczywistg zalete.

Réwniez co do wykresow wysoko cenie konsekwentne stosowanie jednego klucza

wizualnego, sprzyjajacego jednorodnosci prezentowanego materiatu.

Uwagi krytyczne

Przy dokonanej w rozdziale 4 analizie badan ilosciowych, znéw warto powtdrzyc,
wczesniej zawartg w recenzji, uwage, ze hipotezom mozna bytoby nadac¢ bardziej
jednoznacznych ram kryterialnych, wedtug ktérych hipoteza zostaje uznana za
zweryfikowang badz sfalsyfikowang. Z wykresu 4 wynika ze réznica wynikéw, w badaniach
wystepowania stanowiska rzecznika prasowego, z 2019 roku i z 2023 wynosi 4 procent,
metodologia badan, przy tym, nie pozwala wykluczyé przypuszczenia, ze taka rdznica moze
po prostu wynika¢ z faktu, ze poszczegdlnych edycjach wydarzenia, ktérego uczestniczy
stawali sie prébg badawczg, przyjechali przedstawiciele réznych przedsiebiorstw. Przy tak
postawionej hipotezie badawczej mozna bytoby rozwazy¢ dodatkowe metody na przyktad
sprawdzenie tytutéw funkcji osoby odpowiadajgcej za komunikowanie w dostepnych
zrédtach np. stronach www.

Podzielam zaskoczenie, z ktorym dzieli sie autorka piszgc o matej skali, w stosunku do
oczekiwan, zmian zarejestrowanych w rezultacie badan. Nie ma nic w tym ztego, a nawet
postrzegam to jako jedng z zalet pracy. Szkoda ze autorka nie pozwolita sobie na wiecej
odwagi w konstatowaniu faktu, ze komunikacje cechuje petna inercja. Pomimo
obserwowanych w praktyce, oczywistych zmianach respondenci meldujg, w badaniu

ilosciowym, ze ich punktu widzenia zmiany nie sg az tak bardzo fundamentalne.



Dobrze, ze autorka, wyniki badan ilosciowych, skorygowata o badania jakosciowe. To
mozliwos¢ bezposredniego zadania pytan, czy raczej przeprowadzenia rozmowy pozwolita
pogtebi¢ wyniki i wyciggna¢ wnioski korcowe.

Troche szkoda jednak, ze autorka nie pokusita sie o jeszcze mocniejsze, na przyktad w
punktach, sformowanie, na podstawie tych wnioskdéw, wyraznych trendéw. Tym bardziej ze
obietnica identyfikacji tych trendéw i prognoz zawarta jest literalnie w tytule pracy.

Autorka na stronie 128 dokonata dos$¢ rzadkiego w pracach doktorskich zabiegu
narracyjnego, wtracajgc o fakcie poszerzenia wtasnej wiedzy o aspektach prawnych poprzez
uczestnictwo w specjalistycznych szkoleniach. Zabieg o tyle zaskakujacy ze nie zdanie nie
implikowato nastepujacych po nim tresci.

W kolejnych podrozdziatach rozdziatu trzeciego autorka omawia trzy obszary
komunikacji korporacyjnej: CSR i ESG, employer branding i employer advocacy, oraz
zarzgdzania komunikacjg kryzysowa. Wybdr oceniam jako interesujacy, ale brakfo szerszego
omowienia kryteridw, ktérymi kierowata sie autorka tak witasnie dobierajgc omawiane
obszary.

Piszgc o wykresach, mogtbym zasugerowaé, by choé czesci z nich, w opisie uzupetnié o
tres¢ pytania z ankiety, dzieki ktéremu uzyskano prezentowane wyniki.

Mozna dostrzec drobne niekonsekwencje. Na przyktad rozwazania o nowoczesnych
mediach mozna bytoby ze stron 115-118 z podrozdziatu traktujgcego o ESG witgczyé raczej do
rozdziatu drugiego.

Odnotowatem drobne uchybienia stylistyczne, jak zdanie otwierajgce podrozdziat na
stronie 69 ,,0bszar problematyki komunikacji wewnetrznej nie jest tematem wielu publikacji”.

Podobnie przyktad jednej, a moze nawet jedynej w pracy literéwki, w szostym wierszu
strony 8 ze zdaniem — ,,Zawiera w sobie wiele obszardw dziatania i aktywnosci uczestnikéw
dialogu na ptaszczyznie firma — otoczenie, taktujac (chodzi zapewne o traktowanie)

komunikacje holistycznie.”



Ocena koncowa

Pomimo wymienionych usterek i uwag zalety poznawcze pracy, naktad pracy wtozony
w pozyskanie i opracowanie danych oraz strona warsztatowa, przez ktérg rozumiem jasnos¢
sformutowan oraz precyzje stéw sktaniajg mnie, pomimo wskazanych we wczes$niejszych

fragmentach recenzji uwag, do pozytywnej konstatacji koricowe;j.

Zatem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska magister Dagmary Prystackiej
spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz.
595 z pdin. zmianami) i wnioskuje do o dopuszczenie magister Dagmare Prystacka do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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