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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Iwo Greczki pt. W trybie pragnienia. Problem
podmiotowosci w antropologii filozoficznej Andrzeja Falkiewicza, napisanej pod kierunkiem
dr hab. prof. UAM Dariusza Dobrzarnskiego na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu

Przystepujac do lektury pracy, szybko sie mozna przekona¢, ze lwo Greczko podjat si¢ w niej
podwdjnie trudnego zadania. Andrzej Falkiewicz, gtéwny bohater tej rozprawy, nie definiowat sig
jako uczony filozof; konsekwentnie podkreslat swdj status amatora, wszechstronnego
,humanisty-samouka”. Pozostawit znaczacy pisarski dorobek, lecz nie sg to na ogot prace
systematyczne, dotycza ré6znych tematdéw. Czy przymierzanie tej spuscizny do teoretycznych ram
i tradycji antropologii filozoficznej nie jest rzeczg karkotomng? Czy nie ryzykujemy tu z jednej
strony pewnej myslowej redukcji, a z drugiej imputowania Falkiewiczowi pewnych (skadingd
wzietych) koncepcji, przed czym on sam w dyskusjach z uczonymi si¢ wzbraniat? Niewatpliwie
jednak fakt udziatu Falkiewicza w tego rodzaju dyskusjach — czego najbardziej znamienitym, lecz
nie jedynym przyktadem jest jego filozoficzny dialog z Leszkiem Nowakiem - uprawomocnia
pytania o charakter jego wtasnego filozoficznego stanowiska. Przy cechujgcej to pisarstwo
swobodzie i braku aspiracji do stworzenia wtasnego systemu poje¢, byt to mysliciel oryginalny,
obdarzony tylez ,zmystem” filozoficznym, co filozoficzna erudycja. Iwo Greczko w swoich
rozwazaniach wyraznie zaznacza pograniczny charakter mysli Falkiewicza - jego bycie ,na
zewnatrz” $wiata profesjonalnej, akademickiej filozofii, a jednoczesnie jego zaangazowanie — jako
krytyka, eseisty, mysliciela w kluczowe problemy humanistycznej refleksji. Przedstawiona
rozprawa jawi sie wiec po pierwsze jako préba dowartosciowania tego rodzaju niesformatowanej,
zywej mysli, ktéra — podobnie zreszta jak znaczna czes¢ tego, co sktada sie na dorobek starozytnej
i nowozytnej filozofii — nie miata jasnej profesjonalnej klasyfikacji i akademickiej prowenienciji. Po
drugie, jest ona probg dowiedzenia oryginalnego charakteru koncepcji Falkiewicza — wskazania,
Zze niesie ona rozwigzania pod pewnymi wzgledami korespondujgce z kierunkami rozwoju
wspotczesnej filozoficznej refleksji o cztowieku, a w pewnych aspektach stanowigce krytyczne jej
dopetnienie, otwierajgce nowy (teoretyczny i nie tylko teoretyczny) horyzont.

Struktura pracy jest dwudzielna: po zwieztym i informatywnym wprowadzeniu Autor
przechodzi w Rozdziale | do oméwienia kluczowych zagadniefi nowozytnej i nowoczesnej filozofii
podmiotu, wobec ktérej zamierza sytuowaé¢ mysl Falkiewicza. Rozdziat ten jest obszerny
i wielowatkowy, bo tez ambicja cato$ciowego spojrzenia na kwestie podmiotowosci, bedace osig
wielu filozoficznych i teoretycznych dyskurséw, jest ambicjg niematg. Rozdziat | pod wzgledem
objetosciowym zajmuje niespetna potowe tekstu rozprawy, po czym nastepuje czesc¢ (rozdziaty IlI-
1IV) poswiecona juz w catosci Falkiewiczowi. Przyjety tu porzadek rozwazan oddaje ewolucje
widoczng w mysleniu Falkiewicza, nie jest to jednak szczegétowe omoéwienie jego pisarstwa i jego
artystycznych czy literackich kontekstéw, lecz rekonstrukcja tych watkéw, ktore wiagzg sie
z problemem podmiotowosci: sposobem istnienia ja, jego relacji do spoteczenstwa i do Swiata.
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Préba uchwycenia stanowiska poznanskiego mysliciela na szerokim tle wspétczesnej filozofii
podmiotu, zmierza do wydobycia ,antykartezjaniskiego” profilu tej koncepcji i jej rysow
antynaturalistycznych, idgcych w parze ze swoiscie rozumianym materializmem.

Po zamieszczonym w metodologicznym wstepie (trafnym) stwierdzeniu o narracyjnym
wymiarze wszelkiej interpretacji, zapowiedZ zagadnien przedstawionych w Rozdziale | (s. 16-17)
moze zrazu dziwié i przerazaé — nie widaé tu czytelnej linii chronologicznej ani problemowej, raczej
(nad)ambitng zapowiedZ uwzglednienia wielu znanych nazwisk i haset. Zaraz potem jednak
czytelnik odzyskuje poczucie, ze prowadzony jest przez autora majgcego dogtebne rozumienie
tematu, sprawnie i samodzielnie poruszajgcego sie w polu historii filozofii i tworzgcego wtasng
perspektywe na jej zagadnienia. Fragment (1.1) wprowadzajgcy do tematyki antropologii
filozoficznej (zwtaszcza s. 19-22), akcentujacy jej nowoczesng geneze | zwigzki
z niebiologistycznym nurtem filozofii zycia, wyraziscie zarysowuje specyfike tego myslenia i jest
znakomicie napisany. Widaé, ze Bergsonowskie i Simmlowskie ujecia, zwigzane z motywem
»immanencji transcendencji” oraz Plessnerowska wizja ,,cztowieka ekscentrycznego” sg autorowi
prady, jak i rekonstruowanej przezen koncepcji Falkiewicza, bliskie. Hermeneutyczne tradycije i
elementy witalistyczne tgcza z tym podejsciem takze Charlesa Taylora, ktdérego refleksja
zogniskowana na problematyce podmiotowosci odgrywa w catej rozprawie istotng role. Inne
wersje wspotczesnej antropologii filozoficznej (transcendentalizm, strukturalizm, naturalizm) sg
przywotane i zdefiniowane krétko, tworzac raczej szkicowe tto dla wyréznionych koncepcji. Nieco
zastanawiajgce jest pominigcie na tej lisScie egzystencjalizmu, jak rowniez pragmatyzmu w wersji
Jamesa lub Dewey’a (jako koncepcji wyraznie antykartezjanskich). Przyjete rozréznienia sg
zasadniczo trafne, cho¢ nie wydajg sie wyczerpujace.

CzesC poswigcona pojeciu podmiotu (1.2) stusznie rozpoczeta zostata od kwestii
terminologicznych i translatorskich; jak bowiem pokazujg dalsze rozwazania réznice koncepciji
filozoficznych dotyczacych tego co po polsku oddawane jest jako ,,podmiot” lub ,,podmiotowosé”
zasadzajg sig czgsciowo na odmiennych tradycjach jezykowych i réznych genealogiach terminu.
Na uznanie zastuguje rekapituacja stanowiska Taylora, w tym zestawienie jego koncepcji z
pogladami Rorty’ego. Autor sprawnie wydobywa réznice, pozwalajace dookreslié te stanowiska,
zamiast zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem o niewspétmiernosci ich jezykéw. Przy okazji jednak, w
omowieniu tym pojawiajg si¢ pewne niewyartykutowane przez autora niejasnosci: czy bowiem
przekonanie Taylora, ze dzieki jezykowi i w jezyku ,docieramy do coraz lepszego samo-
rozumienia” (s. 38) jest spojne z jego pogladem, ze ,,u podstaw jezykéw sg wartosci” - kulturowo
zréznicowane i gtgboko uwewnetrznione porzadki aksjologiczne, przejawiajgce sig na poziomie
uczuc (s. 37)? Czy to drugie oznacza nieprzekraczalnos¢ kulturowych granic rozumienia? Czy
jednak w ramach tej hermeneutyki zaktada sig pewien transcendentalny wymiar jezyka? (kwestie
te wydajg sig kluczowe w sporze Taylora z Habermasem, cho¢ od tematu dysertacji zdaja sie
oddalone).

Dalsze omdéwienie koncepciji Taylora i jego ksiazki A Secular Age przebiega ptynnie, przy
czym warto dodac, ze w tekscie wykorzystane sg dos¢ liczne, dobre translatorsko przytoczenia
fragmentow tego dzieta. Punktem kluczowym jest tutaj rozwijane za Taylorem pojecie
»Zbuforowanego ja” (buffered self), oznaczajgce oddzielenie racjonalnej (auto)refleksji od
cielesno-uczuciowego wymiaru bycia. Przechodzac do eksplikacji pojecia podmiotowosci w
ujeciu strukturalistycznym i Foucaultowskim, autor stusznie uznaje strukturalistyczng wizje



dominacji jezyka (struktury) za transpozycje socjologizmu. Gdyby jednak uwzglednic rézne wersje
poststrukturalizmu, w tym p6znego Foucault, z ideg ,troski o siebie” czy parezji, badZ nowsze
teksty Judith Butler, to rzecz ulega dalszemu skomplikowaniu — podmiot wprawdzie tworzy sig
poprzez dyskurs i w dyskursie, ale dziatanie to nie jest mechaniczne i zdeterminowane, lecz
sprawcze, podmiot nie jest tylko konstruktem w przestrzeni dyskursu, ale niejako wiasnym
konstruktorem. Z Taylorowskim ,narracyjnym” rozumieniem podmiotowosci, Iwo Greczko
konfrontuje tez teorie rozumu komunikacyjnego Jirgena Habermasa, wyrastajacg podobnie jak
ona z krytyki filozofii $wiadomosci, lecz prowadzacg do odmiennych rezultatow. Waznym
watkiem, choé wplecionym nieco dygresyjnie, staje si¢ tu podjgta przez Habermasa w
Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci Heglowska krytyka Kanta i absolutyzacji podmiotowosci
ugruntowanej na autorefleksji, i wreszcie prezentacja Habermasowskiego projektu
detranscendentalizacji rozumu - przedstawiona, podobnie jak jej krytyka, bardzo zwigZle, co nie
znaczy pobieznie. Przechodzac dalej do socjologicznych ujeé podmiotowosci, Iwo Greczko
zwraca uwage na paralele miedzy Taylorowskg krytykg ,podmiotu zbuforowanego”,
Foucaultowskim konceptem ,ujarzmiania” i koncepcjg ,blokowania” podmiotu w ujeciu
Anthony’ego Giddensa. Jest to przekonujgca paralela, wzmacniajgca krytyczne diagnozy autora.
Pojawia sie jednak pytanie, czy te krytyczne perspektywy daja jakie$ szanse wymknigcia sig z
owego btednego kota? Zgodnie z tym jak prezentuje je autor pracy, wydaje si¢ ze odpowied? jest
negatywna. Szukajgc alternatyw autor spoglada jeszcze w strong feministycznej krytyki
podmiotu, w szczegdlnosci w wydaniu Rosi Braidotti, ale jej teoretyczne postulaty uznaje za mato
przekonujgce. Zgadzam sie z tg oceng, jednak sadze, ze problem lezy nie tyle w mysli
feministycznej, co w wybranym modelu, moze wiec bardziej owoche bytoby przyjrzenie sie
pomystom Carol Gilligan z obszaru etyki, czy tez wspomnianej, lecz nie opisanej w pracy
koncepciji Karen Barad.

W trzeciej, ostatniej czesci | Rozdziatu autor cofa sie w czasie, by doktadniej przyjrzec sie
kluczowym dla ukonstytuowania krytykowanego modelu nowoczesnej podmiotowosci
koncepcjom Kartezjusza i Kanta. W kontrze do nich zrelacjonowana zostaje tez antykatezjanska,
nihilistyczna wizja podmiotu Nietzschego, lecz Greczko stusznie przystaje do tych czytelnikéw
Nietzschego, ktrzy uznaja, ze mimo ,,przewartosciowania wszystkich wartosci” Nietzschemu nie
udato sie wyjs¢ poza kartezjanski dualizm, i ze — w mysl konstatacji Heideggera — prdba ta
wzmochnita wrecz dominacje podmiotu, poszerzajac jej zakres.

Konfiguracja kolejnych oméwionych w pracy koncepcji podmiotowosci: Durkheima,
Bergsona, Musila, nie do konica jest jasna, chyba ze uznamy je za przydatne interpretacyjnie
punkty odniesienia dla pézniejszej rekonstrukcji stanowiska Falkiewicza. Fragmenty im
poswiecone majg zdecydowanie charakter ,wyspowy”. Bergson i Musil dostarczajg przyktadow
odejscia od prymatu ,,oderwanej” racjonalno$ci i docenienia innych (intuicyjnych, mistycznych)
form poznawczego wgladu — koncepcje te moga by¢ wiec traktowane jako przyktady (czy jednak
jedyne?) wyjscia poza podmiotowo-przedmiotowy dualizm. Charakterystyka ,tego Innego Stanu”
wg Roberta Musila jest rzeczywiscie przekonujgco pokrewna podejsciu Falkiewicza w jego
koncepcji ,introspekcji rozszerzonej”. Chodzi tu, jak wyjasnia autor, o ,poznanie
pozaintelektualne, ktére odbywa sie na poza-podmiotowym lub przed-podmiotowym poziomie
doswiadczania rzeczywistosci” (s. 97). Dalej jako nie-kartezjanskie ujecia podmiotowosci —
przetamujgce kontrolujgcg wtadze scentrowanego $wiadomego ja — wskazuje autor pracy
koncepcje psychoanalizy (cho¢ oczywiscie z réznorakimi zastrzezeniami), szczegélne miejsce
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przyznajac Lacanowskiemu podej$ciu do mowy i jezyka — w ktérych wyrazac si¢ moze ,prawda
przekraczajgca podmiot, przekraczajgca ja/ego” (s. 102). Na dopetnienie tej dtugiej listy, mamy
oméwienie Heideggerowskiej analityki Dasein jako innego projektu wyjécia poza myslowe
rozdzielenie i przeciwstawienie przedmiotu i podmiotu. | wreszcie, charakterystyke filozofii zen w
jej specyficznym podejéciu do doswiadczenia ja - ja, ktére winno zosta¢ jako iluzja
przezwyciezone; zwigzane z zen praktyki medytaciji i ich cele zostajg skojarzone z koncepcjami
Bergsona, co samo w sobie stanowi ciekawy obszar filozoficznych eksploraciji.

Oméwienie tych koncepcji znajduje na dalszych stronach Rozdziatu | krotkie
podsumowanie, akcentujgce ponownie problem redukcyjnego utozsamienia ja z zewnetrzng
warstwg swiadomosci.

W Rozdziale I autor skupia sie na interpretacji okototeatralnych i okotoliterackich tekstéw
Falkiewicza, demaskujgcych fikcje jednostkowego ja i jego substancjalno$ci. Punktem wyjscia
jest wczesny tekst Falkiewicza poswigecony sztuce Gombrowicza (1959), ktdra jak sugeruje
Greczko ,sktonita go [Falkiewicza] do przeanalizowania zawartosci filozoficznej dramatéw innych
autoréw mu wspétczesnych, pod katem poszukiwania argumentéw na rzecz tezy o nadrz¢dnosci
bezosobowej Formy” (s. 121). Wspétczesna dramaturgia stata si¢ wigc dla Falkiewicza podstawg
filozoficznych interpretacji akcentujgcych teatralne mechanizmy Zycia spotecznego, w sposob
analogiczny m.in. do koncepcji Goffmana. Greczko odnosi si¢ tez do sformutowanej przez
Falkiewicza psychoanalitycznej interpretacji Gombrowicza i jego konkluzji, ze rozpoznajac
rzadzace ludzkimi zachowaniami ogélne mechanizmy, piszgcy podmiot (Gombrowicz) dziata jako
$wiadomos$é wyalienowana, tym samym to jego wiasne psychiczne przypadtosci sg podtozem
owego (nie tracacego przez to na wartosci) filozoficznego wgladu. W tekstach Falkiewicza z tego
okresu wyrazne sg inspiracje strukturalistycznym i socjologicznym podej$ciem do problematyki
podmiotu — odrzucenie idei pierwotnie danego, wolnego jednostkowego ja, uznanie zaleznosci
tego co jednostkowe od spotecznych form - jak konkluduje autor: ,struktura jest podmiotem,
a jednostki — przedmiotami; kazde myslenie jest procesem spotecznym” (s. 138). Takze i w
péZniejszych tekstach Falkiewicz bedzie podkreslat, ze ,nie mozna sta¢ si¢ cztowiekiem na
bezludnej wyspie”. lwo Greczko interesujgco zestawia Falkiewicza koncepcje podmiotowej
tozsamosci jako spotecznej maski z teoriami Irvinga Goffmana, Guy Deborda i Charlesa Taylora,
wydobywajac obecne migedzy nimi réznice i sugerujgc, ze Falkiewiczowi najblizej jednak do
hermeneutycznej koncepcji Taylora — podmiotu ksztattujgcego sie¢ w ,sieci znaczen”,
w spotecznym dialogu. Mamy tu wiec do czynienia w koncepcja zaposredniczenia ,ja”
w zewnetrznosci, poprzez uwewnetrznienie wzoréw i norm, oraz partycypacje w spotecznych
ceremoniatach.

Zagadnienie ,,spotecznych Zrédet podmiotowosci” rozwazane jest dalej w Rozdziale I,
poswigconym dyskusji Falkiewicza z Leszkiem Nowakiem. W pierwszym kroku Iwo Greczko dos¢
szczegbtowo rekonstruuje zatozenia nie-Marksowskiego materializmu historycznego Nowaka
i role, jakg ta koncepcja przypisuje czynnikom swiatopogladowym, tzw. momentom duchowym.
Polemiczna wobec niej definicja ,$rodkéw produkcji duchowej” przyjeta przez Falkiewicza
logicznie wyrasta z zaktadanego przezen pojecia ceremoniatu, tgczacego w sobie wymiar
znaczeniowy i materialny. Trzeba tez przyznad, ze ta definicja — akcentujgca Scisty spot i zaleznosé
tego co materialne i niematerialne — sama w sobie jest ciekawa i nosna, takze z perspektywy
wspoétczesnych badan nad technologia i infrastruktura. Przedstawiona przez autora eksplikacja



koncepciji kultury jako ,uktadu homeostatyczno-azymutujgcego” jest bardzo klarowna
i umiejetnie zegzemplifikowana. Z kolei poréwnanie jej ze spoteczno-regulatywng teorig kultury
Jerzego Kmity pozwala zobaczyé, przy og6lnym pokrewieristwie, dzielgce je réznice, jak chocby to,
7e ,autor koncepcji kultury jako uktadu homeostatyczno-azymutujgcego zaktadat prymat
zbiorowo praktykowanej wiary, ktéra organizuje praktyke spoteczng, zas dla tworcy teorii
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury to praktyka spoteczna determinowata zbiorowo
wyznawang «wiare»” (178). Inng réznica jest wskazane przez Greczke, implikowane w teorii Kmity
wartos$ciowanie racjonalnosci proceduralnej, naukowej jako nadrzednej — czego jego zdaniem
,anarchizujgca” teoria Falkiewicza mimo obiektywistycznych ryséw na Zzadnym etapie nie
przyjmowata. Poréwnanie to jest interesujgcym watkiem pracy; wydaje sie, ze zestawienie z teorig
Kmity i opisanie ich relacji zastugiwatoby na nieco dtuzsze, bardziej analityczne opracowanie.

Reasumujgc, Rozdziat Il ciekawie prezentuje koncepcje Falkiewicza na tle teori
wyrastajgcych z marksizmu i wobec niego polemicznych, rozwijajgc przy tym krytyczng
perspektywe na marksowskie pojecie ideologii. ,Ideologie — konkluduje Greczko - na polu ktérych
kaptani réznych religii i Swiatopogladéw walczg o poszerzenie swojego panowania, to tylko
odblaski, swiatopogladowe klisze” (176). Teoria Falkiewicza, podobnie jak Kmity, zaktada, ze
warto$ci wyrazaja sie bardziej w stylu dziatania, w praktyce, a aksjologie spoteczne mogg by¢
sprzeczne z ideologia panujgcych i od niej niezalezne. By¢ moze warto by to ujecie dodatkowo
zestawi¢ z podobnym kierunkiem rozwoju brytyjskiego marksizmu (,,materializmu kulturowego”)
w L. 70 XX wieku, zwtaszcza z podszytg romantyzmem teorig ,structure of feeling” Raymonda
Williamsa.

Rozdziat IV poswigcony jest ,metaforycznej koncepcji podmiotowosci” sformutowanej
przez Falkiewicza w jego pdZnych pracach i bedacej oryginalng teoria, spinajgcg wczesniejsze
watki teatru spotecznego” z wtasng redakcja Heideggerowskiego ,myslenia bycia”.
Metaforyczno$¢ w ujeciu Falkiewicza oznacza rzutowanie siebie na zewnatrz, jest podstawg
relacji cztowieka i Swiata, nie tylko Zrédtem jezykowych metafor — jest sposobem poznawania
$wiata przez istoty cielesne i samego istnienia. Iwo Greczko zwraca uwage na powigzany z tym
myslowy radykalizm Falkiewicza, przyznajgcego istnienie ,podmiotowe” (jako intencjonalno$d)
nie tylko cztowiekowi, ale takze istotom nie-ludzkim, nawet nie tylko tym ozywionym, a takze
bytom zbiorowym, ponadjednostkowym. Wyznacznikiem podmiotowosci nie jest juz bowiem w
tym ujeciu swiadomos$¢ - kartezjanski dualizm ducha i materii zostaje odrzucony. Jak pisze
Greczko, na tym etapie od filozofii teatru, gry, spotecznie nabytych tozsamosci Falkiewicz
przechodzi do ,przeswiadczenia, ze to metaforyzowanie, przekraczanie, pragnienie jest
predykatem w ogole catej rzeczywistosci przyrodniczej; wszystko jest ozywione i przejawia ten
sam ped” (s. 195). Autor pracy uwzglednia paralele z mysla Heideggera, ale sadze, ze caty
zamieszczony w tej czesci wywdd bytby bardziej klarowny gdyby zaakcentowaé zawartg
w Istnieniu i metaforze krytyke postkantowskiej epistemologii (reprezentacjonizmu), analogiczna
do Heideggerowskiej krytyki ,Swiatoobrazu” (i nig inspirowang), wraz z krytyka pojeé
homogenicznego ,,czasu” i ,przestrzeni” jako ,,umystowych uzurpacji” (watki te pojawiajg sie w
czesci 4.4.1 pt. ,Nie-lokalno$¢ podmiotowosci”, ale mysle, ze lepiej by je byto rozwingé w tym
rozdziale wczesniej).

Podrozdziat zestawiajgcy istnienie-jako-metafore z metafizykg unitarng Leszka Nowaka,
dobrze dookresla pozycje Falkiewicza, w ktdrej ,zatozenia metafizyczne majg charakter



przedteoretyczny” (s. 201) i nie moga by¢é wytworem myslowej dedukcji. Nie do konca
satysfakcjonuje mnie jednak stwierdzenie, ze w przeciwieristwie do Nowaka, Falkiewicz za miarg
~prawdziwosci” zdan-metafor uznaje ich narracyjna ,sugestywnos¢”. Poniekad tak, ale co ta
»sugestywnosc¢” oznacza, skad pochodzi? Przeciez wedtug Falkiewicza owe zdania-metafory sg
pochodng pewnego doswiadczenia, nawarstwionej (takze jezykowej) pamigci, w tym sensie nie
sg dowolne i ,subiektywne” w potocznym znaczeniu. Jak przeciez sam autor rozprawy zaznacza:
,Mowa odzwierciedla to, w jaki sposoéb istnienie oddziatuje na rzeczywistos$c” (s. 194) - wedtug

Falkiewicza ,mysl nasza nigdy nie jest nasza, lecz nalezy do tego, o czym myslimy” (By¢ moze...).

Jest to radykalna $ciezka myslenia, wywracajgca podstawy nowozytnej epistemologii
i zachodniej nauki, podwazajgca jej prymat. Autor pracy konstatuje to mimochodem,
podkreslajgc subiektywnos$é perspektyw i role kulturowych zaposredniczen, ale jakby nie do
konca chcac sie konfrontowac z epistemologicznymi konsekwencjami tej wizji i je definiowaé - na
ile jest to znaczenie destrukcyjne, czy moze sprzyjajace kulturowej refleksji nad historig nauk lub
uznaniu innych niz naukowa rodzajow wiedzy. Znaczacy wydaje sig fragment mdwigcy
o implikowanej przez to myslenie i widocznej u Falkiewicza zmianie podejscia do jezyka; rowniez
to zagadnienie mogtoby by¢ ujete nieco szerze;.

Waznym watkiem, rozwinietym w ostatnich fragmentach IV rozdziatu, jest kwestia mistyki
i technik medytacji, zwigzanych z proponowang przez Falkiewicza koncepcjg introspekcji
rozszerzonej” (rozumianej jako bezposrednie poczucie przynaleznosci ja do Catosci). O tych
wewnetrznych doswiadczeniach Greczko stwierdza, ze cho¢ pozadyskursywne i jednostkowe, sg
one osadzone w kulturze - co zresztg komunikuje samo okreslenie ,techniki”, a sytuacja mistyka
jest (specyficzng) sytuacjg kulturowg. Czy mozna w takim razie stwierdzié, ze Falkiewicz ten rodzaj
przezycia Catosci uznaje za warto$¢ nadrzedng w stosunku do racjonalnego poznania i
operacyjnej, technicznej sprawnosci w opanowywaniu rzeczywistosci? A zatem w kategoriach
wiasnej teorii wybiera inny niz wiara w nauke (i inny niz na kulturowo dominujgcy) azymut-eschaton?

W zwigzku z takim uprzywilejowaniem wgladu mistycznego jako poczucia jednosci, rysuje
sig watpliwos¢: czy na takich podstawach da sig ugruntowaé etyke? Skoro jest to mistyka, ktéra
znosi odrebnosc¢ tego co Inne, jaka by to byta etyka? Jak rozumieé owa (intuicyjng) ,,powinnosé
wobec bytu” i Falkiewiczowe ,wydobywanie wartosci z bytu”? Czy w tekstach Falkiewicza
znajdziemy bardziej konkretne wskazéwki na ten temat? A idac dalej: czy widoczny we
wspotczesnej kulturze zwrot w strong ciata i pogtebiania psychocielesnych doswiadczen (por. s.
222) faktycznie idzie w sukurs jego koncepcjom, skoro chodzito mu o dowartosciowanie cielesnej
indywidualnosci wszystkich istnien? Czy ,,myslaca cielesno$é¢” to co$ wiecej niz troska o siebie?
By¢ moze te pytania sg nieadekwatne w stosunku do celéw, jakie stawiat sobie »pozny”
Falkiewicz, ale wpisuja si¢ w inne, jeszcze szersze pytanie: czy (i na ile) miedzy koncepcija kultury
jako ,,uktadu homeostatyczno-azymutujgcego” a ,.istnieniem-jako-metaforg”, w ktérym wszystko
okazuje si¢ przygodne i relatywne, istnieje myslowa ciggto$é?

Z kolei a propos nauk przyrodniczych, ktérymi Falkiewicz sie interesowat, mimo ze
odrzucat pozytywistyczny scjentyzm (pociggata teoria wzglednosci i teoria kwantéw) — byé moze
warto rozwazy¢ paralele miedzy jego wizjg ontologii a ,teorig splatania” Karen Barad, takze
inspirowana fizykag kwantowg. Wydaje sie, ze jest to koncepcja pokrewna wizji ,metafizyki bez
przedmiotéw; metafizyki, ktéra skonstruowana jest na poznajgcych, wychylonych w przysztosé
istnieniach, z ktérych wszystkim przypisuje sie sprawczos$é i podmiotowo$é” (s. 241).



Docenié wypada cze$é krytyczng Rozdziatu IV (,Kontrowersje i krytyka”), bowiem przy
afirmatywnym i zyczliwym stosunku do bohatera dysertacji, autor dowodzi, ze potrafi do jego
koncepcji zachowaé dystans. Krétka, lecz tresciwa, cze$¢ ta umiejetnie rekapituluje dostrzegane
u ,poznego” Falkiewicza stabosci, sposrod ktorych szczegélnie powazng wydaje sig to, co Leszek
Nowak okreslit jako ,przepetniony subiektocentryzm”, a takze wspomniana przez Romana
Kubickiego wyspowosé subiektywnosci, zasadzajgca sie na tym co Falkiewicz uparcie bronit jako
Jradykalng prywatno$é - doswiadczenia” (co ostatecznie wskazuje na silny biegun
ekspresywistyczny jego koncepcji podmiotu).

Jako cato$é dysertacja jest bardzo spéjna: autor umiejetnie wybrat dominanty
problemowe obecne w mysli Falkiewicza na réznych etapach jego twérczosci, tgczac je ptynnie w
catos$é, lecz nie unikajac przy tym pytan zwigzanych z problematykg charakterystyczng dla owych
poszczegélnych ,momentéw”. Mozna uznaé, ze zdemistyfikowanie podziatu na ,ukryte ja”
i ,spoteczng zewnetrznos$é”, obecne w mysli ,wczesnego” Falkiewicza ma dalsze przedtuzenie w
jego antydualistycznym, antykartezjariskim ujeciu podmiotowosci. Jednoczesnie rdzne
propozycije teoretyczne rozwijane przez Falkiewicza na tych kolejnych etapach mozna odczytywac
osobno, w odrebnych problemowo kontekstach, majac poczucie, ze mamy do czynienia z
intelektualistg oryginalnym, oferujgcym warte uwagi krytyczne wglady. Autor rozprawy umiejgtnie
je rekonstruuje i kontekstualizuje, osadzajac w szerszym intelektualnym pejzazu.

Gtoéwny cel pracy, jakim byto przedstawienie ,w jaki sposéb Andrzej Falkiewicz stara sie
przedefiniowaé nowoczesne rozumienie podmiotu tak, aby potozy¢é wiekszy nacisk na
indywidualne i cielesne doswiadczenie «ja»” (s. 11), ,wyeksplikowanie Falkiewicza projektu
podmiotu nie-kartezjanskiego, poznajacego swiat poprzez proces metaforyzacji, to znaczy:
wtaczania swiata materialnego w obreb wtasnego istnienia” (s. 112-113), zostat w moim
przekonaniu satysfakcjonujgco spetniony. Autor stworzyt rame teoretyczno-problemows,
pozwalajgcg sytuowaé¢ mysl Falkiewicza w szerszym horyzoncie filozoficznych pytan
o podmiotowos¢, oraz przeprowadzit pogtebiong rekonstrukcje koncepcji poznanskiego pisarza,
wydobywajgcg i ,uwyraZzniajacg” kluczowe dla tej problematyki watki. Jesli miatabym zastrzezenie
do owej rekonstrukciji, to dotyczy ono obecnosci gtosu Falkiewicza w poszczeg6lnych partiach: w
rozdziale Il i IV mogtoby by¢ go moim zdaniem wigcej, nawet jesli czes$ci te miatyby sie staé przez
to bardziej rozbudowane. Natomiast sam kierunek eksplikacji i sposdb kontekstualizacji mysti
Falkiewicza uwazam za bardzo ciekawy - mamy tu bowiem nie tylko ,antykartezjanizm” i sprzeciw
wobec ,uprzedmiotowienia” bytu (jak sam Greczko zauwaza, Kartezjusz jest juz od dtuzszego
czasu gtéwnym ,chtopcem do bicia” — deklaratywny ,,antykartezjanizm” stat sie teoretycznym
chlebem powszednim, podobnie jak pisanie o ,cielesnosci”): autor rozprawy pokazuje, ze u
Falkiewicza znajdziemy tez interesujacy projekt sprawczego materializmu, rozmontowania
dychotomii tego co ,,duchowe” i ,materialne”, intrygujaca teorie kultury, a takze samodzielnie
wywiedziony projekt ,postmodernistycznej metafizyki”, sformutowany na rodzimym gruncie. To
bardzo duzo; w wielu aspektach myslenie Falkiewicza brzmi dzi$ aktualnie, cho¢ autor rozprawy
nie starat sig¢ go na sitg ,aktualizowaé”. Tekst dysertacji jest lekturg informacyjnie ,gesta”,
momentami (jak zaznaczatam) nawet nadmiernie meandryczng i wielowgtkows. Redakcyjnie
catos¢ wraz z aparatem naukowym opracowana jest dobrze, choé zwtaszcza w ostatnim rozdziale
pojawiajg sie edytorskie usterki (literowki, niezgodnosci koncdéwek). W catej pracy Autor
zachowuje wysoka dyscypling pojeciows i umiejetnie wykorzystuje swojg wiedze filozoficzng oraz



filozoficzne metody interpretacji. Dysertacja zawiera sformutowanie oryginalnego problemu
badawczego i stanowi twdrcze, owocne poznawczo jego rozwigzanie.

Stwierdzam zatem, ze na mocy przepisow Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz na 8§ 6 pkt. 3
Rozporzadzenia zdnia 28 12018r. w sprawie szczegotowego trybu przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora, rozprawa lwo Greczki pt. W trybie pragnienia. Problem podmiotowosci w
antropologii filozoficznej Andrzeja Falkiewicza spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim i
stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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