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Recenzja habilitacyjna dorobku naukowego i gléwnego osiagniecia

naukowego Macieja J. Dudziaka

I

Maciej J. Dudziak ma znaczacy ilosciowo dorobek naukowy w
okresie po doktoracie, ktory obejmujacy dwie monografie autorskie, dwie
ksiazki wspolautorskie oraz 25 artykulow w monografiach wieloautorskich i
10 artykutow w pismach naukowych punktowanych (z obiegu
ogolnopolskiego jak SOPrawy Narodowosciowe. Seria Nowa”,
regionalistycznego, jak ,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny”;
gdzie osobno nalezy liczy¢ trzy teksty zamieszczone w piSmie ,Jezyk. Religia.
Tozsamosc”, ktore wydaje uczelnia zatrudniajaca Habilitanta). Dodajmy
zredagowanie lub wspoélredagowanie 7 tomow zbiorowych (z ktory warto
wymieni¢ dwa z cyklu Europa -Slavia — Germania). Tematyka tych publikacji
jest  zroznicowana, jednak znaczacy odsetek dotyczy tematyki
regionalistycznej. Do tematyki chetnie podejmowanej przez Habilitanta
naleza takze: kultury pogranicza, hermeneutyka wielokulturowosci, kwestia
wspolczesnej neoplemiennosci, bezpieczenstwo kulturowe w rejonie
transgranicznym ,po Schengen”, badania nad euroregionami, otoczenie
instytucjonalnego samorzadu terytorialnego etc. Znaczaca czgeScC
podejmowanych zagadnien ma bez watpienia zwiazek z analiza zjawisk
spoteczno-kulturowych i moze byc¢ rozpatrywana jako dorobek

kulturoznawczy. Habilitant wzmiankuje swo6j udziat w 7 programach



badawczych o charakterze transgranicznym, prowadzonych ze sSrodkow
landowych, regionalnych, Fundacji Polsko-Niemieckiej i uczestniczenie w

badaniach miedzynarodowych polsko-stowackich.

Sposrod ksiazek chcialbym wyroznic Macieja Dudziaka i Adama
Pomiecinskiego Polifema. Szkice z antropologii (nieJoczywistosci (Poznan
2020), poniewaz ten zbior zawiera znacznie klarowniej wyrazone zasadnicze
idee i mysli, wokot ktorych zbudowane sa fragmenty podrozdzialow z
Rozmytych tozsamosci, wskazanych jako glowne osiagniecie Habilitanta.
Dotyczy to szkicow Retrotopie ruchow kresowych oraz Nomadyzm a
neoplemiennos$é. Stanowisko filozoficzne autora jest takze jasniej wyrazone w
Landsberskich  fundamentach hermeneutyki niz w odpowiadajacych
wnioskom z tego szkicu partiach Rozmytych tozsamosci (pomijam, ze jest to
wg. mnie stanowisko mylne, gdy chodzi np. o przypisanie J. Habermasowi
roli kontynuatora filozofii hermeneutycznej). Dudzinski jako wspoétautor
wspomnianych szkicow pokazuje jak rzeczywiscie rozumie zalezno$S¢ miedzy
globalizacja, wielokulturowoscia a rekonstrukcja tozsamosci
etnokulturowych i narodowych w wydaniu ,neoplemiennym”. Pozytywnie
nalezy oceni¢ monografie Pejzaz (po)granicza. Raport z badan (2007), bo
podobnie jak to twierdzilem o Polifemie, jest to pozycja w znaczny sposob
uzupelniajaca (o badania nad kultura powojennych migrantéw z Kresow
Wschodnich do subregionu gorzowskiego) oraz w Kklarowny sposob
wykladajaca zagadnienia tworzenia sie wspolnot w powiazaniu z
wyznacznikami pejzazu kulturowego — to znaczy to, co zostato zaniedbane w

omawianej dalej monografii, wskazanej jako gtowne osiagniecie M. Dudziaka.

W ocenie dorobku Habilitanta trzeba mie¢ na uwadze okreslone
uwarunkowania jego trajektorii rozwoju naukowego. Na przyklad udziat w
konferencjach wyszczegolnionych w Zyciorysie badacza mozna z jednej strony
kwalifikowac jako ,uczestnictwo w konferencjach miedzynarodowych” (z racji
udzialu organizacyjnego uczelni niemieckich), z drugiej rownie uprawnione

moze byc¢ identyfikacja tych sympozjow jako regionalnych/lokalnych,



poniewaz byly organizowane na macierzystej gorzowskiej uczelni Habilitanta,
badz przy jej udziale. Wszystko to razem dowodzi regionalnego zakorzenienia
badacza i jego dorobku, co nie jest ujma. Jednoczesnie trzeba otwarcie
przyznac, ze Habilitant nie funkcjonuje na normalnych zasadach w obiegu
ogolnopolskim i miedzynarodowym — w kazdym razie nie w sensie jaki zwykle
nadajemy temu okresleniom. Pokusitlbym sie o stwierdzenie, ze jest to
dorobek zakorzeniony regionalnie i transgranicznie, co wazne dla badacza
nadodrzanskiego regionu; jest to dorobek o implikacjach ponadregionalnych
(potencjalnie wazny dla ogolnopolskiego obiegu regionalistow), ale nie
powiazany w ostatniej dekadzie zauwazalnie z krajowym obiegiem naukowym
(inaczej spraw sie miatla w latach 2005-2011, okresie pracy w Instytucie
Slawistyki PAN) Dorobek ten oceniam jednak pozytywnie, majac na uwadze
wazne cele poznawcze, jak i - co wydaje mi sie¢ kluczowe w badaniach
regionalistycznych - uczestniczenie w ,spolecznych obiegach wiedzy”,
ozywianie i animowanie praktyk kulturowych regionu poprzez prowadzone
badania. Majac powyzsze na uwadze, oceniam przedstawiony dorobek
pozytywnie, jako kwalifikujacy sie do dalszych krokow postepowania
habilitacyjnego.

II

Monografia Macieja J. Dudziaka Tozsamos$¢ rozmyta. Stowarzyszenia i
towarzystwa na pograniczu polsko niemieckim w latach 1989 - 2019,
przedstawiona w postepowaniu habilitacyjnym jako glowne osiagniecie
naukowe, stanowi¢ miala w zamierzeniu ,podsumowanie wlasnych
wieloletnich badan [autora] z zakresu szeroko rozumianego pogranicza
polsko-niemieckiego”. Przedmiotem namyslu sa w niej ,trzy dekady
dzialalnosci najbardziej istotnych i kluczowych stowarzyszen dla
przywolanego (...) obszaru”, wreszcie ,nalezy ja uznaé za regionalna i
lokalna egzemplifikacje dluzszych procesow kulturowych majacych
miejsce w calej Europie [pdkr. TM]”. Ponadto, jak czytamy w autoreferacie

Habilitanta: ,celem ksiazki jest proba zdiagnozowania stanu kondycji



tozsamosci kulturowej transgranicza polsko-niemieckiego”, ktora to
spolecznos¢ tworza wielorakie ,mniej lub bardziej ustrukturyzowane
wspolnoty o charakterze postemigracyjnym, powstate w wyniku doswiadczen
poprzesiedleniowych bedacych efektem II wojny Swiatowej oraz ich
funkcjonowania [w obecnym - TM] transgraniczu polsko-niemieckim, gdzie
tozsamosc¢ kulturowa ma wielowarstwowy i wieloaspektowy charakter”. Owa
nowa forma tozsamosci mieszkancow transgranicza nadodrzanskiego jest
ywynikiem indywidualnych i grupowych wyborow, w ktoérych tozsamosc

etniczna jest jednym z gtownych faktorow”.

Zaczne od spostrzezenie, ze wlasciwie kazdy ze wskazanych celow
monografii sugerowalby inne ustrukturyzowanie i odmienny aparat
metodologiczno-teoretyczny — szczegéOlnie wariant zaznaczony przeze mnie
podkresleniem, ktory sugeruje zamiar opracowania szerszego procesu zmian
kulturowych dla ktorego dynamika spoteczno-kulturowa ,transgranicza”
nadodrzanskiego jest tylko pewna egzemplifikacja. Mozna zalozyc¢, ze
niejasnos¢ niektorych partii ksiazki to efekt uboczny zarysowania
wieloaspektowej tematyki, opierajacej sie klarownej problematyzacji; ze
rzeczona niejasnos¢ jest wynikiem oscylacji, ,przelaczania sie¢” autora
pomiedzy odmiennymi poziomami ,autobiograficznych”, ,publicystycznych”,
y,analitycznych” dyskursow. Stowem, Ze mamy do czynienia z oscylowaniem
pomiedzy nieunikniona, ale niekoniecznie preferowana przez badacza
odmiennoscia zakresowa pol pojeciowych ,krzyzujacych sie” w opracowaniu

interdyscyplinarnym.

Mozna tak poczatkowo przypuszczac, cho¢ nie zawadzi zacytowac, co
Maciej J. Dudziak pisatl (w tekscie wspotautorskim) na temat naukowe;j
analizy zjawisk spoleczno-kulturowych: ,literatura naukowa pisana z pozycji
Scistych zasad logicznych jest jedynie kosccem odartym z tkanki, jest
kiepska strong slabej literatury. Tak samo jak niewiele mozna sie dowiedziec
z obserwacji samych tylko wierzchotkow gor o otaczajacych je dolinach, tak
samo niepelne jest naukowe pisanie bez siegania do literackich Srodkow
wyrazu” (M.J. Dudziak, A. Pomiecinski, Polifem. Szkice z antropologii

(nie)oczywistosci, s. 64). Jakkolwiek osobiscie przyjmuje z uznaniem niektore



innowacje pojeciowe doktora Dudziaka jak np. odstoniecie aspektu
etnograficznego ,gestego opisu” Geertza w Schulzowskiej Ulicy krokodyli
(mysle o konstatacji obecnej w co najmniej w trzech tekstach =z
przedstawionego dorobku), to juz nasladownictwo Schulzowskiej poetyki
pltynnego, ,rozmytego” przechodzenia od metafor jezykowych do metamorfozy

Swiata - w tekscie stricte naukowym — przyjatbym z dezaprobata.

Prawdziwy dylemat to jaki zastosowac tryb lektury - gdy czytelnik
monografii naukowej zmuszony jest borykac z przechodzeniem od
emfatycznych metafor np. percepcji ,rozmytego usmiechu” Mona Lisy jako
figury charakteryzujacej coS z ,rozmyte]” tozsamoSci regionalnej
(Wprowadzenie) do naszpikowania wywodu dhugimi (nieuzasadnionymi logika
wywodu)  przytoczeniami 1 parafrazami sprawozdan regionalnych
stowarzyszen, bez podjecia powazniejszej proby ich interpretacji. Czytelnik
jest do takiego ,oscylacyjnego” trybu lektury niejako przymuszony, bo autor
nie zdecydowal sie¢ na zastosowanie wyodrebnionego metajezyka
umozliwiajacego krytyczno-refleksyjne odniesienie do przywotywanych
probek dyskursu, jakby byly one w jego optyce bezzatoZzeniowymi opisami

spotecznego ,Swiata zycia”.

Czytelnik moze rowniez odnieS¢ wrazenie, ze niektore fragmenty
rozprawy sga roznego pochodzenia, ze skrotowos¢ jednych partii oraz
nielogiczne powtorzenia w innych, moga by¢ wylacznie efektem pospiesznego
recyklingu tekstow pisanych z innych (niekoniecznie badawczych) okazji — i
nigdy nie poddanych glebszej redakcji. Jezyk naukowy, ktory trzyma sie
zasad logicznych, jest by¢ moze ,jedynie koSccem odartym z tkanki, (...)
kiepska strona stabej literatury”, ale stuzy ostatecznie temu, by porzadkowac
Swiat, choC¢ czyni to na specyficznych zasadach. Zgoda na ten stan rzeczy

jest zas jedna z zasad gry w polu naukowym.

Przejde do bardziej szczegolowego omowienia tresci monografii.
Rozdzial 1 Ziemie Zachodnie. Zarys problematyki badawczej. Stan badan.
Metodologia w zasadzie nie obejmuje tresci, ktore sygnalizuja podtytuly.

Najbardziej uderzajace jest w Stanie badan, ze nie zawiera ona przegladu



istniejacej literatury ani nie ukazuje aktualnych kwestii spornych,
dyskutowanych przez badaczy polsko-niemieckiego pogranicza. Opiera sie na
zestawieniu nazwisk socjologow, dokonywanym ,z drugiej reki”, najpierw za
tekstem Andrzeja Kwileckiego w 1970 roku, potem za wzmianka Zbigniewa
Ruty o charakterze dwoch ,penetracji badawczych” w badaniach terenowych
1958-1960 oraz 1968-1970, nastepnie odwoluje sie do wyliczenia
sparadygmatow” opisow Ziem Zachodnich autorstwa Andrzeja Saksona (bez
szerszej charakterystyki). Opis badan z lat 90. XX wieku obejmuje slownie
jeden akapit (enumeracje nazwisk i tytulow czasopism) i dwa akapity o
drugiej dekadzie XXI wieku. Pozniej autor cofa sie¢ do lat 50. — 70. XX
wieku, ktorych opis oddaje w retrospektywnej charakterystyce z 1999 roku

autorstwa Zbigniewa Jasiewicza.

Sprobuje wskaza¢ niektore z pozycji, ktorych zabraklo w ,stanie
badan”. Po pierwsze nie ma tutaj informacji o opracowaniach sprzed 1989
roku, ktore nie musialy ptaci¢ serwitutow ideologicznych wladzom PRL (ani
nie byly uwiklane w polityke RFN), bo funkcjonowaly w naukowym obiegu
anglosaskim. Wymienie Zbigniewa Kruszewskiego The Oder - Neisse
Boundary and Poland’s Modernisation (New York 1972), obejmujaca wlasne
badania tego autora na miejscu w Polsce przelomu lat 50 i 60. oraz
wczesniejsza, ponownie dzi§ odkrywang pozycje Eugene M. Kulischera,
Europe on the Movie: war and population changes 1917-1947 (New York
1948), pisang m.in. na podstawie relacji polskich i niemieckich uciekinierow

na Zachod.

Nastepnie brakuje w tym i kolejnym rozdziale wzmianki o badaniach
ySkulturowego pogranicza” Ziem Polnocnych i Zachodnich prowadzonych
przez prof. Stanislawa Ossowskiego z zespotem (w ktorych uczestniczyli m.in.
mtody Jerzy Szacki i Marcin Czerwinski) w latach 1945-1949; jest to tym
dziwniejsze, ze wysoko te wlasnie badania ceni i publikowal na ich temat
Andrzej Sakson, czesto przywolywany w rozprawie Habilitanta. To na
podstawie tamtych badan terenowych prowadzonych na Warmii, pod
Szczecinem oraz na Opolszczyznie (niestety nie na terenach subregionu

gorzowskiego) w latach wymiany ludnosci Ossowski stworzyl nosna



teoretycznie konceptualizacje ,wielopoziomowej tozsamosci” dla mieszkancow
kulturowego pogranicza (uogolniona pozniej w terminach ojczyzny prywatnej
vs. ojczyzny ideologicznej). Jej pominiecie, brak ustosunkowania sie do niej,
pozostaje w moim oczach powaznym mankamentem wywodu Macieja
Dudziaka. Jestem przekonany, ze lektura dziennika Ossowskiego z tych
badan (opublikowanego obecnie w wersji pelnej, bez skrotéw) oraz
rozproszonych po czasopismach tekstow Lilli Marii Szwengrub (uczestniczki
badan Ossowskiego), wyjatkow z tejze rozprawy Zderzenie kultur na Warmii i
Mazurach, (Warszawa 1959 mszp) mogloby zmieni¢ niejedno w

wartosciowaniach Habilitanta.

Zaskakuje, ze materialem pominietym w ramach stanu badan sa
pamietniki gromadzone i publikowane przez Instytut Zachodni (pod opieka
prof. Zygmunta Dulczewskiego) i Towarzystwo Ziemi Lubuskiej (tomy I-VII,
publikowane w latach1961-1988). O ile mozna traktowac publikacje
pamietnikow z okresu PRL jako potencjalnie nacechowana ideologicznie, to
trudniej juz pominac reedycje krytyczna Moj dom nad Odrq. Pamietniki
osadnikéw Ziem Zachodnich po roku 1945, pod redakcja Beaty Halickiej z
roku 2016, gdzie starannie porownano teksty opublikowane z zachowanymi
oryginatami i opisano ingerencje komunistycznej cenzury. W omowieniu
brakuje monografii B. Halickiej Polski Dziki Zachdd. Przymusowe migracje i
kulturowe oswajanie Nadodrza 1945-1948 (edycja niemiecka 2013, polska
2015). Trudno na tej liScie pominie¢ takze nie wymieni¢ 4-tomowego zbioru
»INasza ojczyna stata sie dla nas obcym paristwem..” Niemcy w Polsce 1945-
1950, t. I-1V, pod redakcja Wtlodzimierza Borodzieja i Hansa Lemberga
(Warszawa 2000, Marburg 2004). Pozycja, ktora wniosla wiele nowego
poznawczo jest Kingi Siewior Wielkie poruszenie. Pojattaniskie narracje
migracyjne w kulturze polskiej (Warszawa, 2018). Tych ,pominie¢” jest w
rozprawie Habilitanta naprawde duzo (i nie sa to pozycje dla podjetej
tematyki drugorzedne), dlatego trudno uchyli¢ si¢ przed wnioskiem, nawet
przy zyczliwej lekturze, iz wieloletnie badania ,transgranicza” Srodkowego
Nadodrza nie byly prowadzone przez autora z uwzglednieniem rzeczywistego

na ten temat stanu wiedzy.



Przyjrzyjmy sie metodologii przywolywanej w ramach 1 rozdziatu.
Najpierw autor konstatuje ,problem natury metodologiczno-ontologiczne;j
oznaczajacy (...) trudnosS¢ ze zdefiniowaniem kultury, ktéra wymyka sie
konwencjom skonstruowanym jeszcze w XIX wieku, a znaczaco wypelnionym
trescia juz w wieku XX. O ile bowiem tradycyjnie pojmowane nauki o
kulturze dosc zrecznie opisywaly tradycyjne wspolnoty etnicznie proste (...) o
tyle brak im narzedzi do opisu skomplikowanych, wielowarstwowych,
przenikajacych sie roznych wspolnot kulturowych” (s. 24) — co jest moim
zdaniem watpliwe (o tym ponizej). Odnoszac sie za$S bezposrednio do
przedmiotu wlasnego badania Habilitant stwierdza wystepowanie ,luki
badawczej” dotyczacej ,badania (...) tozsamosci kulturowej pogranicza
polsko-niemieckiego (...) w ujeciu antropologicznym, czy tez — szerzej — w
perspektywie studiow nad kultura”. W kolejnym akapicie stwierdza rozmycie
kategorii ,tozsamosci kulturowej”, deklaruje, ze te kategorie rozumie sam
szeroko i niekoniecznie w powiazaniu z etnicznoscia i jako optyke badawcza
wspierajaca swoje badania przywoluje (jednozdaniowo) antropologie Clifforda

Geertza.

Do problematyki metodologicznej autor powraca w rozdziale 3
Tozsamosci rozmyte, gdzie positkuje sie nawiazaniem do Zygmunta
Baumana, Zbigniewa Bokszanskiego oraz ,neoplemiennosci” Mafessolego.
Zdumiewa siegniecie takze po Maxa Webera, bo po cytowaniu Maffesolego
konczacym sie zdaniem, ze w przeciwienstwie do ,spoleczenstwa racjonalnie
pomyslanego i zorganizowanego, zycie spoteczne jest tylko koncentracja
malych plemion” (w czym od biedy mozna ustysze¢ echo idei weberowskiej
ysracjonalizacji” i neoplemiennosci jako tejze antytezy) M. Dudziak dodaje:
y,kultura i tozsamosc to elementy tej samej, parafrazujac Maksa Webera,
pajeczej sieci” (s. 66) — pytanie czy to jest poprawne wylozenie koncepcji
weberowskiej? Dalej zas czytamy: ,warto pokusi¢ sie¢ o nieco szerszg
interpretacje Weberowskiej sieci pajeczej: dzisiejsza kultura nie ma
wyraznych centrow i peryferii — ten podzial zostal zniesiony, gdy powstata

rzeczywistoS¢ rownolegla, ktorej nosnikiem jest internet. W sieci kazdy jest



tworca i odbiorca, a sie¢ krzyzuje sie z rzeczywistoscia i nie ma wiekszego

sensu rozgraniczac tych swiatow”. (tamze).

Ot6z metafora kultury jako ,pajeczej sieci znaczen” jest wlasciwie
propozycja Geertza a nie Webera, nie jest to blaha pomytka, bo sSwiadczy o
braku zrozumienia czyms sie rézni ,mocna” teoria kultury pierwszego od
s,antropologii interpretatywnej” drugiego. Ze spraw waznych, czy istotnie —
jak twierdzi M. Dudziak - nie dysponujemy zadnymi antropologicznymi,
kulturoznawczymi koncepcjami kultur o wiazaniach wieloetnicznych, typu
poznonowoczesnej asocjacji? O roznym stopniu kreolizacji wylonionej w
ramach adaptacji form kulturowych do cyrkulacji nowych tresci? Wystarczy
przypomniec¢ koncepcje parcial desculturacion/ exculturacion Frenando Ortiza
komentowana jeszcze w 1940 roku przez Bronistawa Malinowskiego, teorie
mobilnosci kulturowej Stephana Greenblatta, koncepcje ,stref kontaktu
kulturowego” i transkulturacji Mary Luise Pratt, badania nad cultural
personal system w kontekscie wieloetnicznym Jerzego J. Smolicza, by
odpowiedzie¢ zdecydowanie przeczaco. Owszem, teorie takie istnieja i
dysponuja pewnym zestawem przydatnych kategorii analitycznych. Jezeli
zas$ Habilitant bylby zdania przeciwnego (co do operacyjnosci owych teorii w
odniesieniu do problematyki polsko-niemieckiego pogranicza kulturowego),
to uscislenie dlaczego takie podejscia sa nieadekwatne w tym wlasnie
obszarze takze byloby zyskiem poznawczym. Tymczasem nie mamy tu nic
poza golym twierdzeniem, ze we wspolczesnych naukach o kulturze brak
ynarzedzi do opisu skomplikowanych, wielowarstwowych, przenikajacych sie
roznych wspolnot kulturowych”, bo dostepne badaczowi konceptualizacje

rozwijane byly jedynie na modelu organicznej wspolnoty autochtoniczne;.

W rozdziale 5, gdzie wspomina sie o Sladach gorzowskich lat
Schleiermachera, mozna dowiedzie¢ sie, 2ze autorowi bliska jest
hermeneutyka (bez zaznaczenia jednak czy ujeta jako technika interpretacji
tekstu, czy postulowana przez Heideggera i Gadamera zuniwersalizowana
filozofia rozumienia). Co czytelnik moze wywnioskowac ze takich rozsianych
uwag o preferencjach metodologicznych autora? Nic pewnego. Wiadomo

jedynie, ze jest to postac¢ konstrukcjonizmu kulturowego, gdzie identyfikacje
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o charakterze etnokulturowym i narodowym sa negatywnie waloryzowane.
Idzie z tym w parze mozaikowosS¢ wywodu badacza, ktory nabiera cech
ymimikry” wzgledem opisywanych ,rozmytych tozsamosci”. W zasadzie nie
zbladzi, kto zauwazy, ze wiele z problemow, ktore autorowi ksiazki nastrecza
kategoria ,tozsamosci” oraz ,narodu” wynika posrednio z tego, Ze nie
dysponuje on takimi narzedziami jak teoria walencji i identyfikacji
narodowych (kategorie ,poliwalecji”, ,biwalencji kulturowe;j”) stosowane przez
Antonine Kloskowska w Kulturze narodowej u korzeni. Rozwazania, ktore
klucza w sprawie nazewnictwa pomiedzy ziemia lubuska a Neumark
domagaja sie uruchomienia (w ksiazce nieobecnej) relacji miedzy pamiecia

kulturowa, materialnoscia, politycznoscia i ,produkcja przestrzeni”.

Ostatnie rozdzialy TozsamosSci rozmytej, o charakterze empirycznym,
korzystajace z optyki historii from the below cierpia na podobny deficyt, co
cztery poprzednie. Samo przywolanie opozycji pojeciowej ,wspolnoty” i
»sStowarzyszenia” Ferdinand Ténniesa w taki sposob, jak ma to miejsce w
ksiazce, bedzie nieporozumieniem, jesli autor nie wskaze (a tego nie czyni), ze
Gemeinschaft (wspolnota) to typologicznie ujety rodzaj ,przednowoczesnej”
wiezi spolecznej a nie ,stowarzyszenie” rozumiane jako organizacja
pozarzadowa (Towarzystwo Przyjaciot Witnicy oraz Polsko-Niemieckiego
Stowarzyszenia ,Educatio” Pro Europa Viadrina). By¢ moze NGOsy w
Gorzowie i Witnicy buduja w pewnym zakresie taki lub zblizony typ wiezi
opartej mna bliskosci emocjonalnej. By¢ moze te transgraniczne
stowarzyszenia sa ,drozdzami” nowego typu wiezi wspolnotowych. Takze
wowczas bedziemy mieli jednak do czynienia z metaforycznym
przeniesieniem, ,rozmyciem” sensu ustabilizowanej w naukach spolecznych

kategorii.

Nawet utopijny rys, ktory datoby sie wyinterpretowac¢ z obserwacji
uczestniczacej opisywanych w ksiazce stowarzyszen — nie potwierdza sie
tam, gdzie dominujacym materialem do analizy staja si¢ ,sprawozdania z
dzialalnosci” i ,statuty organizacyjne”. Autor nie pokusit si¢ o interpretacje
czynnikow katalizujacy profil obserwowanych stowarzyszen (z wyjatkiem

prawnego umocowania w UE euroregionow), ani nie pokazal jakie regulacje
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kulturowe ulegaja przemianie lub odmienej waloryzacji pod wplywem
wspolpracy transgranicznej. Skad wywodzi sie jezyk w ktorym dokonujq
opisow swoich dzialan aktorzy spoteczni i instytucjonalni? Czy
zaobserwowane interakcje, wymiana doswiadczen sg dostatecznym
powodem, aby mowi¢ o ksztaltowaniu sie¢ grupy transgranicznej jako
podmiotu nowego typu kultury? Autor nie moze udzielic odpowiedzi na te i
podobne pytania, bo nie dysponuje teoretycznym modelem kultury, o ktorej
transformacjach w okresie trzydziestolecia chce opowiadac¢. Tymczasem takie
modele istnieja, wcale nie jest konieczne, by je od podstaw wymyslac. W
badaniach nad akulturacja/inkulturacja odroznia sie poziomy: wzajemnosci,
wymiany, wspolzaleznosci, tak samo jak odroznia sie ,wartosci rdzenia” i
swartosci peryferyjne” kultury (Jerzy Smolicz, teoretyk australijskiego

multikulturalizmu).

Jezeli dysponujemy teoretycznym zarysem zmiany kulturowej to
interakcja na poziomie wartosci peryferyjnych daje inny rodzaj hybrydyzacji
(bez naruszenia ,bezpieczenstwa ontologicznego” A. Giddensa), niz
naruszenie ,wartosci rdzenia” (core values). Autor Tozsamosci rozmytej roznic
z tego poziomu nie konceptualizuje, jak sie¢ wydaje, nie tylko z powodu
odmowy =zajecia stanowiska, ale rowniez z powodu przesSwiadczenia, ze
hierarchia regul, preferencja dla wartosci wlasnej grupy odniesienia (takze
przy akceptowaniu ich kulturowej opcjonalnosci) implikuje ,zamknietosc”

oraz ,etnocentryzm” w ramach miedzykulturowych interakc;ji.

Mimo wyrazonych obiekcji i krytycyzmu nie zamierzam calkowicie
kwestionowa¢ walorow poznawczych monografii, zwlaszcza w zakresie
refleksji regionalistycznej. Widze w niej probe podsumowania pewnego
realnie zachodzacego procesu transkulturcji, mniej samorzutnego, bardziej
stymulowanego przez Srodki z funduszy europejskich i stowarzyszenia
pozarzadowe dzialajace w Ziemi Lubuskiej (taka bowiem konkluzja nasuwa
sie¢ przy odnotowanym wygasania aktywnosci tych stowarzyszen po zmianie
wladzy). Doceniam, ze autor monografii pogranicze polsko-niemieckie opisuje

from the below, cho¢ nie zawadziloby pokazac¢ jak okreslone polityki
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ogolnokrajowe, polskie i niemieckie, oddzialywaly (w zmienny sposob) na

warunki opisanej tutaj aktywnosci regionalne;j.

Ten ostatni aspekt zostat w ksiazce opisany na przykladzie regulacji
sanitarnych z okresu pandemii, ktora odstonita faktyczny wymiar
transgranicznych przeplywéw (w okresie przymusowego zatamowania). Z
mojej perspektywy to wlasnie ten fragment ksiazki ma najwiekszy walor
poznawczy, dostarcza wartosciowej wiedzy o spolecznej i ekonomicznej
strukturze polsko-niemieckiego pogranicza; on wreszcie naocznie pokazuje
ksztaltowanie sie walencji kulturowej i nowych form tozsamosci. Znamienne,
ze nie jest to jednak =zasadnicza czes¢ ksigzki, ktora traktuje o
pozarzadowych  stowarzyszeniach. W  badaniach nad ,pendlerami”
transgranicza, positkujac sie¢ narracja ankietowanych, autor stoi najblizej
zrodlowo rozumianej antropologicznej praktyki badan terenowych. Préoba
podniesienia tej tematyki na wyzszy poziom refleksji — przy rozpatrywaniu
uwarunkowan funkcjonowania euroregionow UE w dobie lockdownu - jest
niestety powrotem do obecnej w poprzednich rozdziatach praktyki tworzenia
SWypisow” z oficjalnych dokumentéw, ktore nie zostaja zinterpretowane,
raczej potraktowane jako ,probki”, niekiedy natomiast maja zastepowac

ramownie materiatu z badawczych ankiet.

Mam s$Swiadomos¢, ze rzeczywistoSC¢ lockdownu nie byla latwa do
opisania ze wzgledu na mnogosc¢ praktyk ja wspotwytwarzajacych a takze
przez brak wielu danych. Niemniej Wspdlny otwarty apel polsko-niemieckiego
regionu przygranicznego, Gubin-Guben, Stubice-Frankfurt nad Odrqg ma chyba
autorow (a nie poznajemy ich), zachodzit tez zapewne jakis spoleczny proces
negocjacyjny w jego zapleczu, wreszcie jest to ,artefakt tekstowy” poddajacy
sie¢ dyskursywnej analizie a nie przezroczysty opis rzeczywisci (jest
materialem badawczym a nie wyjasSnieniem). Podobnie rzecz ma sie z
deklaracja ,Europejskiego Transgranicznego Sojuszu Obywateli” (kim sa?) pt.
Regiony transgranicze w centrum Europy Jutra. W zasadzie argumentacja w
zamknieciu rozdzialu koncowego sprowadza sie¢ do stwierdzenia, ze
powstanie wspomnianych listow do wladz jest posrednio dowodem na to, ze

tytulowa ,rozmyta tozsamosc¢” transgraniczna istnieje (w dokumentach
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stowarzyszen byla zas ,postulowana”). Istnieje jako podmiot wypowiedzi
odwolujacej sie do Europejskiej Karty Regionéw  Granicznych 1

Transgranicznych z Gronau.

Uwazam, ze jest to czysta erystyka i mylenie poziomow. O ile o
postepujacym procesie krystalizowania sie transgranicznej tozsamosci
istotnie moga zaswiadczac¢ badania narracji anonimowych ,pendlerow”, to w
publikowanych apelach ,instytucjonalnych graczy” do wladz panstwowych
mam poswiadczenie wspolzaleznosci gospodarczej, logistyczne;j
przygranicznego regionu. Badania nad wielokulturowymi spoleczenstwami
typu pluralistycznego (P. Schaffer, Druga ojczyzna) pokazuja, ze aby
koegzystowa¢ musza one rozwijaC rozpoznawalny zasob wartosci, ktorych
waloryzacje razem podzielaja. Czy oba przedmioty konncowej analizy — mowiac
umownie: doswiadczenie codzienne pracownikoéw transgranicznych oraz
retoryka listu otwartego ,Europejskiego Transgranicznego Sojuszu
Obywateli” (kimkolwiek oni sa) pozwalaja opisa¢ taki wspolny,
saksjologiczno-normatywny” zasob? Nie wykluczam tego, ale nie moge
powiedzie¢, ze znalazlem w ksigzce argumentacje, ktora w dostateczny

sposob wspierataby owa teze

Poniewaz we wczeSniejszych ustepach mojej recenzji wyrazitem
zastrzezenia i obiekcje nie ma juz potrzeby abym do nich wracal. Chce
wszakze zaznaczy¢, ze gdybym mial potraktowac te monografie jedynie w
oderwaniu, jako autonomiczng pozycje, czytana najzupelniej niezaleznie od
wczesniejszego dorobku Habilitanta, to bardzo trudno bytoby mi
skonkludowac pozytywnie. Nie odmawiajac jej walorow poznawczych (dotyczy
to zwlaszcza badan empirycznych nad ,pendlerami”, analizy regionu
transgranicznego doby pandemii) trzeba stwierdzil, Ze jest to ksiazka
nierowna, miejscami niedopracowana. Czytana w powiazaniu z pozostatym
dorobkiem dowodzi jednak, zZe jej ,nierownosci” nie wynikaja 2z braku
kompetencji naukowych Habilitanta, ale z okolicznosci, ktére Recenzentowi
nie sg znane. Moge powtorzyc, ze Pejzaz (po)granicza i Polifem wiele aspektow
wywodu przedstawiaja i thumacza lepiej niz rzeczona monografia. By¢ moze

przedstawienie zbioru artykulow tematycznych w tym postepowaniu
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habilitacyjnym byloby lepsza droga, niz wybor omawianej ksiazki. Na plus
chce takze dodac, ze ksiazka Macieja Dudziaka pobudza do dyskusiji,
przynagla do polemiki, powoduje, ze trzeba dobitnie w trakcie jej lektury
formutowac wlasne teoretyczne tezy — a to sa dzisiaj rowniez atuty nie do
pogardzenia. Dlatego po wyrazonym wczesniej wahaniu — moja konkluzja jest
pozytywna. Wnosze o dopuszczenie Macieja Dudziak do dalszych etapow

postepowania habilitacyjnego.

Dr hab., prof. UJ Tomasz Majewski
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