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Recenzja rozprawy doktorskiej Mateusza Nowackiego pt.: ,.Miejskie srodowiska. Perspektywy
badan ekokulturowych w kulturowych studiach miejskich” napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Ewy Rewers

Rozprawa doktorska mgr Mateusza Nowackiego pt.: ,,Miejskie $rodowiska.
Perspektywy badan ekokulturowych w kulturowych studiach miejskich” napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Ewy Rewers to przedsigwzigcie badawcze zrealizowane z
teoretycznym rozmachem, niezwykle wazne, a podjeta w nim problematyka bardzo aktualna.

Wybdr tematu pracy poswigconej analizie miejskich $rodowisk, wykorzystujacej
badania ekokulturowe Autor uzasadnia wskazujac na wiele ztozonych, polifonicznych dziatan
prawnych, politycznych, instytucjonalnych i1 oddolnych réznych aktorow spotecznych
zmierzajacych do adaptacji miast do zmian klimatu. Miasta sg dzi$ przestrzeniami urbanizacji
ekopolityki, a to oznacza, ze konieczne sg badania nad procesami hegemonizacji praktyk
ekokulturowych. Tak zarysowany kontekst pozwala stwierdzi¢, ze praca odpowiada na realne,
wazne problemy $rodowiskowe i dostarcza nowych narzedzi do ich zbadania w obszarze
studiow miejskich. Autor umieszcza wigc swoje badania w kontekscie kryzysu
srodowiskowego wobec ktorego ksztaltujg si¢ strategie miejskich rezyliencji oraz konkretne
praktyki zwigzane w ponownym przemysleniem miejskiej przyrody.

Przedstawiona praca jest cieckawa wobec orientacji posthumanistycznej propozycja,
miesci si¢ w obszarze zwrotu sSrodowiskowego i problematyzuje relacje miedzy kulturg i natura.
Mateusz Nowicki stawia oryginalng i dobrze uzasadniong tezg, ze kategori¢ naturokultury
mozna juz odnalez¢ w koncepcjach Karola Marksa, Antonio Gramsciego, Raymonda Williamsa
1 z zwigzku z tym proponuje kategori¢ srodowiskowego materializmu kulturowego, ktora w
znacznym stopniu rozszerza aparat pojeciowy kulturowych studidéw miejskich o stownik
ekokulturowy. To rozszerzenie perspektywy o srodowiskowe aspekty wigze si¢ konsekwentnie
z przyjeciem angazujacej postawy badawczej, a nawet postawy angazujaco-kommonerskiej. Na
szczegllng uwage zashuguje pomyst wykorzystania Williamsowskiej kategorii przestrzeni
przezycia, bedacej podstawa dla zaproponowanej S$rodowiskowej wersji materializmu
kulturowego alternatywnego dla nowych materializmow. Ten bardzo ambitny cel badawczy,
wymagajacy nowego spojrzenia na dotychczasowe lektury i tradycyjne odczytania zostat
osiggniety w sposob doprawdy kunsztowny i erudycyjny. Czytelnik zostat poprowadzony przez
meandry teoretycznych sporéw miedzy ,.starymi” i nowymi” materializmami w roznych
odstonach. Krytyczne odczytania i testowanie metody dialektycznej doprowadzito Autora do
ujecia naturokultury jako dynamicznej relacji, ale bez popadania w putapke nowego
materializmu (relacji bez zewnetrza). Koncepcja srodowiskowego materializmu kulturowego
rozbudowana jest poprzez teoretyczny schemat trzech momentéw produkcji srodowiskowej,
ktérag Doktorant zasila koncepcjami Neila Smitha (produkcja natury), Henri’ego Lefebvre’a



(produkcja przestrzeni) 1 uje¢ marksistowskich (Maurizio Lazzarato, Jason Read, Antonio
Negri, Michael Hardt) dotyczacych produkcji podmiotowos$ci (podmiotowos$¢ rezylientna). To
bardzo udany pomysl, ktory w pracy przynosi wymierne efekty. Doktorant bowiem znakomicie
operacjonalizuje te pojecia i z powodzeniem stosuje do analizy miejskiej polityki ekologiczne;j
po 1989 roku w Polsce, a takze analizy poznanskich przyktadow wdrazania rozwigzan na rzecz
adaptacji miast do zmian klimatu. Tak precyzyjnie rozbudowany stownik teoretyczny pozwolit
na,,zageszczenie opisu” i w efekcie nowatorskg interpretacj¢ konkretnych rozwigzan z obszaru
urbanizacji ekopolityki. Ten zabieg nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Dowodzi on bowiem nie
tylko znajomosci literatury i probleméw wykrojonego obszaru badawczego, ale przede
wszystkim bieglo$ci w analitycznym postugiwaniu si¢ kategoriami juz wypracowanymi, jak i
aplikowaniu i testowaniu wlasnych pojec¢ i interpretacji. Taka perspektywa pozwala tez Panu
Mateuszowi Nowackiemu na krytyczny oglad polityk miejskich, w ktorych demaskuje on albo
procesy neoliberalizacji albo pokazuje jak polityki te same generuja kolejne problemy
srodowiskowe 1 negatywne zjawiska w przestrzeni miejskie;j.

Dwa pierwsze rozdzialy sa porzadkujace teoretycznie, bogate w dobrze
zoperacjonalizowane kategorie, przynosza $wietne analizy, przekonujace i pozwalajace w
nowym $wiatle interpretowaé miejskie rezyliencje. Trzeci rozdziat pod wzglgdem
metodologicznym stanowi znakomity wzor, ktéry mozna wykorzystaé w celach
dydaktycznych, by pokaza¢ jak sprawnie wykorzystywac kategorie teoretyczne, jak pozwalaja
one analizowa¢ konkretne zjawiska, jak zasilaja badania empiryczne, albo pozwalaja
analizowac dyskurs. Wszystkie te argumenty przemawiaja za tym, by prace doktorska Pana
Mateusza Nowackiego opublikowa¢ oraz wyrdznic.

Ostatni, czwarty rozdzial jest proba zblizenia, zagladnigcia do samego $rodka procesu
oddolnego budowania mikropolityki adaptacji do zmian klimatu dzigki miejskim nieuzytkom
bedacym $rodowiskowym dobrem wspdlnym. O ile teoretyczna cze$¢ pracy oraz rozdziat
trzeci, ktory takze jest bardzo gesty teoretycznie, ale jest juz analiza konkretnych polityk sa
znakomicie skonstruowane i konsekwentnie poprowadzone, to rozdzial czwarty budzi moje
watpliwosci, ktorymi dziele si¢ z obowigzku recenzenckiego. Moje spostrzezenia mozna
ogoblnie ujac tak: cele dzialan interwencyjnych i etyka badan — co wida¢ z oddali, czego nie
widac¢ z bliska.

Ciekawie prowadzona jest narracja o Naramowicach. Najpierw Autor przypomina
histori¢ Osiedla Opieki Spotecznej, ktéorego nazwa jest mocno stygmatyzujaca. W pracy
wskazane sa historyczne mechanizmy pigtnowania mieszkancow jako ,,marginesu
spotecznego”. Widzimy wigc, Zze w samo naramowickie osiedle wpisane jest wykluczenie. Ta
historyczna perspektywa, z ktorej mozna patrze¢ z oddali pozwala na krytyczne analizy. Czy
podobnie dzieje si¢, gdy opisywane sg wspotczesne dziatania na Naramowicach?

Autor dba o to, by pokazaé, ze spotecznos¢ juz w przesztosci wykorzystywata techniki
kompostowania, nawozenia i uprawy ziemi. Kolejne pokolenia osadnikéw dzielity sig¢
ro$linami, ale tez wiedza o ogrodnictwie. Przytacza tez wspomnienia o wspolnych pracach
drogowych. Zatem wszystko wskazuje na to, ze ta pami¢¢ mieszkancoéw Naramowic o
ogrodnictwie, kompostowaniu, pracach wspolnych, stowem: o uwspoélnianiu poprzez wiedzg i
zasoby, jest zywa, wciaz obecna, a moze nawet nostalgiczna. Mozna tu méwi¢ o uczeniu si¢
przez przyrost, o ,taktycznym oporze” wobec wladz miasta, polegajacym na wspolnotowe;j
zaradnosci 1 sprawstwie. Przywotana historia praktykowania uwspdlniania stata si¢ tym samym



inspiracja do odzyskania pamigci spolecznej o osiedlu. Na skutek aktywistycznego
zaangazowania jedna z nieruchomosci (nieuzytek) ,,stata si¢ przestrzenia, w ktorej doszto do
podjecia dziatan na rzecz uwspoélniania pustostanu i zaproponowania oddolnej, para-
instytucjonalnej perspektyw na miejska adaptacje” (s. 200). Tu mozna byloby prowokacyjnie
zapyta¢: po co? A nawet mocnej: jakim prawem? Dlaczego aktywisci maja ingerowaé w
spoteczno$¢, w ktorej zywa jest pamigc o wspolnej pracy, wspdlnym ogrodnictwie, a puste
dzialki traktuje si¢ po prostu jako nieuzytki pozbawione ingerencji ludzkiej, nieintencjonalne,
spontaniczne, naturalnie wegetujace, rezylientne. By¢ moze stajg si¢ one wieczorami miejscami
odwiedzin, potajemnych spotkan mieszkancoéw, miejskg przestrzenig otwartag semantycznie,
bez konkretnych funkcji, znaczen i r6l do wypehienia. Te organizuje miejska natura. Czy nie
sa to wigc dla tej spotecznosci uwspolnione przestrzenie? W dodatku nieogrodzone, otwarte. ..

Na zasadzie polemicznej zaproponuj¢ krytyczne spojrzenie, dzigki ktéremu mozna
byloby zobaczy¢ w tym pomysle nie tyle odzyskanie i to oddolne (to bytoby przeciez po stronie
mieszkancow), lecz przechwycenie przez miejskich aktywistow jakie$ przestrzeni i rozpoczgcie
uwspolniania tego, co dla mieszkancéw i tak wspdlne, tyle tylko, Ze nieoficjalnie, milczaco, po
swojemu 1 bez specyficznej teoretycznej nomenklatury o produkcji przestrzeni,
inkrementalizmie, kommonizacji, itp? Gdy Autor pracy pisze, ze ,,w miejskich nieuzytkach
widze raczej przestrzen do uprawiania ,,rebelianckiej” praktyki teoretycznej, gdzie dochodzi do
partnerskich spotkan kulturynatury, i ktére maja potencjat polityzacji miejskich nieuzytkéw w
strong¢ Srodowiskowych doébr wspolnych” (s. 172), to istotnie mozna mie¢ wrazenie, ze
pustostan na Lotarynskiej zostat wykorzystany do uprawia jakiej$ formy rebelianckiej praktyki
teoretycznej, ale czytelnik chciataby zobaczy¢ efekty tej ,,praktyki ratowniczej” i zrozumie¢ co
i dla kogo zostato uratowane. Co w tym wypadku oznacza ,,odzyskiwanie”? Czy odzyskujemy
to, co zostalo przechwycone przez przyrodg? A jesli tak, to kogo ratujemy w tych
ekokulturowych praktykach ratowniczych? No bo juz nie przyrodg.

Praktyki odzyskania miejskiego nieuzytku i przeksztatcenia przestrzeni w oddolne,
sasiedzkie centrum spoteczne sg zwykle reakcja na neoliberalne zapedy do prywatyzacji i
grodzenia. Odzyskiwanie jest wtedy wtasnie oporem. Czy istotnie z takim kontekstem mamy
do czynienia na Naramowicach? W opisie projektu nie ma mowy o istniejagcym tam zagrozeniu
logika urynkowienia. Nie wiemy nic o tym, by te pustostany mialy zosta¢ mieszkancom
odebrane, odgrodzone lub by wladze samorzadowe ingerowaty w lokalng przestrzen.

Wiemy, ze pierwsze dziatania na Lotarynskiej 6 rozpoczely si¢ wraz z Generatorem
Malta, do ktérych zaproszono mieszkancéw, a wiec nie oni sami byli jego inicjatorami. Ale juz
nie wiemy gdzie zapadaly decyzje, jak przebiegal proces, a przede wszystkim co sami
mieszkancy sadzili o tym pomysle, jak intepretowali odgorng decyzje o rezydencji artystycznej
na jednej z nieuzytkowanych dziatek w ich osiedlu. Jaka towarzyszyta temu atmosfera? Czy
podjete byly rozmowy z mieszkancami? Wiemy, ze po Generatorze Malta zostaty
diagnozowane potrzeby mieszkancow, ktorzy zglaszali, ze: ,,nie maja dostgpu do bezptatnej
oferty kulturalnej na osiedlu, a zwtaszcza przestrzeni zblizonej do domu kultury” (s. 201). Gdy
Autor opisuje sktad grupy inicjatywnej 1 kolektywu poczatkowo wspieranego przez Fundacj¢
Malta, a potem juz usamodzielnionego w postaci Fundacji Dzielnicowo, to nie wymienia tam
mieszkancow. Wiemy tez, ze dopiero kolejne lockdowny oglaszane podczas pandemii sktonity
mieszkancow do zainteresowania tg inicjatywa.



Powstanie na terenie nieuzytku ogrodu warzywnego, grzadek i skrzyn (przy braku
dostepu do wody) wiaze si¢ sila rzeczy z likwidacja dzikiej 1 bujnej przyrody. A zaangazowanie
profesjonalnego ogrodnika mozna odczyta¢ jako zlekcewazenie dotychczasowej samowiedzy i
umiejetnosci ogrodniczych samych mieszkancow. Czy nie mamy tu przyktadu estetyzowania,
zaprowadzania porzadku zgodnie z antropogenicznym schematem? Czy to zgodne z
postwzrostowymi zatozeniami? Jak to si¢ ma do kommonerskich praktyk eksperymentowania,
wspoOlnego dzielenia si¢ do$wiadczeniami, do poprawiania btedow, samoksztatcenia? Dos¢
naiwnie moze si¢ tez jawic inicjatywa bezptatnego zaopiekowania si¢ grzadka warzywna (akcja
,Zaadoptuj grzadke™), przy wsparciu techniczno-merytorycznym zespotu (s. 212) na osiedlu,
gdzie mieszkancy od pokolen maja przed swoimi domami ogrédki i musza je codziennie
pielegnowac. A jak pokazaly wczesniejsze opisy — doskonale wiedza, jak to robi¢. Nie moze
wigc dziwi¢ brak zainteresowania mieszkancow. Jednego z powodéw niepowodzenia
pierwszego etapu projektu Autor upatruje w ,,braku wyraznie zarysowanej strategii zarzadzania
grupa ogrodnikow” (s. 212-213). Czy dobrze rozumiem, ze mieliby nimi zarzadza¢ aktywisci?
Z opisu tego projektu nie wynika takze jak podniost si¢ udziat samych mieszkancow w drugim
,permakulturowym etapie” po ewaluacji wtasnych dziatan.

Ostatnia szczegdtowa rzecz wskazujagca na nierownos$¢ relacji: raz Pan Mateusz
Nowacki pisze o dziatce na ul. Burgundzkiej, Ze ,,z racji braku ogrodzenia, byt to teren, z
ktérego dos$¢ regularnie korzystaliSmy podczas wydarzen kulturalnych m.in. w ramach
wspominanych warsztatow etnobotanicznych czy spotkan fotograficznych dla mtodziezy”
(s.219). Ale juz obszary, ktore kolektyw obejmuje praktykami uwspolniania sg zamknigte na
dziatania innych. Dowdd? ,,Kazda osoba nagrodzona grzadka warzywna byta zobowigzana do
zapoznania si¢ z treScig dokumentu, a takze akceptacja warunkow dotyczacych przebywania w
przestrzeni ogrodu m.in. zakazem spozywania alkoholu, organizowania wydarzen dla oséb
niebedacych czescia kolektywu ogrodniczego czy przebywaniem na terenie ogrodu w
wyznaczonych godzinach. To z cala pewnos$cig odrdznito nas od innych, podobnych ogrodow
sasiedzkich, bo uczynilo nasza przestrzen zamknigta w zakresie swobodnego dostepu do upraw
osobom postronnym” (s. 222). Przypomnijmy, ze w cz¢$ci, gdzie przywolany jest historyczny
opis Osiedla Opieki Spotecznej z duza wrazliwo$cig Autor zaznacza, ze ,,zakaz wstepu na teren
osiedla osobom postronnym mozna odczyta¢ jako probg stworzenia enklawy motywowanej
nieufno$cig wobec mieszkancow” (s. 195). A zatem to, co dobrze wida¢ z czasowego dystansu,
jest zupetnie niewidoczne, gdy dzieje si¢ na naszych oczach.

Jak wigc pogodzi¢ zrealizowany projekt ekokulturowy z wcigz przeciez wazna
perspektywa ingerencji w spoleczne $rodowiska lokalsow? Czy przetaczenie si¢ na
perspektywe ekokulturowa uniewaznia etnograficzng wrazliwo§¢? W koncu w praktykach
uwspolniania najwazniejszy jest oddolny, kolektywny, samoorganizujacy si¢ ruch samych
mieszkancow 1 ich zaangazowanie si¢ w to, co dla nich wspolne. Tymczasem w
zaproponowanym opisie widzg raczej protekcjonalny ruch aktywistow z zewnatrz.

Doceniam to nietatwe zaangazowanie i pisz¢ o tym dlatego, by podkresli¢ odwieczny
problemy zaréwno miejskiego aktywizmu, jak i edukacji oraz animacji: problem
diagnozowania potrzeb, odpowiedzi na te diagnozy oraz granic ingerencji zaro6wno w
spoteczno$¢, jak 1 przestrzen, ktéra ona dysponuje; problem przejgcia inicjatywy za
mieszkancow, ale jednak dla nich; w konicu problem estetyzacji realnych, biezacych spraw;
wprowadzanie regulamindw 1 zasad, konieczno$¢ stosowania tzw. ,,migkkiej opresji”,



poczatkowe decydowanie za spotecznos¢ do czasu jej przekonania i uzyskania przychylnosci —
wszystkie te problemy staja si¢ przeciez przedmiotem krytycznej refleksji praktykow
przestrzeni, animatorow, edukatorow, badaczy. Tu jednak zabraklo krytycznej refleksji o nich.

Mam $§wiadomos$¢, Ze pytania tu zadane mogg mie¢ pot¢zng moc polemiczna, taka, ktora
moze nadwatli¢ interpretacyjnie analizowane dziatanie animacyjne. Czyni¢ to jednak z
przekonaniem, ze Pan Mateusz Nowacki zdolny jest, czego dowodzi jego dojrzato$¢ badawcza,
ale tez ogromna wiedza teoretyczna, do obrony analizowanego studium przypadku. To, co
sktonito mnie do tych refleksji to niedoprecyzowanie i niewlasciwie roztozone akcenty
zwracajace uwage bardziej na role aktywistoéw a nie samych mieszkancow: ich pamigci, ich
samowiedzy, sposobow zycia. A takze nie do konca przeprowadzona krytyczna
autoetnograficzna analiza. Krytyczne spojrzenie, dzigki ktoremu zobaczy¢ mozemy wszystkie
wymienione tu elementy znacznie wzbogacitoby ten badawczy raport. Ostatecznie takze datoby
odpowiedZ czy zrealizowane zostaty, zdiagnozowane wcze$niej potrzeby mieszkancow:
przestrzen zblizona do domu kultury.

Podsumowujac:

Pomimo obszernie rozbudowanego w recenzji watku polemicznego, zaprezentowana
rozprawa doktorska jest ciekawa, a poczynione w niej ustalenia teoretyczne wazne dla
kulturowych studiow miejskich oraz humanistyki zorientowanej na ksztaltowanie wrazliwosci
ekokulturowej. Autor z naddatkiem udowodnil, Ze orientuje si¢ w materii badan, jest
zaznajomiony z tematem, szeroko zakresla perspektywy badawcze, sprawnie porusza si¢ w
rozleglym dyscyplinarnie obszarze badan i znakomicie zna literature, a takze samodzielnie 1
tworczo stosuje i rozwija omawiane koncepcje. Cho¢, jak pisatam, z zaproponowanym opisem
projektu kommonerskiego na Naramowicach mozna polemizowac (co jest wartoscig dodang do
uczciwie przeprowadzonych badan), to jednak niepodobna odebra¢ Autorowi teoretycznej
uwaznos$ci na omawiane w pracy problemy.

Zaprezentowang prac¢ oceniam jako wyrdzniajace osiagnigcie badawcze. Autor
zaproponowat solidny stownik teoretyczny dla dalszych badan nad srodowiskowymi dobrami
wspolnymi w miescie. Uwazam, ze praca Pana Mateusza Nowackiego jest na tyle oryginalna i
istotna dla dyscypliny, Ze powinna zosta¢ opublikowana.

Uznaje wigc, ze rozprawa doktorska Pana Mateusza Nowackiego, pt.: ,,Miejskie
srodowiska. Perspektywy badan ekokulturowych w kulturowych studiach miejskich” napisana
pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Rewers spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim,
dowodzi wiedzy Doktoranta z dyscypliny nauki o kulturze i religii oraz stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgr Mateusza
Nowackiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



