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Recenzja rozprawy doktorskiej Anny Adamowicz pt. Antonio Gramsci
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Antonio Gramsci towards the challenges of science and technology.
Perspectives on cultural hegemony, napisanej pod kierunkiem dr. hab.

prof. UAM Andrzeja W. Nowaka

Dysertacja doktorska Anny Adamowicz ma przemyslana strukture, sktada sie
z Podziekowan, ze Wstepu, oSmiu rozdziatow, Zakonczenia 1 Bibliografii.
Przemyslana struktura bierze si¢ stad, ze zamierzeniem badawczym Anny
Adamowicz, jesli je trafnie rozpoznaje, jest wprowadzenie oryginalnej mysli
Antonio Grmasciego w przestrzen kilku obszaréw konfrontacji. Gléwne z nich
to: obszar aktualnosci tej wersji marksizmu dzis, obszar polemik Gramsciego
z idealistycznymi lub materialistycznymi naduzyciami w interpretacji
komunizmu, obszar wzajemnych powiazan i unikoéw filozofii praxis wobec
globalnej sytuacji geopolitycznej, obszar mozliwosci odczytan mysli
Gramsciego wobec nowych trendow technokratycznych i
trurbokapitalistycznych, obszar ustalen wewnatrz wloskich w zderzeniu z

rozwojem komunizmu i filozofii marksowskiej w Swiecie.

Zanim przejde do meritum dysertacji, pozwole sobie zauwazy¢, ze tresci i forma
Podziekowan, dalece odbiegajaca od znanych mi wzoréw z prac pisanych w
Polsce, lecz takze amerykanskich badz niemieckich, swiadczy, moim zdaniem,
0 prospotecznej postawie zywo uprawianej filozofii. Mozna by zbagatelizowac
tego rodzaju modyfikacje wzoréw, ale — podobnie jak auto-etnograficzny
appendix — traktuje je jako zapowiedZ wlaczania w terytorium filozofii takze

tego, co wczesniej traktowane bylo jako marginalne, a czesto wcale nie jest.

We Wstepie Autorka artykuluje swoje cele badawcze. Sg nimi: aplikowanie

gramscianskich kategorii analitycznych(fordyzm i amerykanizm, organiczny
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intelektualizm, narzedzie techniczne, rewolucja pasywna, wojna pozycyjna) do
opisu probleméw wspodlczesnosci; wskazanie, ze w pojeciu hegemonii
kulturowej jest juz obecna mozliwos¢ wskazania spolecznej roli nauki i
techniki, rekonstrukcja pierwotnego paradygmatu gramscianskiego, a nawet
powr6t do niego oraz wydobycie hegemonicznego potencjatu techniki takze w
postaci rewolucji cyfrowej XXI wieku. Lektura catoSci rozprawy przekonuje

mnie, ze cele zostaly adekwatnie wyodrebnione i w pelni zrealizowane.

Nastepnie Anna Adamowicz zarysowuje szczegélowo metodologie oraz swoje
usytuowanie teoretyczne i Kkrytyczne. Za interesujacy pomyst uwazam
etnograficzne nachylenie zawartych w rozprawie dociekan Gramscianskich.
Ziemia rodzinna Antonia Gramsciego, czyli rolnicza Sardynia stala sie
miejscem zdobywania, a nastepnie weryfikowania wiedzy usytuowanej, cho¢
teoria marksistowska modyfikowana przez Sardynczyka ma nieuchronnie
pewne cechy uniwersalne. Podrozdzial ,Filozoficzne badania terenowe”
uwazam za adekwatne wyprowadzanie zaréwno Gramscianskiej, twoérczej
interpretacji marksistowskiego pojecia hegemonii kulturowej z doktrynalnego
kontekstu supremacji teorii nad praktyka, jak rowniez wyprowadzania filozofii
z jej historycznego uwiklania w przewage ogélnych aksjomatéw kosztem
sytuacyjnych uwarunkowan. Ta cze$¢ stanowi znakomite przygotowanie do
przegladu Gramscianskich modyfikacji filozofii praktyki w wymienionych

przez mnie wyzej obszarach konfrontacji.

Tytulowa kwestia hegemonii kulturowej zostata przez Sardyriczyka poddana
reinterpretacji w kierunku, ktéry Anna Adamowicz trafnie zaklasyfikowala
jako postulowanie raczej hegemonii alternatywnej niz kontrhegemonii.
Orientacja Autorki w gaszczu innych odczytan (J.C.Scott, Ch.Mouffe, E.
Laclau) i umiejetnosé¢ Kkrytycznej analizy ich zréznicowanych aspektow,
swiadczy o dojrzalosci badawczej oraz cennym w filozofii zmysle

rozpoznawania niuansow.

Dotyczy to w szczegdlnoSci takiej metanarracji, jaka jest filozofia
marksistowska, ktéra z jednej strony nazbyt uniwersalnie usitowata ttumaczy¢
histryczno-ekonomiczne-materialne  procesy, co nie  przeszkodzilo

uksztaltowaniu sie wielu zwalczajacych sie w jej obrebie stanowisk. Zwrot
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postmodernistyczny moglby na przyklad bardzo powaznie rozmontowaé
marksowskie aksjomaty, gdyby nie okoliczno§¢, 2ze nastawiony
dekonstrukcyjnie duet badaczy Chantale Mouffe i Ernesto Laclau, a takze
poststukturalistycznie myslacy L.Althusser, umiejetnie polaczyli wyzwania
marksizmu z postmodernistycznym wstrza$nieniem tradycyjnych zalozen.
Anna Adamowicz nie przyjmuje tych modyfikacji bezkrytyczhie, zwraca uwage,
ze lingwistyczno-dyskursywne soczewki Mouffe i Laclau upodrzednily
(,anihilacji ulegly” s. 67) wazne dla Gramsciego watki jak krytyka
scjentystycznej czy deterministycznej wersji marksizmu. Jednoczesnie
Autorka potrafi docenié, ze to koszt poniesiony na rzecz pojawienia sie
koncepcji sprawczosci (agency) oraz kwestii subalternych w ramach teorii

postkolonialne;.

Upelnomocnienie klasy robotniczej, dzieki edukacji i uczestniczeniu w
kulturze, zapobieganie fordyzmowi i tayloryzmowi, ktére Gramsci rozpoznawat
i analizowal w Zeszytach Wieziennych, by uswiadamiaé ruchom
emancypacyjnym rosnace zagrozenia ( wskazywal np.;, Fordystyczna
organizacja pracy kompletnie alienuje pracownika od wykonywanej przez
niego czynnosci, czyniac z niego jedynie ,wytresowanego goryla”, a dodatkowo
w sposéb hegemoniczny i dominujacy wplywa na organizacje zycia
codziennego, dokonywanych wyboréw etycznych”, s.102) - te aspekty
gramscianizmu Anna Adamowicz wydobywa, spéjnie tworzac i eksponujac

etyczny wymiar hegemonii alternatywne;j.

Za znaczacy atut rozprawy Anny Adamowicz uwazam regularne
konfrontowanie pogladéw Gramsciego z szeroko przez Autorke wlaczang
literatura przedmiotu. Feministyczne nawigzania pozwalaja jednoczes$nie
wskazaé¢ na gramscianskie inspiracje feminizmu, jak réwniez ograniczenia i
brak aktualnego znaczenia. Powazne warunki krytycznego myslenia sa tu
zatem zachowane. Jednak Anna Adamowicz nie tylko zderza mniej
zaawansowana mysl Gramsciego z lat 40-tych z bardziej — pod pewnymi
wzgledami - rozwinieta mys$la feministyczna, lecz siegajac do swego

kompetentnego ogladu sytuacji politycznej swiata, interesujaco ja wzbogaca.

Na przyktad na stronie 67 pisze:



LZarysowang wczesniej intuicje Renate Holub uzupelnilabym o jeszcze jeden czynnik czysto

polityczny, zwiazany z rozwojem kapitalizmu w krajach Europy Zachodniej i zaimportowana z
USA perspektywa antykomunistyczna, naznaczona przez okres wojenny i kojarzona ze
zbrodniami stalinizmu oraz ogdlnie pojmowanym globalnym konfliktem pomiedzy swiatem
kapitalizmu i komun”izmu. W samych Wloszech okres powojenny réwniez oznaczal walke tych
wplywéw. Mocna pozycja Partii Komunistycznej i partyzantki antyfaszystowskiej wywolywata
obawy o przejscie tak duzego i wplywowego kraju jak Wiochy w satelite wplywéw Zwiazku

Radzieckiego”

Ta przytomna uwaga Autorki pozwala przypuszczaé, ze zadanie ,czytania
Swiata”lstanowi jeden z gléwnych elementéw jej wlasnych ,filozoficznych
badan terenowych”, podobnie, jak filozofia praktyki rozwijana przez
Gramsciego w wiezieniu stronila od doktrynalnych rozstrzygnieé

marksistowskiej ortodoksji.

Gdy Gramsci sprzeciwial si¢ rozdzieleniu ksztalcenia klasycznego i
zawodowego antycypowal dynamike poézniejszych zmian, choé nadal
nastepuja one zbyt opieszale. Uczestniczac w licznych konferencjach Society
fdr Philosophy and Technology, obserwowatam wzajemna niecheé inzynieréw
i filozoféw. Gramsciego postulat, by edukacji technicznej i szeroko klasycznej

nie separowac, warto nieustannie przypominac.

Z mojego punktu widzenia nieblaha sprawg jest kwestia jezyka. Anna
Adamowicz pisze precyzyjnie, a jednoczes$nie nie tworzy zbitek pojeciowych,
ktore niekiedy usztywniaja dyskurs filozoficzny czyniac go abstrakcyjnym, lecz
pozbawionym mocy eksplanacyjnej. Jako przyktad wskazywanej tu precyzji,
mozna przytoczy¢ polemike Gramsciego z futuryzmem, ktérego dobre strony
Sardynczyk  potrafit doceni¢. Wysilek teoretyczny moze  shuzyé
porozumiewaniu bez przemocy(Nonviolent Communication). Zamiast

budowania dyskursu na jaskrawych przeciwienstwach, Anna Adamowicz

! Dzisiaj ksiazka Mentzla o Kotakowskim popularyzuje te fraze(por. Z. Mentzel, Kotakowski.
Czytanie $wiata. Biografia, Krakéw 2020). Gdy pracowalam przez 41 lat w Instytucie
Filozofii UWTr, najbardziej aktywni studenci czesto domagali sie, by kadra profesorska nie
odcinala sie od Swiata uprawianiem bezpiecznej historii filozofii, lecz podejmowala ryzyko
lektury i poglebionej analizy biezacych wydarzen, by wydoby¢ ich regularnosci z
perspektywy filozoficznej.
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wskazuje na ,niemala krytyke”(s. 154, moim zdaniem to udana katachreza)
Sardyniczyka wobec futurystéw. Nawet sformulowanie ,sprzeciwial sie z cala
moca” nie ma tak mocno wykluczajacego charakteru, jak w wielu polemikach
frazy zero-jedynkowego degradowania pogladéw tzw. przeciwnika. Szacunek o
demokratycznym charakterze przenika wiele zapisow w Zeszytach
Wieziennych i za subtelne wydobycie tej tonacji marksizmu Gramsciego nalezy

takze pochwali¢ rozprawe doktorska Anny Adamowicz.

Na wyrazy uznania zastuguje takze elegancja, z jaka Autorka rekonstruujac
zréodlowo paradygmat gramscianski - dzieki kontaktom naukowym w $wiecie
i na Sardynii — nie tylko go opisuje, lecz niemal réwnoczesnie, budujac wywod

rozprawy doktorskiej

Uwagi krytyczne

Kluczowe zagadnienia rozprawy doktorskiej — problem hegemonii kulturowej i
hegemonii alternatywnej - zostaly przez Anne Adamowicz adekwatnie
zanalizowane. Ponizej wskaze na kilka drobnych watpliwosci, ktérych

rozwazenie moze sie przyczyni¢ do ewentualnego zniunasowania tekstu.

We fragmentach dotyczacych komentarzy mysli Gramsciego z perspektywy
feministycznej, Anna Adamowicz wydaje sie za mocno ufaé pewnym ich
ujeciom, nie dbajac o adekwatne ich uzasadnienie. Na s. 92. Pisze: ,badaczki
(Ledwith, Holub) przyznaja, ze bez zaproponowanych przez niego narzedzi
analitycznych z uniwersum teorii hegemonii kultury, nie byloby mozliwe

podjecie efektywnej krytyki feministycznej w XX i XXI wieku”. To bardzo mocno |
teza, ktéra kazdej czytelniczce czy czytelnikowi moze sie wydaé watpliwa,
dopdki nie znajdzie odpowiedniego rozwiniecia i uzasadnienia. Wskazanie
szczegolowe, ktore z Gramscianskich poje¢ odegraly role filar6w owej
efektywnosci i jak, w poszczegélnych kontekstach teoretycznych
zafunkcjonowaly, mogloby doprowadzi¢ do uczynienia tej mocnej tezy bardziej

przekonujaca.

Druga moja watpliwosé, z analogicznego obszaru odczytan feministycznych

wylonila sie¢ w komentarzu na temat aprioryzmu rozpoznan oferowanych przez
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dyskursy feministyczne. R. Holub usprawiedliwia pewne poglady Gramsciego
wskazujac na fakt, ze nie mozna oczekiwaé poglebionej wrazliwosci
feministycznej, poniewaz nie konfrontowat swoich mysli i do§wiadczenia - co
jest zrozumiate ze wzgledu na czas i warunki w latach czterdziestych XX wieku
- z wieloScia odmiennych stanowisk feministycznych. Anna Adamowicz
dodaje:”ani jego teoretyczne, ani praktyczne doswiadczenia nie zostaly nigdy
skonfrontowane z szeregiem dyskurséw feministycznych, ktére nauka i
filozofia rozpoznaja obecnie w sposob aprioryczny”(s. 90). Przypis 153. odsyla
tylko ogdélnie do miejsca w ksiazce R. Holub, ale nie rozjasnia, co jest
rozpoznawane w sposob aprioryczny. Sadze, ze wskazanie przez Autorke, co
ma tu konkretnie na mysli, moze pomdéc w zrozumieniu zaréwno
nieuchronnych ograniczen sytuacji intelektualnej Gramsciego, jak 1
wspolczesnych zbieznosci, lecz takze kolizji, marksizmu z feminizmem, z

dekonstrukcja czy mysla postkolonialna.

Moja trzecia, drobna watpliwos§é dotyczy braku komentarza Autorki tuz po
przytoczeniu pogladu Gramscego na temat roli industralizacji. 134 O samym
procesie nowoczesnej industrializacji pisze on, ze ,jest to nieustajace
zwyciestwo nad zwierzecoscia czlowieka” Rozumiem, ze Annie Adamowicz
zalezalo na zaakcentowaniu pozytywow, jakie w industralizacji widzial
Gramsci: szansy na samozdyscyplinowanie si¢ robotnikéw oraz ustalenie
zwyczajow dotyczacych porzadku pracy i organizacji produkcji. Poniewaz
jednak wczesniej pisata o bankach intelektualnych, sadze, ze zabraklo w tym
miejscu wnikliwosci, by historyczna uwaga - bo przeciez takie ujecie
zwierzecoSci to instalowanie kolejnej banki — osadzi¢ nadzieje Gramsciego na
stabilnym gruncie, bez reprodukowania szkodliwych antropocentrycznych

stereotypow.

Czwarta watpliwos¢ dotyczy pewnego aspektu oryginalnej koncepcji
Gramsciego ,organicznych intelektualistow”. O ile sluzy ona podbudowie
hegemonii kulturalnej, postulat ktérej odréznia twoércza wersje marksizmu
Gramsciego od skrajnych interpretacji materializmu historycznego, stanowi
ona atut mysli Sardynczyka. ,Owszem, masy proletariackie (i chlopskie) sgq

dla niego gléwna sktadowsa procesu historycznego, jednak zachodzi potrzeba
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wyksztalcenia sie w ich ramach [kursywa moja - MK]warstwy intelektualistow,
ktérych zadaniem jest utrzymywac i stabilizowa¢ poziom uzyskanej hegemonii
kulturowej”. Podkreslam wtracenie ,w ich ramach”, poniewaz sadze, ze warto
byloby te oryginalna koncepcje Gramscianska updatowac¢ do horyzontu
dzialania sil ekonomicznych wspéiczesnie. Czy turbokapitalizm i znaczne
rozproszenie specjalizacji zakrzywia koncepcje organicznych intelektualistow
i w jakim kierunku? Warto ten motyw rozwinaé i podda¢ krytycznej analizie,
by nie zostal zaprzepaszczony jako utopijny i nieadekwatny zabytek

teoretyczny.

Ostatnia, piata, watpliwos¢ wynika by¢ moze ze zwyklego pominiecia spojnika
,i” lub przecinka miedzy dwoma slowami, moze jednak — i o to chcialabym
zapytaé¢ - stanowi suwerenny pomyst interpretacyjny o charakterze na razie
dla mnie nieczytelnym. Zdanie, ktére mam na mysli brzmi: ,Podjete tu
rozwazania wpisuja sie za§ w postawiony przeze mnie na poczatku jeden z
celéow  prezentowanej dysertacji, a mianowicie ujecie  techniki
technologiilkursywa moja — MK] jako potencjalnej sily hegemonicznej”(s.137).
W s$wiatowej literaturze dotyczacej filozofii techniki, jaki§ czas temu pojawily
sie dominujace tendencje uzywania pojecia ,technika”(Technik) w obszarze
niemieckojezycznych  opracowan oraz  ,technologii’(technology) w
monografiach i artykulach anglojezycznych. Wielo§¢ wzajemnych zapozyczen
i thumaczen spowodowala, ze polszczyzna mniej rygorystycznie przestrzega
odmienno$é znaczeniowa obu stéow. Niektorzy z autoréw stosuja oba terminy
zamiennie lub réwnolegle, taczac dopelniajace sie znaczenia spéjnikiem ,i”(jak
dzieje sie np. na s. 14). Niewykluczone, ze Anna Adamowicz pomineta tylko
przecinek lub spdjnik. Moja watpliwos¢ ma jedynie charakter zapytania o te
dystynkcje lub jej brak.

Na koniec uwag krytycznych pozwalam sobie wyliczy¢é pare zauwazonych
bledéw edytorskich. Literowki: s. 84 ,naleze” zamiast naleze¢, s. 86 ,powinno”
zamiast powinna, s. 107 ,zalozee” zamiast zalozen. Na s. 12 i na 74.
Jlebenswelt” zamiast Lebenswelt. Kilka niedokonczonych lub niezrecznych
zdan - na s. 76, 78, 80,86, 139.



Wyliczam je, by ewentualnie pomoéc Autorce, gdyby zamierzata opublikowacé
swoja rozprawe. Ze wzgledu na rozlegle teoretyczne perspektywy i oryginalne
syntezy, uwazam tresci tu zawarte na zdecydowanie zastugujace na
publikacje. W polskiej literaturze przedmiotu Gramsci nie byl reprezentowany
wystarczajaco, a poziom rozprawy Anny Adamowicz gwarantuje juz uzyskamy

wysoki poziom jak punkt startu dla mozliwych dalszych badan.
Konkluzja

Powyzsze watpliwosci i uwagi nie podwazaja wysokiego naukowego poziomu
catosci zawartych tu analiz. Stwierdzam w konkluzji, ze rozprawa doktorska
Anny Adamowicz pt. Antonio Gramsci wobec wyzwan nauki i techniki.
Perspektywy hegemonii kulturowej. Antonio Gramsci towards the challenges of
science and technology. Perspectives on cultural hegemony spelnia warunki
stawiane tego typu pracom i wnioskuje o dopuszczenie jej Autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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