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1. Temat, tytut i metodologia pracy

Tytut rozprawy zostat sformutowany w poprawny sposob. Zatozenia zostaty
skonstruowane jasnho, a nastgpnie je zrealizowano. Tezy sa kompletne, sformutowane
klarownie, nie wymagaja uzupetnienia.

Autorka wskazuje we wstgpie, ze zasadniczym celem rozprawy jest dostarczenie
wiasciwych ram interpretacyjnych deliberacji w réznych fazach jej rozwoju i wykazanie, ze
zaproponowane W pracy normatywno-deskryptywne schematy deliberacji odzwierciedlajg
zatozenia poszczegdlnych faz rozwoju teorii i dostosowuja procesy deliberacji do danych
warunkéw spoteczno-instytucjonalnych, a ponadto wykazanie, iz kazdy ze schematow bedzie
stanowi¢ wzgledem tychze warunkow metodg legitymizacji demokratycznych procesow
decyzyjnych (ss. 11-12). Doktorantka podkresla, ze w pracy podjeta probe ,strukturyzacji i
systematyzacji podstawowych zatozen teorii demokracji deliberatywnej na podstawie badan
prowadzonych przez Jane Mansbridge oraz w kontekécie trzech faz rozwoju teorii demokracji
deliberatywnej zaproponowanych przez Piotra W. Juchacza” (s. 11). Punktem wyjécia dla

swoich badan Autorka czyni kilka pytan badawczych: ,Jak bardzo mozna rozszerzyc¢ oryginainie



normatywnie waski proces deliberacji, aby spetniat metodologiczne kryteria modelu
demokracji deliberatywnej? Jaka rolg moze petnic deliberacja w demokratycznych procesach
decyzyjnych? W jaki sposéb deliberacja moze skutecznie i produktywnie angazowac obywateli

do uczestnictwa w zyciu publicznym? W jaki sposob rozwija ich kompetencje, ksztattuje

relacje, transformuje opinie, interesy i wzmacnia poczucie wspéinoty?” (s. 12).

Doda¢ nalezy, ze pojmowanie demokracji deliberatywnej nie jest jednolite, poniewaz wcigz
pojawiaja sig nowe sposoby jej przedstawiania oraz pomysty na $rodki czy metody, ktore
powinny by¢ stosowane w jej zakresie, stad wybdr tematu nalezy uznac za uzasadniony, a przy
tym jest to temat bez watpienia interesujacy.

Jak wskazuje Marcin Tobiasz (Deliberacja jako forma wykluczenia, Mysl Polityczna, nr
2(8)/2021), demokracja deliberatywna to inspirujgcy projekt polityczny zaréwno od strony
teoretycznej, jak i praktycznej. Poczatkowy entuzjazm spowodowany powrotem do idei
deliberacji w demokracji wynikat z przekonania, ze bedzie to skuteczne lekarstwo na problemy
demokracji przedstawicielskiej. Zwolennicy deliberacji uznali, ze dzigki szerokiej inkluzji
obywateli w proces debatowania publicznego zwiekszy sie ich wptyw na podejmowane
decyzje polityczne, a dzieki temu wzro$nie jakos¢ tych decyzji i poziom ich legitymizacji.
Okazato sie jednak, ze sformutowane na gruncie teoretycznym proceduralne i substancjonalne
warunki deliberacji mogg prowadzi¢ w praktyce do wykluczenia. Tym samym pozostajg wiec
w sprzecznosci z demokratycznym ideatem.

Z politycznego punktu widzenia wazne jest okre$lenie, czym jest deliberacja, ale réwniez,
odpowiedz na pytanie po co deliberujemy, dlaczego w ogdle istnieje potrzeba deliberacji i jaka
ma ona forme. Stad rozwazania podjgte przez mgr Huk mogg sie okaza¢ bardzo przydatne.
Wskazuje sig ponadto w literaturze przedmiotu, ze deliberacja to niezbedny element zycia
politycznego wtedy, gdy nie ma jedynego stusznego, obiektywnie prawidtowego, wyboru.
Deliberacje mozna uznac wigc za nieodtaczna, biorac pod uwage zfozonos¢ zycia spotecznego,
cechg polityki, gdyz pozwala ograniczy¢ niepewnosé przy towarzyszacej jej heteronomii
wyboréw (M. Tobiasz, Demokracja deliberatywna a wiadza. lluzje wspotdecydowania, Studia
Politologiczne, vol. 41).

W recenzowane] pracy wykorzystano przede wszystkim metode analityczng. Dokonano
bowiem analizy zatozen demokracji unitarnej zaproponowanych przez Jane Mansbridge, aby
nastgpnie zrekonstruowac stanowiska zajmowane przez filozofke w perspektywie rozwoju

deliberacji oraz w ostatecznosci zaproponowaé systematyzacje deliberacji wedtug



normatywno-deskryptywnej schematyzacji deliberacji wigzacej sig z fazami rozwoju

demokracji deliberatywnej (obejmujacej trzy schematy: klasyczny, narracyjny i refleksyjny).

2. Struktura rozprawy

Recenzowana praca liczy 217 stron. Sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia oraz bibliografii. Struktura rozprawy jest logiczna i przemyslana. Dodac nalezy, ze
struktura i treéé poszczegélnych rozdziatéw zostaty podporzadkowane celowi pracy,
sformutowanemu przez Doktorantke. W Zakoriczeniu pracy ujeto podsumowanie watkow i
rezultatéw badan przeprowadzonych na potrzeby dysertacji, ale zaprezentowano ponadto
ujecie systemowe, stanowigce najnowsza transformacje wewnatrz paradygmatu
deliberatywnego. Ujecie systemowe — w opinii Doktorantki — pozwala na zastosowanie trzech
zrekonstruowanych schematéw normatywno-deskryptywnych, w zaleznoéci od potrzeb i

warunkow instytucjonalnych.

3. Szczeg6towa analiza tresci rozdziatéw

W rozdziale 1 zaprezentowano demokracjg partycypacyjna w ujgciu Jane Mansbridge.
Zwrdcono uwage na wyréznienie dwu nurtéw obywatelskiego zaangazowania: demokracji
kontradyktoryjnej oraz demokracji unitarnej. Wskazano, ze na poziomie ustrojowym,
demokracja powinna by¢ generalnie kontradyktoryjna, a pomniejsze fragmenty rzeczywistosci
spotecznej powinny by¢ pierwotnie unitarne. Pojecie demokracji unitarnej taczone jest z
konsensualng forma organizacji zycia publicznego, zakorzeniong w arystotelesowskiej
przyjazni, ktora taczy ludzi etycznych i daje im mozliwo$¢ rozwoju poprzez doskonalenie sie
wzajemne w cnotach z poczucia sprawiedliwosci, rownosci. Rowny szacunek, kontakt face to
face, interes wspoélny i konsens to cztery komponenty przyjaini stanowigce fundament
koncepcji demokracji unitarnej u Mansbridge. Dodac trzeba, ze Mansbridge wigze pojgcie
interesu z pojeciem dobra. Réwnos¢ z kolei realizuje sig przez szacunek. Doktorantka
akcentuje, ze kontakt bezposredni pozwala na artykulacje struktury intereséw i inkluzje
majacych poczucie wykluczenia na gruncie systemu kontradyktoryjnego. Ale czy wiasnie
czasami nie jest wrecz odwrotnie, ze ten kontakt bezposredni moze sta¢ sie powodem
poczucia wykluczenia, zwtaszcza w rzeczywistosci spotecznej pocovidowej, gdzie kontakt
twarzg w twarz dla niektdrych jest bardzo trudny, bo zdazyli juz przywyknac do innych form

kontaktu (online), zapewniajacym im wigkszy komfort? Nieodtacznym elementem kontaktu



bezposredniego s — jak wskazano na stronie 43 pracy - emocje. Zgadzam sig, ze kontakt
bezposredni moze uczestnikom dawaé wiele satysfakcji, ale koszt emocjonalny takiego
kontaktu dla niektérych moze by¢ tak wysoki, ze wolg wycofac sie z uczestnictwa i dyskusji.
Demokracja kontradyktoryjna za$ za punkt odniesienia obiera réznice spoteczne, wyrazane
najbardziej przez pojecie konfliktu intereséw. Ten rodzaj demokracji nie potrzebuje pojecia
réwnego szacunku; zapewnia réwng ochrone interesow, stuzy rozwigzywaniu konfliktu w
sytuacjach, gdzie konkurujace interesy nie sa mozliwe do konsensualnego pogodzenia, gdzie
nie mozna wypracowac dobra wspélnego lub gdzie nie ma zgody co do natury dobra. Bardzo
ciekawe s3 rozwazania w punkcie 1.3 dotyczace strukturalnych ograniczen partycypacji: czasu,
emocji i nieréwnosci. .

W rozdziale 2 scharakteryzowano klasyczny schemat deliberacji, ktory genetycznie wywodzi
sie z teorii J. Habermasa. Rozwazania w tym rozdziale zaczeto od podkreslenia, ze
normatywnym warunkiem koniecznym kazdego procesu deliberacji jest inkluzja jako relacja
zachodzaca miedzy jednostka a grupa podejmujaca decyzje znajdujacg swe konsekwencje w
partycypacji w procesie deliberacji {s. 54). Jako role deliberacji wskazano na wypracowanie
badz uswiadomienie sobie istnienia interesu wspdélnego obywateli. Od inkluzji odrézniono
pojecie integracji (s. 59). Skuteczna inkluzja do politycznego procesu deliberacji musi by¢
implikowana, jak podkresla Doktorantka, przez spoteczng, nieformalng integracje
uczestnikéw. Celami inkluzji pojmowanej jako moment przystapienia do deliberacji sg:
legitymizacja podejmowanej decyzji, dostarczenie informacji i tworzenie pluralizméw,
edukacja obywateli (s. 63). Wazng kwestig jest tez to, ze deliberacja powinna byé zaréwno
indywidualistyczna, jak i kolektywna. Indywidualizm oznacza, ze kazdy uczestnik samodzielnie
formutuje swoje racje. Kolektywno$¢ zas wigze si¢ z pierwotng funkcjg deliberacji, czyli
budowaniem wspdinoty interesu. Deliberacja wiec to racjonalny i rozumny dyskursywny
proces argumentacyjny. Chodzi o to, zeby zapewni¢ uczestnikom jak najszerszg informacje w
zakresie mozliwosci wyboru i ksztattowania preferencji, co osiggane jest przez inkluzje wielu
roznych gloséw do procesu decyzyjnego. Wieloé¢ punktéw widzenia i argumentow jest istotg
legitymizowanego ksztattowania kolektywnej woli (s. 65). Bardzo istotne zagadnienie
poruszono w punkcie 2.2.3., a dotyczace potrzeby ciagtej edukacji wzajemnej obywateli.
Zaznaczono, ze dla Mansbridge edukacyjny cel swiadomogci relacji intereséw uwidacznia sie
w kwestiach, w ktérych obywatele maja: wiedze ekspercka, szanse nawigzania deliberacji,
krytyczne spojrzenie na konflikty intereséw i ideologie oraz instytucje pozwalajace na sprawne
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przemieszczanie sig pomigdzy sytuacjami konfliktow interesow i interesu wspdlnego. Sfusznie
wyeksponowano wniosek, moim zdaniem niezwykle istotny, ze spoteczenstwu
zorientowanemu na stabilno$é lepiej stuzg obywatele wyedukowani | posiadajacy tez

umiejetnos¢ wzajemnej edukacji (s. 70). Zwigksza si¢ przy tym poczucie wzajemnej

odpowiedzialnoéci za budowana wspéinote interesow. Przez edukacje wzmacniane s3
umiejetnosci  artykutowania swoich pogladéw i argumentow, ale tez empatyczne
wsluchiwanie sie w gtos innych. Edukacja etyczna deliberacji daje mozliwo$é szerokiego
spojrzenia na problemy spoteczne, opierajacego sig na przyjazni umozliwiajacej przyznawanie
sobie rownego statusu i okazywanie sobie wzajemnie rownego szacunku (s. 70). Powigzanie
zaé 7 szacunkiem pojecia réwnosci jest celem samym w sobie w klasycznym schemacie
deliberacji. Wedtug Mansbridge deliberacja sprzyja kreowaniu wasciwych okolicznosci, czyli
rownoéci intereséw, rownego statusu oraz wzmacnianiu samorozwoju, ktore sg miarg
politycznej réwnosci. W klasycznym schemacie deliberacja jest mozliwa gtéwnie w matych
grupach, gdyz w wiekszych grupach zmniejsza sig szansa zaprezentowania wszystkich detali.
Problemem klasycznego schematu deliberacji jest fatszywy konsens, ktéry moze stac sie
instrumentem opresji wobec mniejszosci. Mozna go unikng¢ wiasciwie moderujac procesem
deliberacji. Istotne miejsce w rozwazaniach Mansbridge zajmuje pojgcie interesu, ktore
rozumie jako interes wiasny, ale takze troske o innych i dbanie o zasady. Traktuje to pojecie
w sposoéb nadrzedny. Interes wspdlny filozofka odrdznia od podobnego. W jej ocenie
obywatele dochodza do uznania wspéinego interesu, bo interes whasny i wspoélny mogg sig
naktada¢; empatia moze sktania¢ jednostki do uznawania interesu innych za wiasny czy tez
jednostki moga chcie¢ tego samego dobra jako wspdinota (s. 80 — 81). Dalej wskazano w
dysertacji, ze wedtug Mansbridge orientacja na koncepcjg dobra wspodlnego jest argumentem
za ograniczeniem skali deliberacji. Im mniejsza skala klasycznej deliberacji, tym wigksza szansa
na porozumienie uczestnikéw w kwestii jednej wizji dobra wspolnego. Co rownie istotne,
pojecie wspdlnego interesu nie zaktada identycznosci wszystkich uczestnikow deliberacji.
Zatem niebagatelna role odgrywa empatia, ktorej pozadany poziom oczywiscie tatwiej jest
osiggna¢ w matych grupach, z czym trudno dyskutowaé. Jak podkresla Doktorantka,
demokracja unitarna przedstawiana przez Mansbridge stanowi podstawe demokracji
deliberatywnej w klasycznym ujeciu (s. 101).

Rozdziat 3 zawiera rozwazania dotyczace narracyjnego schematu deliberacji, ktory powstat w

efekcie transformacji niektorych zatozen klasycznego schematu deliberacji. Transformacja
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nastepuje w kierunku szerokiego uznania wptywu indywidualnosci na decyzje podejmowane
w zyciu publicznym, gdyz ma miejsce wigczenie do deliberacji artykulacji indywidualnych
postaw, opinii i $wiatopogladéw oraz interesu wtasnego (s. 148 — 149). Narracja — jak
wskazano w pracy — jest szczeg6lnym sposobem komunikowania opowiesci przez wyrazanie
fabuty, ktéra jest réwnoczeénie jej wewnetrzna logika (s. 131). Istotg za$ deliberacji w ujeciu
narracyjnym sa konstruowane wzajemne uzasadnienia. Szczegolna rola przypisywana jest
wstuchaniu sie w gtos innych, poznanie i zrozumienie innych punktéw widzenia, otwarcie sig
na polifonie tozsamosci, punktéw widzenia, interesow i preferencji (s. 150). Co wazne,
wzajemne uzasadnienia maja poskresla¢ role dwu kategorii: szacunku i uczciwosci,
fundamentainych dla deliberacji. Podoba mi si¢ przyjecie nazwanego na potrzeby schematu
narracyjnego szacunku dyskursywnego. Chodzi wigc o to, zeby méwca starannie i klarownie
formutowat swoje wypowiedzi, ale co réwnie istotne, aby stuchacze pozostali otwarci na réine
typy wypowiedzi, wyrazajace réine tozsamosci, interesy, Swiatopoglady i preferencie.
Ostatecznie wptyw na legitymizacyjng efektywnos¢ procesu deliberacji ma sita finalnego
uzasadnienia.

Ostatni, 4 rozdziat dotyczy refleksyjnego schematu deliberacji, za pomocg ktorego mozna
opisac¢ jakie normatywno-deskryptywne orientacje przyjmujg uczestnicy procesu deliberacji
pod wptywem przeformutowania jej zatozen teoretycznych. Autorka dysertacji uwaia
deliberacje za refleksyjna w trojakim znaczeniu: refleksyjnosci sensu stricto, gdzie deliberacja
wyzwala refleksyjnos¢ jej uczestnikow; refleksyjnosci per exellence, poniewaz podczas
deliberacji jej uczestnicy rewidujg swoje poglady na temat intereséw, wartosci i norm;
refleksyjnosci sensu largo, gdyz deliberacja prowadzi do instytucjonalnej refleksyjnosci polityk
publicznych (s. 163). Wazny na gruncie opisywanego schematu deliberacji jest fakt, ze interes
wtasny musi spetnia¢ trzy przestanki okreslajace warunki jego inkluzji, a mianowicie:
obywatele muszg mie¢ zagwarantowane prawo do wyrazania swoich roszczen wobec
instytucji; roszczenia nie muszg by¢ uzasadniane, bo sg wazne jako takie, gdyz wynikajg z
deliberatywnie ograniczanych intereséw wiasnych; zachowana jest otwarto$¢ na proces
wzajemnych uzasadnien. Roszczenia stajg sie wowczas fundamentem uczciwej deliberacji, co
nie rowna sig deliberacji bezstronnej (s. 175). Jak podkreslono ponadto, Mansbridge jest
Swiadoma, ze zadna instytucja demokratyczna nie jest w stanie funkcjonowaé bez
wykorzystywania przymusu rozumianego jako naktaniania innych do podjecia czynnosci, co do

ktérych nie maja wewnetrznej motywacji, przy wykorzystaniu sankcji lub uzycia sity (s. 177).
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Wazne miejsce zajmuja w tym schemacie negocjacje deliberatywne, w ktérych uczestnicy
maja sie wzajemnie przekonywac co do swoich racji, wzajemnie je uzasadnia¢ zrozumiale i w
akceptowalny sposdb, traktowaé siebie jako rownych partnerow, ktorzy zastuguja na
bezwzgledny szacunek (s. 184). Przywotano cztery formy negocjacji wyroéznionych przez Jane

Mansbridge: konwergencje (zachodzaca, kiedy deliberacje konczy wypracowanie
porozumienia niepoprzedzonego zadnym istotnym konfliktem interesow), nie-w-petni
uteoretycznione porozumienia (w ktorych uczestnicy majg pierwotnie rézne wizje dobra
wspélnego, ale z réznych pobudek sg w stanie wypracowaé porozumienie), negocjacje
integrujace (w ktorych proces negocjacyjny jest w stanie wypracowac konkluzjg zaspokajajgca
roszczenia wszystkich uczestnikéw) i w-petni kooperatywne rozproszone negocjacje
(oznaczajgce porozumienie wypracowane na gruncie pierwotnego konfliktu, gdzie
przyjmowane rozwigzane uznaje sie za sprawiedliwe pod wzgledem tresci i Zwigzanymi z
treécig roszczeniami stusznosciowymi) (s. 185 — 186). Ta ostatnia forma, jak zauwazia
Doktorantka, najbardziej oddaje klasyczne zatozenia deliberacji.

Cafoé¢ rozwazari zamyka Zakonczenie (nienumerowane jako rozdziat), w ktérym dokonano
podsumowania watkéw podjetych w pracy i przedstawiono rezultaty przeprowadzonych
rozwazan. Dodaé trzeba, ze Zakonczenie w rzeczywistosci podzielono na dwie czesci: w
pierwszej dokonano wtaénie podsumowania rozwazan, a w drugiej zaprezentowano ujecie
systemowe, stanowiace najnowsza transformacje wewnatrz paradygmatu deliberatywnego.
W stosunku do catoéci objetosci pracy (ok. 200 stron treéci merytorycznych) jest to
stosunkowo obszerne zamkniecie rozprawy, gdyz zajmuje 16 stron, proporcjonalnie zresztg do
Wstepu zajmujacego 12 stron rozprawy. Po przeanalizowaniu w pracy réznych podejs$é i
orientacji nurtu deliberatywnego, dokonano ich kategoryzacji i uporzgdkowania poprzez trzy
schematy stanowiace warianty ogbinego modelu deliberacji. Zdaniem mgr Huk model
deliberacji ulega wewnetrznemu podziatowi na trzy schematy: klasyczny, narracyjny i
refleksyjny. Schematom tym przyporzadkowata Autorka okreslone cechy, jasno je prezentujgc
i umieszczajac w Zakonczeniu w tabelce, ktdéra utatwia czytelnikowi komparatystyke
zaproponowanych schematéw deliberacji. W Zakonczeniu wsréd jednego z wnioskéw pojawia
sie watek wspdlnoty, przy ktorym chciatabym sie zatrzymac. Wskazano, ze relacje, ktore
wytwarzaja sie miedzy uczestnikami deliberacji stanowia nowa jakosc¢ zycia publicznego, a
podejscie deliberatywne naktada wymog, aby uczestnicy reprezentowali okreslony typ

zaangaiowania. Zauwazono jednak, ze badacze teorii demokraci deliberatywnej z bardzo



duza ostroznoscia i takze z duzq rezerwa postuguja sie pojeciem wspolnoty. | tu pojawia sig

pytanie do Autorki pracy: dlaczego Jej zdaniem tak sie dzieje?

4. Wykorzystanie Zrddet i literatury

Autorka wykorzystata facznie 148 pozycii literatury, w tym: 39 pozycji autorstwa bad?
wspotautorstwa Jane Mansbridge oraz 109 pozycji innych autoréw. Na podkreslenie zastuguje
erudycja i pracowito$¢ Doktorantki. Badania przeprowadzone w pracy sg rzetelne. Przypisy
sporzadzone zostaty poprawnie w ich réznych funkcjach, czyli w znaczeniu dokumentujacym

materiat badawczy, komentujgcym i wskazujgcym ponadto na dalsza literature.

5. Ocena formalnej strony pracy
Strona formalna pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Autorka dotozyta starannosci
w ostateczng korekte rozprawy, cho¢ nie udato si¢ unikng¢ drobnych uchybien
interpunkcyjnych i literdwek, ktére jednak nie maja wptywu na finalng ocene pracy. Doda¢
nalezy, ze jezyk rozprawy jest jasny, komunikatywny, spetnia wymogi tekstu opracowania
naukowego. Przedstawiona do recenzji rozprawa, ze wzgledu na wymogi formalne spetnia

zatem warunki oceny pozytywnej.

6. Ogodlna ocena pracy

Rozwazania przeprowadzone przez mgr Marte Zuzanne Huk swiadczg o jej
umiejetnos$ci samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych. Ogéiny poziom wywodu
jest rowny i wysoki. Autorka ma szeroka i pogiebiong wiedze w zakresie filozofii. Korzysta z
dorobku doktryny oraz dokonuje poprawnej argumentacji. Dysertacja ma charakter tworczy.
Autorka nie stroni od wyrazania wtasnych przemyslen i wyprowadzania wnioskow na
podstawie przeprowadzonych badan. Proponuje ponadto najnowszg transformacje wewnatrz
paradygmatu deliberatywnego. Przedmiotem rozprawy jest wyraznie dookre$lony problem
naukowy, jakim jest uporzadkowanie pogladéw Jane Mansbridge na demokracje
deliberatywng i wskazanie, jak wptynely one na kolejne ujecia deliberacji. W mojej ocenie
Doktorantka rozwigzata problem w sposéb oryginalny w oparciu o analize prac Mansbridge i
literatury przedmiotu. Mgr Marta Zuzanna Huk pokazata, jak zmienia sig funkcja deliberacji w

zyciu publicznym, od traktowania jej jako instrumentu osiggania konsensusu do ujmowania

A |



jako pozbawionego przymusu negocjowania. Co, w moim przekonaniu niezwykle istotne, to
podkreélenie znaczenia bezposredniej inkluzji uczestnikow do demokratycznych procesow
decyzyjnych nie tylko dla dostarczenia legitymizacji rozwigzan, ale takie w zakresie edukacji
demokratycznej obywateli. Szukanie bowiem wspéinego namystu ma wptyw na ksztattowanie
ich dyskursywnych, kognitywnych i emocjonalnych kompetencii, rozwijanie empatii, bycie
bardziej otwartym i zaangazowanym. Nie bez znaczenia s3 ponadto relacje wyksztatcone
miedzy uczestnikami dobrze zaprojektowanej deliberacji, oparte na przyjaini, partnerstwie i

szacunku.

7. Konkluzja
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Marty Zuzanny Huk pt. ,Teoria
demokracji deliberatywnej Jane Mansbridge” (Poznari, 2024) zastuguje na pozytywng oceng
i moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w ramach postgpowania doktorskiego.
Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Kandydatka do uzyskania
stopnia naukowego doktora wykazata sie umiejetnoscia prowadzenia pracy naukowej oraz

wnikliwg znajomoscig prac Jane Mansbridge oraz literatury przedmiotu.
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