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osiagnie¢ naukowych i aktywno$ci naukowej

dr Macieja Jakuba Zielinskiego

Zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tj. D. u. z 2023 r., poz. 742 z pozn. zm, dalej jako ,,p.s.w.n.”), stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku
osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad w rozwqj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w., lub b) 1 cykl
powigzanych tematycznie artykutow  naukowych opublikowanych ~ w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b P.s.w., lub ¢) 1 zrealizowane
oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne oraz
3) wykazuje sig istotng aktywnos$cia naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegbdlnoéci zagranicznej.
Zgodnie z ust. 2 powotanego artykutu, osiagnigcie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze
stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

7 autoreferatu przedtozonego przez Pana dr Macieja Jakuba Zielinskiego (dalej
okreslanego rowniez jako ,,Habilitant” badz ,,Autor”) wynika, ze jako osiggniecie, o ktorym
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. wskazat monografie ,,Niezaleznos¢ wladzy sqdowniczej

a model stosunku sluzbowego sedziego”, Wyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2024 1., ss.

1



748, ISBN: 978-83-8358-503-1 (wersja drukowana); 978-83-8358-798-1 (wersja
elektroniczna).

Ocena przedmiotowego opracowania pod katem kryteridéw pozwalajacych na nadanie
stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne wymaga
analizy zardbwno tego, czy stanowi ono opracowanie naukowe, jak rowniez czy mozna w jego
przypadku mowi¢ o tym, ze stanowi znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny naukowe;.

Jezeli chodzi o pierwsza z wymienionych kwestii, to w dziedzinie prawa pracy,
a w przypadku recenzowanej rozprawy habilitacyjnej, prawa stosunku stuzbowego, ktorego
analiza zwigzana jest $ciSle z dogmatyka prawa, kluczowe jest wykazanie si¢ przez
Habilitanta umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych. W doktrynie prawa
pracy w dotychczasowych opracowaniach dotyczacych wymagan stawianych tzw. pracom na
stopiefi, przyjmowano, ze owa umiejetno$¢ musi si¢ sprowadzaé przede wszystkim do
napisania monografii, w ktorej wyraznie sformutowane zostang cele badawcze, celom tym
podporzadkowana zostanie struktura pracy, a przedstawione wnioski beda odpowiadaty na
kluczowe pytania, jakie zostaty postawione w ocenianym opracowaniu. Wazne jest rowniez
wykazanie si¢ wiedza teoretyczna, jak rowniez umiejetnoscia prowadzenia rozwazan w
oparciu o okreslone zatozenia metodologiczne.

Juz sam tytul recenzowanej monografii wskazuje na cel pracy, ktoremu powinna zostac
podporzadkowana struktura pracy oraz wywody prawnicze. Problematyka niezaleznosci
wiadzy sadowniczej w kontekscie modelu stosunku stuzbowego zaktada bowiem, ze zasadne
jest przyjecie takiej perspektywy badawczej, ktora pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jak
powinien by¢ uksztaltowany model stosunku stuzbowego, aby zachowana byta niezaleznos¢
wladzy sadowniczej. Przy takim zatozeniu, ustalenie jak jest i byta rozumiana niezaleznos¢
wladzy sadowniczej staje si¢ samoistnym celem, podobnie zreszta, jak ustalenie, w jaki
sposob nalezy dokonywac analizy stosunku stuzbowego. Podkreslenia wymaga rowniez, ze
tak zarysowany problem badawczy ma dotyczyc¢ szczegolnej grupy zawodowej, jaka sa
sedziowie. Stusznie zatem Autor decyduje si¢ na strukture opracowania podzielong na czgsci.
Wystarczy tylko jej pobiezna lektura, aby stwierdzi¢, ze zaden z istotnych elementow nie
zostanie pominiety. Monografia sktada si¢ z 4 czgsci. W pierwszej z nich omowiono genezg
i ewolucje idei niezaleznosci wiadzy sadowniczej, jej jurydyzacjg, a takze stan dyskusji na
temat granic tego pojecia. Habilitant stusznie przyjmuje ze poznanie wspoiczesnego
rozumienia niezaleznosci sadownictwa, czy tez szerzej wiadzy sadowniczej nie jest mozliwe
bez przedstawienia historii tej idei oraz ustalenia tego, jak ksztattowato si¢ rozumienie tego

pojecia na przestrzeni dziejow. Habilitant przedstawit genezg i ewolucje regulacji prawnych
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dotyczacych wykonywania zawodu sedziego oraz ksztattowania tresci stosunku stuzbowego
sedziego w kontekscie konieczno$ci zagwarantowania niezaleznosci sadownictwa. W czesci
3 autor podejmuje probe przedstawienia prawnych uwarunkowan normowania stosunku
stuzbowego w kontekscie zagwarantowania niezaleznosci sadownictwa, ktore wynikaja
z prawa mig¢dzynarodowego, europejskiego oraz Konstytucji RP. Ta czes¢ jest bardzo istotna,
jesli uwzgledni sig¢, ze Rzeczpospolita Polska oraz jej porzadek prawny jest czescia
miedzynarodowego oraz europejskiego systemu prawnego, ktory w s$wietle regulacji
konstytucyjnych wymaga zagwarantowania na gruncie krajowym odpowiednich standardéw.
Dotycza one takze ksztaltowania niezaleznosci wiadzy sadowniczej, albowiem aspekt ten
bezposrednio przektada si¢ na ochrone praw jednostek w zakresie dotyczacym prawa do
niezawistego 1 niezaleznego sadu. Z tych wzgledow niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej nie jest
tylko materig krajowa, co trafnie dostrzezono w recenzowanej monografii. W czwartej czesci
podjeto probe rekonstrukeji aktualnego modelu stosunku stuzbowego przez pryzmat zmian,
jakie powinny zosta¢ wprowadzone, tak aby w optymalny sposob zrealizowa¢ postulaty
odnoszace sie do niezaleznosci wiadzy sadowniczej, a wynikajace z obowigzywania
w polskim porzadku prawnym regulacji miedzynarodowych oraz europejskich. Nie mniejsze
znaczenie majg rowniez regulacje konstytucyjne polskiej ustawy zasadniczej. Tak pomys$lanej
strukturze monografii nie sposéb postawi¢ zarzutu lakonicznosci, jak rowniez, ze pominigto
wniej watki, ktore sa wyznaczane tematem opracowania. Cafo$¢ badan wienczy
podsumowanie, w ktorym wyraznie sformulowano najwazniejsze tezy wynikiem
przeprowadzonych rozwazan.

Habilitant w szczegolny sposdb okresla cel naukowy swojego opracowania. Stwierdza
bowiem ze dochowanie standardu niezawisto$ci czy niezaleznosci sadu jako elementu prawa
do sadu wymaga zaréwno zabiegéw o charakterze instytucjonalnym, co odpowiada polskiemu
pojeciu ,niezalezno$¢ sadu”, jaki rozwiazan odnoszacych sie do statusu sedziego, co
odpowiada z kolei polskiemu pojeciu ,,niezawistos¢ sedziego”. Przewodnim zatozeniem
opracowania jest twierdzenie o instrumentalnym charakterze stosunku stuzbowego do
potrzeby zapewnienia niezaleznosci wladzy sadowniczej. Habilitant formutuje bowiem tezg,
ze w polskich warunkach ustrojowych to wiasnie stosunek stuzbowy sedziego i poszczegdlne
jego elementy stanowig podstawowa gwarancj¢ tej niezaleznosci, a w dalszej perspektywie,
ze sposob uregulowania stosunku stuzbowego sedziego ma bezposredni wplyw na realizacje
konstytucyjnego, konwencyjnego i traktatowego prawa do sadu. W tym kontekscie
podstawowy cel badawczy wyraza si¢ w pytaniu ktore stawia Habilitant, na ile obecny model
stosunku stuzbowego sedziego wynikajacy z obowiazujacych regulacji prawnych, w tym
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zwlaszcza tych ustawowych, realizuje wymagania skladajace sie na tresé pojecia
niezaleznosci wiadzy sadowniczej w jej wspdtczesnym rozumieniu. Odpowiedzi na takie
pytanie podporzadkowano cele szczegdtowe ktére nakazuja odpowiedz na nastepujace
pytania: 1) jaka jest geneza pojecia niezaleznosci wiadzy sadowniczej i jak ksztattowata si¢
jej jurydyzacja w toku swojego rozwoju? 2) czy tre$¢ omawianego pojecia jest stata, czy tez
zmienia si¢ w czasie? 3) jaki jest stan dyskusji na temat tresci tego pojecia i uzasadnienia
potrzeby niezaleznosci wiadzy sadowniczej? 4) jakie sa prawne uwarunkowania regulacji
stosunku stuzbowego wynikajace z Konstytucji RP, prawa migedzynarodowego i prawa Unii
Europejskiej? 5) jakie elementy wyznaczaja model stosunku stuzbowego sedziego? 6) czy
ustawowy model rekonstrukcyjny tego stosunku i normatywny model optymalizacyjny sa de
lege lata identyczne?

Przedmiotowe pytania postuzyly do sformutowania hipotez badawczych. Byly one
nastepujace. ,Po pierwsze genezy idei niezaleznosci saddéw nie sposob rozpatrywaé
w oderwaniu od idei podzialu wiadzy. Jurydyzacja tej pierwszej poczatkowo przebiegata
w ramach krajowych porzadkow prawnych, pod wplywem lokalnych doswiadczen
historycznych, by nastgpnie zyska¢ zupeilnie nowy wymiar wraz z uznaniem w prawie
migdzynarodowym prawa do sadu za jedno z podstawowych praw cziowieka. Po drugie tres¢
pojecia niezaleznosci wladzy sadowniczej zmienia si¢ w czasie, a proces jej ksztaltowania
jeszcze trwa. Po trzecie prawne uwarunkowania regulacji stosunku stuzbowego wynikaja
zarowno z przepisow Konstytucji RP, odnoszgcych sie wprost do uprawnien sedziow
1 gwarancji ustrojowych ich statusu, jak i z podstawowych zasad ustroju panstwa. Po czwarte
istotnym zrodtem wpltywajacym na regulacje stosunku stuzbowego jest prawo
miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej, mimo ze w traktatach konstytuujacych t¢ ostatnia
nie przekazano jej kompetencji w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwoéci. Po piate,
uksztattowanie statusu prawnego sedziow ma bezposredni wplyw na realizacje
konstytucyjnego i traktatowego prawa do sgdu. Po szodste, model stosunku stuzbowego
sedziego wyznaczaja: przewidziany prawem sposob i kwalifikacje niezbedne do jego
nawigzania, jego trwato$¢, przenoszalno$¢ sedziego i jego gwarancje bezpieczenstwa
osobistego, podporzadkowanie osobistej sytuacji sprawowanemu urzedowi, konstrukcja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i uprawnienia kolektywne w ramach szeroko pojmowanej
samorzgdnosci sedziowskiej.”

Z naukowego punktu widzenia oraz oceny sformutowanego celu pracy, jej struktury,
zatozeh oraz hipotez badawczych, mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia ze wzorowym

opracowaniem naukowym, w ktorym zawarto zostaly wszystkie elementy, jakie powinna
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posiada¢ doskonata monografia naukowa. Rowniez rozwazania naukowe prowadzone
w poszczegolnych rozdziatach dowodza, ze Habilitant posiada nie tylko bardzo szczegdtowa
wiedz¢ w zakresie analizowanych rozwigzan prawnych, ale takze wszechstronna
1 ugruntowang wiedz¢ historyczng oraz duzg orientacje w prawie mig¢dzynarodowym oraz
europejskim. Z olbrzymia swoboda prowadzi On rozwazania naukowe, stawia pytania oraz
przedstawia rozne mozliwosci znalezienia na nie odpowiedzi, przy zastosowaniu okreslonej
argumentacji prawniczej. Nie bez powodu wynikiem prowadzonych badan naukowych jest
sformutowanie kilkunastu fundamentalnych wnioskow, ktore dowodza znacznego wktadu
w rozw0j dyscypliny naukowej, jaka sg nauki prawne. Wnioski te odnosza si¢ do wszystkich
czesci recenzowanej pracy, a co szczegolnie istotne - pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na
wiodgce pytanie, ktoremu podporzadkowany zostat cel pracy.

Z wnioskami tymi nie mozna polemizowaé, wrecz przeciwnie, Habilitant dowiodt
wyjatkowego kunsztu prawniczego, co powoduje, ze z obowiazku recenzenta mozna jedynie
przytoczyé gltéwne tezy pracy, ktore sformutowat Autor. Ustalit On, ze idea niezaleznosci
wladzy sadowniczej stanowila tworcze rozwiniecie wezesniejszych teorii podziatu wiadzy.
Podobnie jak w przypadku tych ostatnich u podstaw prob jej formutowania lezat gtownie
zamiar dekoncentracji whadzy, szczegOlnie tej monarszej, i poddania jej kontroli.
Dowiedziono, ze nawet po tym, gdy pojeciu niezaleznosci sadu nadano walor pojecia jezyka
prawnego, ustalanie jego granic odbywato si¢ w ramach jezyka prawniczego w warunkach
charakterystycznych dla interpretacji poje¢ nieostrych, w dodatku przy znacznym udziale
norm pozaprawnych. Z tego powodu proces jurydyzacji niezaleznosci wadzy sgdowniczej nie
zamknal sie w fazie stanowienia prawa, kiedy takie terminy, jak ,niezaleznosc (niezawistosc)
sadow” czy ,niezawistos¢ sedziow” uczyniono pojeciami jezyka prawnego. Byt on, i jest,
kontynuowany w procesie stosowania prawa, obecnie gtownie miedzynarodowego, kiedy
czyniono kolejne ustalenia dotyczace granic znaczeniowych analizowanych pojec”. Habilitant
trafnie wywiodt rowniez, ze ramach dyskusji nad trescia pojecia niezaleznosci witadzy
sadowniczej stwierdzono, ze $cieraja sie w niej dwa podejscia, ktore mozna okresli¢ mianem
kryterialnego i funkcjonalnego. W ramach pierwszego dokonuje sie wyabstrahowania
okreslonych kryteriow, ktorych spelnienie jest konieczne dla przypisania sagdowi badz
sedziemu cechy niezaleznosci czy przymiotu sprawiania takiego wrazenia. W ramach
drugiego pojecia neguje si¢ i potrzebe, i zasadnos¢ formutowania katalogu takich cech,
wskazujac raczej na potrzebe osiagnigcia okreslonego efektu, jakim jest z jednej strony
wyeliminowanie mechanizméw potencjalnego wywierania nacisku na sedziego 1 sad

uksztaltowany z jego udziatem, a z drugiej przejawianie przez niego zewnetrznych oznak
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niezaleznosci. W konkluzji Habilitant zasadnie stwierdzit natomiast, zZe niezaleznos¢ wtadzy
sadownicze] jest pojeciem ze swej istoty spornym, ktore moze by¢ uzywane dla
scharakteryzowania roznych desygnatow i ktore nie ma definicji okreslajacej sposob
stosowania, co do jakiego istnialaby zgoda, ze jest on prawidlowy lub standardowy. Pozwala
to rozumiec¢ trudnosci w ustalaniu tresci tego pojecia, jej zmiennosci w czasie 1 krytyke, jaka
moze towarzyszy¢ temu procesowi, zwlaszcza przy przyjeciu funkcjonalnego, a nie
kryterialnego podejscia do tego procesu.

W czgsci historycznej, Autor podjat bardzo udang probe analizy okresu, kiedy po raz
pierwszy dokonywano jurydyzacji zawodu sedziego. O ile poczatkéw jurydyzacji zawodu
sedziego nalezy niewatpliwie upatrywa¢ w okresie $redniowiecza, kiedy to w zwiazku
z rozwojem organizacji panstwa wiadca nie byl juz w stanie osobiscie sprawowa¢ wiadzy
sagdowniczej na obszarze calego kraju, o tyle juz w okresie nowozytnym, w tym w
szczegolnosci w Polsce, na regulacjach dotyczacych statusu sedziow trwate pigtno wywarty
rozwigzania funkcjonujgce w panstwach zaborczych, uksztaltowane w epoce absolutyzmu.
Charakterystyczny jest przy tym kierunek ewolucji. W poczatkowej fazie w ustawie z 1928 r.
zarezerwowano dla cial przedstawicielskich sedziow dos¢ istotne uprawnienia w zakresie
wyboru kandydatéw na sedziéw i administracji sadowej. Po przewrocie majowym rolg te
stopniowo ograniczano. Trend ten kontynuowano w okresie PRL, przywracajac
wspomnianym ciatom okreslone uprawnienia dopiero w 1989 r., by ponownie graniczy¢ ich
role w wyniku zmian wprowadzonych po 2017 r. Rozwazania historyczne dowodza
wyjatkowych umiejetnosci Autora formutowania trafnych i syntetycznych tez w oparciu
o szerokie analizy. Przyktadem tego jest teza przedstawiona przez Habilitanta, ze w kazdym
z analizowanych okresow kierunek rozwoju przepisow regulujacych omawiang sfere
wyznaczany byl gtéwnie przez zdeterminowane ustrojowo dazenie do zapewnienia wpltywu
czynnika politycznego na obsadg stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci. Podobnie nalezy
postrzega¢ zmiany dotyczace kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie postgpowan
dyscyplinarnych oraz przenoszenia sedziow i skladanie ich ze stanowiska. Rozwazania
historyczne dowodza, ze przedmiotowe kwestie wyznaczaly paradygmat niezawistosci
sedziego, a to z kolei bezposrednio przektadato si¢ na rozumienie niezaleznosci wihadzy
sadownicze].

Niezwykle interesujaco przedstawia si¢ analiza dotyczaca ksztaltowania stosunku
stuzbowego w $wietle przepisow Konstytucji RP, prawa mig¢dzynarodowego i unijnego.
Habilitant trafnie przyjal, ze istotnie ograniczaja one swobode¢ ustawodawcy zwyktego

w zakresie ksztaltowania stosunku stuzbowego. Na gruncie konstytucyjnym jest to
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oddziatywanie dwojakiego rodzaju. Po pierwsze regulujac ten stosunek, ustawodawca
zobowiazany jest do uwzglednienia norm i zasad wynikajacych z przedmiotowych regulacji.
Poza tym, ustawa zasadnicza reguluje najwazniejsze elementy stosunku stuzbowego
odnoszace si¢ do jego nawigzania ksztaltowania tresci, jak rowniez jego ustania. Jak chodzi
natomiast o porownanie standardu miedzynarodowego oraz unijnego, to rozwazania
doprowadzity do wniosku, ze jest on zbiezny ze standardem konstytucyjnym. W odniesieniu
do prawa Unii Europejskiej nalezy natomiast przyja¢ wzrost znaczenia regut wykladni
systemowej, co przejawia si¢ w koniecznosci dokonywania wyktadni z uwzglednieniem
miejsca danego przepisu w catym, ztozonym systemie prawa krajowego migdzynarodowego,
i unijnego. Racje ma Habilitant, iz mimo ze panstwa cztonkowskie nie przekazaty Unii
Europejskiej kompetencji w zakresie organizacji sadownictwa, to jednak przyjety na siebie
zobowigzanie, ze sadownictwo, ktore same zorganizuja, bedzie spetnialo okreslone
wymagania. W zakresie niezawistosci i bezstronnosci oznacza to, jak trafnie wskazano
w recenzowanym opracowaniu, ze ustawodawca krajowy ma obowigzek okresli¢ zasady
ustalania sktadu organu orzekajacego, powolywania jego cztonkéw, okresu sprawowania
przez nich mandatu oraz powoddéw ich wylaczania lub odwotania, tak aby wykluczy¢
w przekonaniu jednostek wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do podatnosci tego organu na
czynniki zewnetrzne. Habilitant wykazat rowniez, ze z prawa unijnego wynika koniecznosc¢
ustanowienia jasnych i stabilnych oraz przewidywalnych zasad odnoszacych si¢ do
powolywania s¢dziow, ich awansowania oraz zakazu naruszania prawa w tym procesie.
Przedmiotowe rozwazania maja kluczowe znaczenie dla aktualnie trwajgcego sporu
w zakresie przywracania praworzadnosci w wymiarze sprawiedliwosci.

Bardzo ciekawe rozwazania zostaly rowniez zawarte w czeéci dotyczacej analizy
stosunku shuzbowego sedziego. Nie sposob odmoéwi¢ waloru nowosci tezie i to, mimo ze
mozna by z nig polemizowaé, iz nieuzasadniony jest rozpowszechniony w doktrynie
i w orzecznictwie opis statusu sedziego przez odwotanie si¢ do istnienia dwoch sprzezonych
ze soba wiezi prawnych, to jest stosunku organizacyjno-prawnego taczacego si¢ ze
sprawowaniem mandatu i stosunku stuzbowego utozsamianego ze stosunkiem pracy.
Habilitant podaje istotne argumenty, wskazujace, ze takie ujecie jest zbyt duzym
uproszczeniem i wynika wytgcznie z niedostatkow instrumentarium metodologicznego dla
opisu ztozonosci rzeczywistosci normatywnej, w jakich wykonywana jest stuzba s¢dziowska.
Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z twierdzeniem, ze strukture stosunku stuzbowego sedziego,
wyznaczaja: 1) zasady jego nawigzania; 2) okres, na ktory sedzia jest powotywany na

stanowisko i przestanki jego usunigcia z tego urzedu; 3) zasady przenoszenia sedziego do
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innego sadu lub na inne stanowisko sedziowskie; 4) gwarancje bezpieczenstwa osobistego
sedziego, w tym gwarancje socjalne, 5) podporzadkowanie osobiste] sytuacji sprawowanego
urzedu; 6) konstrukcja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i 7) uprawnienia korporacyjne
sedziéw w ramach samorzadu zawodowego. Poszczegolne elementy tak rozumianej struktury,
Autor poddat analizie w ostatniej czesci monografii.

Ocena recenzowanej ksiazki wypada jednoznacznie pozytywnie. Catos¢ rozwazan
potwierdzita trafno$¢ przyjetego przez Autora zatozenia (pozbawionego, wszakze ryzyka)
o postugiwaniu si¢ pojeciem ,,niezaleznosé wiadzy sadowniczej” jako mieszczacym w sobie
zarbwno to, co w polskim jezyku prawniczym oznacza ,niezalezno$¢ sadow” (aspekt
instytucjonalny), jak i to, do czego odnosi si¢ pojecie ,niezawistos¢ sedziow” (aspekt
funkcjonalny i personalny). Co wazniejsze, elementy te ksztattujg rozumienie prawa do sadu,
co z kolei dokonuje sie przez sposdb uregulowania stosunku stuzbowego. Zasadnie Habilitant
wiec stwierdza, ze sposob uksztattowania statusu prawnego sedziéw ma bezposredni wptyw
na realizacje konstytucyjnego i traktatowego prawa do sadu. W polskich warunkach
ustrojowych to wlasnie stosunek stuzbowy sedziego i poszczegolne jego elementy stanowig
podstawowa gwarancj¢ niezaleznosci.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze w przypadku monografii habilitacyjnej dr Macieja
Jakuba Zielinskiego mamy do czynienia z dzietem kompleksowym, przemyslanym,
uporzadkowanym, w ktorym po raz pierwszy w doktrynie przedstawiono perspektywe
ksztaltowania stosunku stuzbowego sedziego przez pryzmat zachowania niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziow. Jest to niewatpliwa warto$¢ dowodzaca znacznego wktadu w rozw¢j
nauk prawnych. Na szczegolna uwage zastuguje rowniez okolicznosé, ze ksigzka powstawata
w okresie istniejacego, niebywatego w dotychczasowej historii Polski, napiecia zwigzanego
ze sporem o praworzadno$¢. Pisanie monografii, w tym zwlaszcza na stopien, w takich
okolicznosciach jest wyjatkowym wyzwaniem. Nietrudno bowiem narazi¢ sig,
w szczegolnosci uczestnikom  politycznego sporu, na stronniczo$¢, ktorej recenzowana
monografia jest catkowicie obca. Autor w sposob rzetelny, wnikliwy oraz metodologicznie
perfekcyjny przedstawia wszystkie zawitosci historyczne i biezgce, wynikajace zaréwno
z uwarunkowan ideologicznych, politycznych, jak i prawnych, a majgce znaczenie dla
ustalenia zwiazku pomiedzy modelem stosunku stuzbowego sedziego a postulatem
niezalezno$ci wiadzy sadowniczej. Majac na wzgledzie obecny czas, mozna nawet pokusic
sic o stwierdzenie, ze rozwazania merytoryczne, wspierane wyjatkowa odwaga Autora,
pisania o rzeczach trudnych i silnie uwiktanych w polityczny spor, powoduje, ze recenzowana

ksigzka mogtaby z powodzeniem zosta¢ uznana za dzieto wybitne. Nie mam najmniejsze]
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watpliwosci, ze monografia dr Macieja Jakuba Zielinskiego pt ,Niezaleznos¢ wihadzy
sagdownicze] a model stosunku stuzbowego sedziego”, Wyd. Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2024 r., spetnia wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym.

Poza przedtozong monografia Pan dr Maciej Jakub Zielinski wykazuje si¢ istotng
aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej. Dowodza tego zataczone w
postepowaniu: 1) publikacje naukowe (w tym te, ktore moglyby sktadac si¢ na cykl publikacji
powigzanych tematycznie), 2) potwierdzenia wystapien na konferencjach naukowych,
3) zaswiadczenia o odbytych stazach, 4) dowody potwierdzajace dziatalnos¢ ekspercka,
udzial w projektach badawczych i innych formach wspodtpracy uczelniane;.

Habilitant opublikowat tacznie 21 artykutow w punktowanych czasopismach
naukowych krajowych, z ktorych 17 ukazato si¢ po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.
Opublikowat tacznie 10 rozdziatbw w monografiach naukowych, pracach zbiorowych
komentarzach, ktore ukazaly sie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Nie ulega
watpliwosci, ze jeden z podejmowanych watkow dotyczacy ochrony prywatnosci pracownika,
stanowi na tyle kompletne opracowanie, ze gdyby zostat przerobiony dla monografig, mogtby
stanowi¢ samodzielng ksiazke stanowigca podstawe do ubiegania si¢ o nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego. W ramach zainteresowan naukowych, Habilitant
koncentrowal sie na roznych watkach, do ktérych mozna zaliczy¢ problematyke stosunku
stuzbowego sedziow, indywidualnego prawa pracy, w tym prawa pracownika do prywatnosci
i ochrony jego danych osobowych, prawa cywilnego, zabezpieczenia spotecznego oraz
dotyczaca roznych aspektow wykonywania zawodu biegtego rewidenta. Szczegotowy wykaz
zostat zataczony przez Habilitanta, nie ma wiec potrzeby powtarzania jego w tym miejscu.
Jest to aktywno$¢ naukowa znaczaca zarowno pod wzgledem jako$ciowym, jak i iloSciowym.

Habilitant brat aktywny udzial w konferencjach naukowych, po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych wyglosit facznie 7 referatow. W 2022 r. w ramach wspotpracy
Katedra Prawa Pracy i Prawa Socjalnego Uniwersytetu Warszawskiego uczestniczyt
w zebraniach naukowych i dyskusjach naukowych oraz zajgciach dydaktycznych
prowadzonych przez pracownikow tej jednostki. W dniach od 1 do 29 lutego 2024 r. odbyt
staz naukowy w Katedrze Prawa Karnego Uczelni Lazarskiego w Warszawie. Program
badawczy stazu obejmowal badania dotyczace roli Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego
i sadu powszechnego w postgpowaniach dyscyplinarnych biegtych rewidentow.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzam, ze Pan dr Maciej Jakub Zielinski
spelnia wymogi wynikajace z art. 218 ust. 1 P.s.w. pozwalajace na nadanie stopnia
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doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych. Oznacza to, Ze konkluzja

niniejszej recenzji jest jednoznacznie pozytywna.

prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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