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KROTKI OPIS PRACY DOKTORSKIEJ

Recenzowana praca doktorska dotyczy proby powigzania dymensjonalnego modelu
zaburzen osobowosci z narracyjnym modelem tozsamosci. Jest to praca w stylu
niepublikowanej monografii — raportu z badan empirycznych; liczy 368 stron, z czego 83 strony
zatgcznikéw, 31 stron bibliografii i 253 strony gtéwnego tekstu. Praca omawia dwa badania.
Pierwsze dotyczyto relacji miedzy réinymi aspektami zaburzen osobowosci a réznymi
aspektami tozsamosci narracyjnej. Przeprowadzone je w grupie 80 oséb, na ktdrg sktadaty sie
zaréwno osoby z grupy klinicznej, jak i populacyjnej. Zostaty one zbadane narzedziami do
pomiaru zaburzen osobowosci w ujeciu dymensjonalnym oraz przeprowadzono z nimi
wywiady na temat ich historii Zzycia. Badanie drugie przeprowadzono w grupie
34 psychoterapeutéw, a dotyczyto ono analizy fragmentéw narracji oséb z pierwszego
badania oraz oceny uzytecznosci takiej analizy w poszerzonej diagnozie zaburzehn osobowosci.

Ponizej omawiam mocne strony pracy oraz formutuje uwagi na temat stabszych stron

oraz elementéw dyskusyjnych.



MOCNE STRONY PRACY
1. Aktualna tematyka — nowy paradygmat diagnozy zaburzen osobowosci

Praca doktorska mgr Arkadiusza Wesotowskiego podejmuje aktualng tematyke — nowy
paradygmat diagnozy zaburzen osobowosci, czyli model dymensjonalny. Z perspektywy
literatury naukowej nie jest to moze tematyka szczegdlnie nowa, bo APA w DSM-5
zaproponowato ten krok juz ponad dekade temu, a w DSM nie s3 wprowadzane nowosci
z literatury naukowej, ale raczej jest sankcjonowane to, co w tej literaturze jest juz jakos
wzglednie ustabilizowane. Jednak cho¢ ujecia dymensjonalne sg w literaturze rozwazane od
jakiegos$ czasu, to dzisiaj stoimy u progu wejscia tego modelu do gabinetéw wraz z ICD-11i tu
potrzeba badan, analiz i refleksji na styku wiedzy naukowej i aplikacji praktycznych. Niniejsza

praca doktorska te potrzebe realizuje i podejmuje te aktualng tematyke.

2. Istotny problem - powigzanie dymensjonalnego modelu zaburzen osobowosci
z tozsamoscig narracyjng

W tej aktualnej, ale niezwykle szerokiej tematyce, praca doktorska zajmuje sie jednym
z bardzo waznych elementdw — tozsamoscia. Jest to problem szczegdlnie istotny, poniewaz
jednym z obszaréw w tzw. Kryterium A jest wtasnie tozsamosé. A tozsamos¢ w psychologii
bytaby chyba jednym z faworytow wyscigu, jaki mozna by zorganizowaé na najbardziej
wieloznaczne pojecie. Tozsamos¢ jest przedmiotem zainteresowania nie tylko psychologii
klinicznej, ale jest to w zasadzie jedna z podstawowych kategorii réwniez w psychologii
osobowosci, w psychologii spotecznej, w psychologii rozwoju i wielu mniej szeroko
zakre$lonych obszarach. Jesli jednak tozsamo$é z naukowowo intersujgcego konstruktu,
mienigcego sie znaczeniami, staje sie kryterium diagnozy, to sprawa staje sie jeszcze bardziej
powazna. | mgr Arkadiusz Wesotowski te powazng sprawe czyni gtéwnym bohaterem swojej

rozprawy.

3. Podejscie naukowe z aplikacyjng wrazliwoscig

Recenzowana praca doktorska spetnia wszystkie warunki solidnego raportu z badan
empirycznych. Ale w tej pracy widac nie tylko zainteresowania badawcze i solidnos$¢ naukowa.
Wida¢ jeszcze swego rodzaju wrazliwos¢ aplikacyjng. Jest ona wyrazna juz w podjetej

tematyce oraz zidentyfikowanym problemie, ale widaé jg tez w sposobie prowadzenia czesci



teoretycznej i analizie wynikow. W pracy nie chodzi Autorowi tylko o to, zeby dowiedzie( sie,
jak jest, ale rowniez o to, co z tego wynika dla psychologicznej praktyki. Z jednej zatem strony
W precyzyjny sposob probuje najpierw dobrze opisaé relacje miedzy tozsamoscig narracyjng
a zaburzeniami osobowosci, nastepnie podejmuje préby odkrycia mechanizméw, jakie za tym
stojg. Ale z drugiej strony — zawsze jest obecny horyzont uzytecznosci klinicznej

przeprowadzonych badan oraz identyfikowanych mechanizméw.

4. Solidny przeglad literatury

Samo podjecie aktualnej tematyki jest zaletg, ale moze by¢ zrealizowane w rézny —
lepszy lub gorszy — sposdb. Szczegdlnie istotna jest tu osadzenie problematyki w literaturze.
Poniewaz tematyka jest aktualna, to literatura jest ogromna i ciggle powstajgca. W takiej
sytuacji bardzo tatwym do popetnienia btedem jest wycinkowos¢ jej wykorzystania i arbitralny
wybor. Ale mgr Arkadiusz Wesotowski tego — tatwego po popetnienia — btedu nie popetnia.
Przeglad literatury jest nie tylko szeroko zakrojony, ale Autor réwniez zidentyfikowat szereg
tekstéw, ktére mozna by nazwac reprezentatywnymi czy kanonicznymi. To wszystko sprawia,

Ze praca rzeczywiscie wtacza sie w aktualnie prowadzone dyskusje.

5. Uczciwos¢ badawcza

Problemy z replikacjg badan psychologicznych, jakie na wiekszg skale uswiadomilismy
sobie w zwigzku z tzw. kryzysem replikacyjnym, ktéry dotknat naszg dyscypline, uswiadomit
badaczom po raz kolejny, jak wazna jest uczciwos$¢ badawcza i jak tatwo sie jej czasem
sprzeniewierzyé. Wystarczy pozna¢ wyniki przed sformutowaniem hipotez, a wéwczas
hipotezy formutowane ze znajomoscig wynikdw niepostrzezenie delikatnie zmieniajg swdj
ksztatt na taki, zeby uzyskac¢ potwierdzenie w uprzedni poznanych wynikach. Recenzowana
rozprawa doktorska takg pokuse stwarzata, ale mgr Arkadiusz Wesotowski nie tylko tej pokusie
nie ulegt, ale nie ulegt jej w modelowy sposéb, mogacym by¢ wzorem postepowania w takich
sytuacjach. Oto kiedy w badaniu pierwszym kluczowe hipotezy w zasadzie nie zostaty
potwierdzone, Doktorant wchodzi w gtgb danych, dalej je eksploruje i poszukuje tego, co sie
w nich kryje. Ale formutuje przy tym serie hipotez ex post i nie udaje, ze teoretycznie zostato

wywiedzione to, co zostato znalezione empirycznie a nie wywiedzione teoretycznie.



6. Bardzo dobra dokumentacja w zatacznikach

Raport z pracy empirycznej powinien zawiera¢ wszystkie elementy, ktére umozliwig
replikacje badania. Recenzowana praca doktorska w tym zakresie jest réwniez bardzo dobrag
realizacjg tego postulatu. W rozbudowanych zatgcznikach (83 strony) znajduje sie wszystko,

co jest potrzebne do doktadnej replikacji badan.

UWAGI POLEMICZNE ORAZ StABE STRONY PRACY

Swoje uwagi polemiczne, z ktérych czes$é¢ dotyczy stabszych stron pracy, a czesc
podejmuje réine kwestie dyskusyjne, przedstawie w porzadku narastajgcego znaczenia
teoretycznego. Zatem najpierw bedga to uwagi dotyczace kwestii formalnych, a potem kolejno

— uwagi dotyczace kwestii analitycznych, analityczno-koncepcyjnych oraz koncepcyjnych.

1. Uwagi formalne

Obszerny zakres zatgcznikdw uznatem za zalete pracy, ale dlugos¢ tekstu
podstawowego jest jej stabszg strong. Dtugos¢ sama w sobie nie jest ani wadg ani zaleta.
Dtugo$é staje sie wada wtedy, kiedy tresci bez szkody dla ich zakresu mogtyby zostaé
przedstawione krécej. | czes¢ gtéwna pracy chyba jednak taki potencjat skrétu nie tylko bez
szkody, ale z pozytkiem dla tresci posiada. Sg tresci, ktére sg powtarzane w réznych miejscach.
Czasem sg to ewidentne wpadki, jak np. tabela 4.53, ktéra nie zawiera ani jednej nowej
informacji w stosunku do tabeli 4.52 — jest po prostu powtdrzeniem jej czesci.

W pracy znajduje sie rowniez sporo literéwek, usterek jezykowych, zwtaszcza
interpunkcyjnych oraz przydarzyt sie chyba jakis$ btagd techniczny, ktéry kasowat spacje, czasem

w znacznych partiach tekstu, co utrudniato jego zrozumienie.

2. Uwagi dotyczace kwestii analitycznych

(2.1) W pierwszym badaniu opis préby nie jest zbyt jasny. Wynika z niego, ze byly dwa
konteksty - kliniczny i niekliniczny. Cata préba liczyta 80 oséb, w kontekscie klinicznym byto
18 0s6b ze szpitala, ale az 45 osdb korzystato z psychiatry, a 58% przyjmowat leki celu
ustabilizowania swojego funkcjonowania emocjonalnego. Z opisu kontekstu nieklinicznego nie

wynikato jednoznacznie, ze z populacji ogdlnej byty poszukiwane osoby z problemami



psychicznymi. Ale tez dziwne bytoby takie nasilenie leczenia u psychiatry i przyjmowania lekow
w prébie nieklinicznej.

(2.2) Analizy regresji poprzedzono analizami korelacji, co jest ogdlnie rzecz biorgc ruchem
uzasadnionym. Problem jednak polega na tym, ze czesto w pierwszej analizie wykazano brak
istotnych korelacji, a mimo to przeprowadzono analize regresji, co juz wzbudza watpliwosci.
Zasadniczo, jesli analiza korelacji nie wykazuje istotnych zwigzkéw, to nie ma podstaw do
przeprowadzania analizy regres;ji.

(2.3) Analiza czynnikowa, przedstawiona na stronie 177, w ktérej agregowano wskazniki,
zostata nazwana i omodwiona jako eksploracyjna, ale graficznie przedstawiona jako
konfirmacyjna. Nie jest to tylko rzecz szczegdétu na rysunku, ale istotnej kwestii tadunkéw
krzyzowych. W eksploracyjnej analizie czynnikowej one sg estymowane i w zwigzku z tym tez
majg wplyw na znaczenie czynnika, dlatego sg raportowane, a w konfirmacyjnej analizie
czynnikowe] jest narzucony warunek, ze tadunki krzyzowe sg rdwne zero, zatem nie majg
wptywu na znaczenie czynnika. Podsumowujgc nie jest jasne, czy opis jest btedny (i zostata
wykonana konfirmacyjna analiza czynnikowa), czy opis jest wybrakowany (i nie przedstawiono

tadunkéw krzyzowych w eksploracyjnej analizie czynnikowej.

3. Uwagi dotyczace kwestii koncepcyjno-analitycznych

(3.1) W serii analiz regresji testujgcych hipotezy w pierwszym kroku wprowadzano wskazniki
wygenerowane z analiz narracyjnych, a w drugim kroku - wyksztatcenia i doswiadczany
ostatnio stres mierzony raczej ankietg niz narzedziem psychometrycznym. Jest to nieco
zaskakujgca kolejnos¢. W pracy mamy bowiem dwie grupy zmiennych niezaleznych — bardziej
,twarde”, pochodzace z socjodemograficznej ankiety oraz bardziej wyrafinowane pochodzgce
z analiz narracyjnych. Zasadniczo takie analizy prowadzi sie po to, zeby zobaczyé to, co ukryte,
czego nie widac¢ na pierwszy rzut oka (np. a w ankiecie socjodemograficznej). W zwigzku z tym
bardziej naturalng i uzasadniong byfaby kolejnos¢ odwrotna: w pierwszym kroku bardziej
twarde wskazniki, a w drugim kroku bardziej subtelne, zeby zweryfikowaé, czy one
rzeczywiscie pozwalajg dostrzec to, co ukryte i niewidoczne w prostszych analizach.

(3.2) W modelach testowanych w pracy wskazniki wnioskowania autobiograficznego sg
zmiennymi, ktdre wyjasniajg poziom zaburzenia osobowosci (Kryterium A), ale zarazem

sg wyjasniane przez patologiczne cechy osobowosci (Kryterium B). Taka konstrukcja



w konsekwencji w zasadzie zaktada rowniez, ze patologiczne cechy osobowosci wyjasniajg
poziom funkcjonowania. Jest to wprawdzie jedna z dopuszczalnych interpretacji, ale ona
zasadza sie na dwodch zatozeniach, z ktérych kazde jest watpliwe. Pierwszym jest wyrazne
rozréznienie zmiennych z Kryterium A oraz zmiennych z Kryterium B, a to — jak wykazat
Doktorant — jest w literaturze dalece problematyczne. Drugim watpliwym zatozeniem jest
ujecie patologicznych cech z Kryterium B jako dymensji temperamentalnych lub przynajmniej
temperamentalno-podobnych, z czym moze w pewnym okresie zgodziliby sie autorzy modelu
Wielkiej Pigtki, ale co dzisiaj raczej trudno utrzymac. Jesli juz szukaé temperamentu w Wielkiej
Pigtce to dotyczytby on tylko Neurotycznosci i Ekstrawersji, a i tak bytby to temperament
bardzo zanieczyszczony tym, co w osobowosci na jego podstawie zostato uksztattowane.
W zasadzie Doktorant jest $wiadomy tego problemu, poniewaz na rysunku 3.3. (s. 123) oba
Kryteria — A i B przyporzagdkowuje poziomowi charakterystycznych adaptacji. Zatem
zréznicowanie kierunku wyjasniania miedzy zmiennymi z Kryterium A i zmiennymi z Kryterium

B w kontekscie zmiennych narracyjnych wydaje sie decyzjg nieco arbitralna.

4. Uwagi dotyczace kwestii koncepcyjnych

(4.1) W pracy przeprowadzono dwa badania i czasem rdznicuje sie je celem — pierwsze z nich
miatoby mie¢ cel bardziej naukowy, a drugie — praktyczny. Ale tak naprawde drugie badanie
tez realizuje interesujgcy cel naukowy, a pierwsze badanie ma implikacje praktyczne, zresztg
juz wykorzystane w drugim badaniu. Jest zatem lepiej niz Autor deklaruje. Kazde z badan
realizuje i cel naukowy i cel praktyczny.

(4.2) W pracy nie zostat wykorzystany potencjat, jaki kryje sie w zebranych danych. Chodzi
o pomiar zmiennych z Kryterium B, a konkretnie o 25 aspektéw 5 patologicznych cech, ktore
zostaty zmierzone za pomocg petnej wersji PID-5 (opis na s. 144). Kryterium B i cechy mierzone
PID-5 zostaty wykorzystane tylko w hipotezie czwartej i tylko na poziomie pieciu cech.
Wykorzystanie tych danych na szerszg skale bytoby wartosciowe, biorgc pod uwage problem
wspomniany powyzej, czyli kierunku wyjasniania (uwzglednienie aspektéw otwiera rdine
mozliwosci teoretyczne i analityczne), a takze skromnos$é zakresu konfirmacji hipotez
skupionych na Kryterium A. Przy czym nie chodzi o to, zeby projekt poszerzaé, ale raczej

pogtebié, czyli lepiej wykorzysta¢ dane zebrane w projekcie.



(4.3) Modele wyjasniajgce poziom funkcjonowania osobowosci z pierwszej serii hipotez
i analiz (z pierwszego badania) — ogdlnie rzecz biorgc — wyjasniajg mniej niz z drugiej serii,
nazwanej przez Doktoranta hipotezami ex post. Wprowadzenie tych hipotez ex post uznatem
za mocng strone ze wzgledu na badawczg uczciwosé. Weryfikacja pierwszej serii hipotez
wykazata, ze postulowane mechanizmy nie dziatajg lub dziatajg w niewielkim stopniu,
w zwigzku z czym Autor zaczyna wchodzi¢ w gtgb danych jakosciowych i konstruuje nowe
wskazniki. Ale uznawszy uczciwo$é procesu badawczego i raportowania jego wynikéw za
mocng strone, mozna jednak sformutowac zastrzezenie, ze zwtaszcza hipoteze
0 negatywnosci nadawania znaczenia mozna byfo sformutowac na samym poczatku wytgcznie

na podstawie rozumowania teoretycznego.

(4.4) Ostatnia uwaga dotyczy juz nie tyle pracy, co konkluzji z pracy dla paradygmatu
przyjetego przez Doktoranta. Precyzyjny pomiar w psychologii jest nie tylko pomiarem, ale tez
modyfikacjg przedmiotu pomiaru. Powyzsza zasada, bedaca naszym psychologicznym
wariantem zasady nieoznaczonosci Heisenberga odkrytej przez fizykdw, w szczegélny sposéb
dotyczy pomiaru samoopisowego, a chyba mozina postawi¢ teze, ze spos$réd pomiarow
samoopisowych w szczegdlny sposdb dotyka narracji, ktérg osoba badana tworzy na zadany
w badaniu temat. Po prostu moze by¢ tak, ze badany nie zastanawiat sie, jakie wydarzenie
w jego zyciu byto najlepsze, jakie najgorsze, a jakie byto punktem zwrotnym itd. Zatem pomiar
jest tutaj po prostu konstrukcjg przedmiotu pomiaru.

Taki sposdb pomiaru bronitby sie, gdyby z tak stworzonego przedmiotu pomiaru
wydoby¢ jakie$ wskazniki formalne owej narracji, czyi innymi stowy badacz skupiatby sie raczej
na tym, jak ludzie méwig, a nie co ludzie mowi. | wiekszos$¢ pracy jest wtasnie temu
poswiecona. Tyle tylko, ze te wskazniki formalne okazaty sie nie wyjasnia¢ funkcjonowania
osobowosci w taki sposéb, jak to oczekiwano. W serii hipotez ex post formalne wskazniki
zastgpiono juz wskaznikiem bardziej tresciowym, czyli np. znaczeniem negatywnym, co
poprawito poziom wyjasniania. Kolejnym krokiem w tym kierunku (od jak do co) byt sposéb
analizy narracji przyjety w drugim badaniu, gdzie zasadniczo psychoterapeuci analizowali
gtownie tres¢ wypowiedzi. Jesli wyciggna¢ z tego wniosek, ze w kontekscie zaburzen
osobowosci w analizie narracji jednak bardziej istotna jest jej tres¢ niz forma, to wzrasta

watpliwosé, ze jest to pomiar przedmiotu stworzonego na uzytek pomiaru.



W kontekscie tych rozwazan, jest jeden wynik w pracy, ktére jest w pewnym sensie
szczegodlnie bolesny. Oto jedna z najwyzszych korelacji w catej pracy (-0,44) jest miedzy oceng
uzytecznosci klinicznej analizy narracji a znajomoscig dymensjonalnego modelu zaburzen
osobowosci. Autor w dyskusji troche prébuje zmierzy¢ sie z tym wynikiem, ale w kontekscie
wynikow uzyskanych w catej pracy, czyli generalnie matej mocy wyjasniajgcej wskaznikéw
narracyjnych, pytanie — zgota egzystencjalne — brzmi: Czy warto kontynuowac préby
wykorzystania tego paradygmatu do diagnozy czy badania zaburzen osobowosci. A jesli warto,
to na czym — w Swietle niniejszej rozprawy doktorskiej oraz formutowanej tu watpliwosci —
owo przekonanie oprze¢? Na koniec dodam, ze zadaje to pytanie nie jako krytyk tego
podejscia, ale wrecz przeciwnie —wprawdzie niepraktykujacy, ale sympatyk, ktéry jednakowoz
poszukuje uzasadnienia dla swojej sympatii. Mam nadzieje, ze na obronie pracy doktorskiej

moja sympatia do tego paradygmatu zyska kolejne wzmocnienie.

WNIOSEK KONCOWY

Bioragc pod uwage zaprezentowang powyzej ocene wartosci naukowej rozprawy
doktorskiej przygotowanej przez mgr Arkadiusza Wesotowskiego, jednoznacznie i bez
watpliwosci stwierdzam, Ze rozprawa spetnia warunki okreslone w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyZszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., a zatem moze by¢ dopuszczona do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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