Warszawa, 14 marca 2025 r.
Recenzja

dorobku naukowego pani dr Barbary Alicji Janczak, w tym jej glownego osiggnigcia nauko-
wego — rozprawy habilitacyjnej pt. ‘Linguistische Grenzschaft’ als eine analytische Katego-
rie. Sprachkontakt des deutsch-polnischen Grenzgebietes. Wydawnictwo V&R unipress, Got-
tingen/Poznan (UAM), 2024 r.

1. Sylwetka Habilitantki

Dr Barbara Alicja Janczak jest wyrdzniajacym si¢ pracownikiem Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, na ktérym jest zatrudniona od stycznia 2017 r. Wcze$niej, w latach
2007-2016, pracowala na Europejskim Uniwersytecie Viadrina we Frankfurcie n/O, w ktorym
— 25 maja 2012 r. — zostat jej nadany stopien naukowy doktora nauk humanistycznych (Dr.
phil. cum laude).

W czasie swojego zatrudnienia zaréwno wczesniej na Wydziale Kulturoznawczym Uniwersy-
tetu Viadrina oraz w Polsko-Niemieckim Instytucie Badawczym — wspdlnej jednostce badaw-
czej UAM i Uniwersytetu Viadrina, jak i w Instytucie Lingwistyki Stosowanej na Wydziale
Neofilologii UAM Habilitantka niezmiennie prowadzita bardzo ozywiong dziatalno$¢ nauko-
wa. Uczestniczyta czynnie w wielu mi¢gdzynarodowych konferencjach w Polsce (17) i zagra-
nicg (23), kierowata lub wspoétrealizowata liczne projekty badawcze (9) oraz prowadzita wy-
klady goscinne i uczestniczyta w stazach badawczych w wielu jednostkach akademickich, w
tym na uniwersytetach w Kanadzie i Japonii. Owocem jej dziatalnosci badawczej byto opu-
blikowanie 36 prac, ktorych bardziej szczegbtowe omowienie znalazto si¢ w pkt. 3 niniejszej
recenzjl.

Habilitantka byla i jest rownie aktywna na polu dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej.
Prowadzita 1 prowadzi r6znorodne zajecia dydaktyczne oraz petita i petni obecnie liczne
funkcje organizacyjne na swojej uczelni. Za wybitne osiagnigcia w pracy organizacyjnej zo-
stata uhonorowana w 2021 r. indywidualng nagroda Rektora UAM, za$ w 2022 r. — nagroda
zespotowa.

Niewatpliwie te zakresy dziatalnos$ci zawodowej 1 naukowej Kandydatki nalezy oceni¢ bardzo
wysoko.

2. Ocena glownego osiagniecia naukowego

Jako najwazniejsze osiagni¢cie do awansu naukowego dr Barbara Alicja Janczak wskazuje
monografie pt. ‘Linguistische Grenzschaft’ als eine analytische Kategorie. Sprachkontakt des
deutsch-polnischen Grenzgebietes, wydawnictwo V&R unipress, Gottingen/Poznan (UAM),
2024 .
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Rozprawa poswigcona jest analizie kontaktu jezykowego w regionie pogranicza polsko-
niemieckiego. Celem podjgtej przez Autorke analizy jest opisanie i usystematyzowanie wie-
dzy lingwistycznej na temat kontaktow jezykowych na tym obszarze, a konkretnie po polskiej
stronie granicy i w odniesieniu do dwoch grup spotecznych, jakie stanowig Mieszkancy pol-
skich miejscowosci przygranicznych oraz polscy Sprzedajacy, pracujacy na przygranicznych
targowiskach. Jest to bardzo wazny cel, a co za tym idzie jest to praca o istotnym znaczeniu
naukowym, poniewaz podejmuje tematyke dotychczas nieczesto podejmowang, a zarazem
niezwykle wazng dla rozwazan nad procesami komunikacyjnymi i ich dynamika w spotecz-
nos$ciach przygranicznych. Rozprawa wypehia zatem powazng luke badawcza.

Cele szczegolowe rozprawy stanowig:

po pierwsze, stworzenie modelu teoretycznego zjawisk jezykowych zachodzacych w strefie
przygranicznej, w tym szczeg6dlnie potwierdzenie istnienia na tym obszarze ,.krajobrazu jezy-
kowego pogranicza” (,,linguistische Grenzschaft”) na podstawie opisu i analizy danych empi-
rycznych dotyczacych interakcji komunikacyjnych w tym regionie;

po drugie, identyfikacja i opis zjawiska hybrydyzacji, ktore jest charakterystyczng cechg ,kra-
jobrazu jezykowego pogranicza”— jesli jego istnienie zostanie potwierdzone;

po trzecie, analiza rutyn komunikacyjnych polskich Sprzedajacych, szczegdlnie zmiany ko-
dow jako dowodu hybrydyzacji w polsko-niemieckich kontaktach jezykowych;

po czwarte, opis 1 analiza zachowan komunikacyjnych MieszkancoOw pogranicza po stronie
polskiej, w szczegolnosci identyfikacja strategii komunikacyjnych, jakie sg przez nich stoso-
wane W kontaktach z sgsiadami ze strony niemieckiej.

Juz na wstepie nalezy zaznaczyC, ze cele rozprawy zostaly w pelni osiggniete, a na pytania
badawcze znaleziono i sformutowano obszerne oraz ugruntowane odpowiedzi. Autorka stwo-
rzyta model i rozwingta pojecie ,.linguistische Grenzschaft” jako kategorii analitycznej oraz
zgromadzita dane, ktore dokumentujg istnienie ,krajobrazu jezykowego pogranicza”. Analiza
danych ujawnita istnienie form hybrydowych. Autorka opisala rowniez zjawisko zmiany ko-
doéw w interakcjach komunikacyjnych Sprzedajacych z niemieckimi klientami oraz strategie
komunikacyjne MieszkancoOw pogranicza. Tym samym monografia stanowi cenny wkiad w
lingwistyczne badania nad kontaktami jezykowymi w obszarze przygranicznym.

Monografia sktada si¢ ze wstepu, czgsci teoretycznej (rozdziaty 2-4) 1 empirycznej (rozdziaty
516). Konczy ja podsumowanie, obszerne streszczenie w jezyku angielskim oraz spis litera-
tury 1 zalaczniki. Rozprawa liczy facznie 413 stron.

Rozdziaty 2-4 stanowia podstawy teoretyczne rozprawy. W rozdziale 2 Autorka dokonuje
przegladu literatury dotyczacej badan nad zjawiskami kontaktu jezykowego, dwu- i wielojeg-
zyczno$cig oraz pojeciem granicy z réznych perspektyw badawczych. Autorka przedstawia
szeroki zakres koncepcji, wykazujac si¢ rozlegla wiedza i znakomitg orientacja w wybranej
problematyce. Za podstawe swoich dalszych rozwazan Autorka (s. 48; za Francois Grosjean
2013; 2020) przyjmuje definicje¢ dwujezycznos$ci jako codziennego uzycia dwoch jezykow,
niezaleznie od stopnia kompetencji w obu jezykach osoby dwuj¢zycznej. Uwazam to za pro-
blematyczne i do$¢ brzemienne w skutkach dla podjetej analizy interakcji komunikacyjnych.
O ile zgadzam si¢ z tym, ze kryterium kompetencji, jak w rozumieniu Leonarda Bloomfielda
(1933: 56), ktory oczekiwat od osoby dwujezycznej ,,natywnej znajomosci dwoch jezykow”,
nie powinno by¢ podstawa odrdznienia os6b dwujezycznych od nie-dwujezycznych, to nie

! Bloomfield, Leonard, 1933. Language. New York: Holt.



sadzg, aby mozna bylo uzna¢ za takie osoby zupetnie nieznajace drugiego jezyka (a z takimi
mamy tu w wielu wypadkach do czynienia). Wydaje mi si¢, ze takze Francois Grosjean, mi-
mo ze postulowal odejscie od kryterium pomiaru kompetencji jako wyznacznika dwujg¢zycz-
nosci, zaktadal, ze osoby uzywajace codzienne dwoch jezykdéw, sa w obu kompetentne. Byt w
tym zbiezny z wczesniejszymi podejsciami do definicji dwujgzycznosci, jak np. stanowiskiem
reprezentowanym przez Petera Hornby, ktory twierdzil, ze ,,by uzna¢ osob¢ za dwuj¢zyczna,
musi ona posiada¢ umiejetnos¢ postugiwania si¢ dwoma réznymi jezykami” (1977: 3)°.
Zreszta nawet w najbardziej ,,liberalnych” definicjach dwujezyczno$ci, od oséb dwujezycz-
nych wymaga si¢ ,,przynajmniej pewnej znajomosci i kontroli nad strukturg gramatyczng dru-
giego jezyka” (Hall 1952: 14, cyt. za Haugen 1987: 14)® lub umiejetnosci , tworzenia penych,
znaczacych wypowiedzi w drugim jezyku” (Haugen, 1953: 7, cyt. za Skutnabb-Kangas, 1987,
82)". Takze w $wietle przytaczanej przez Autorke klasyfikacji spolecznosci wielojezycznych
wg. René Appela and Pietera Muyskena (1987) nalezy uznaé, ze w badanym obszarze nie
mamy do czynienia z klasyczng dwu-, czy wielojezycznoscia, a raczej ze specyficznymi for-
mami interakcji komunikacyjnych dwoch jednojezycznych grup ludzi. Dostrzezenie tego fak-
tu 1 wyciggnigcie odpowiednich wnioskow wydaje si¢ kluczowe dla analizy tych interakcji.

W rozdziale 3 Autorka przedstawia m.in. model typologii mieszania kodow jezykowych au-
torstwa Pietera Muyskena (1997; 2000), czyli model wybrany jako podstawa dla wtasnej ana-
lizy. Co ciekawe, cho¢ Autorka uznaje wartos¢ tego modelu, jednoczes$nie przyznaje, ze moze
on nie by¢ w pelni adekwatny do badanego przez nig materiatu (s. 271). W rozdziale tym Au-
torka omawia rowniez istotne z punktu widzenia dalszych rozwazan definicje oraz charakte-
rystyki takich zjawisk i form jezykowych jak zargon, pidgin, jezyk mieszany i interlanguage.
Na tle tej prezentacji pojawia si¢ interesujgce pytanie: jakiego rodzaju jezyka uzywajg badani
przez Autorke Sprzedajacy? Nie jest to typowy pidgin, poniewaz wystepuje jednostronnie —
uzywajg go jedynie polscy uczestnicy interakcji komunikacyjnych (Sprzedajacy), a nie row-
niez niemieccy (Kupujacy). Nie mozna go takze zakwalifikowaé jako interlanguage, ponie-
waz nie powstaje w konteks$cie nauki jezyka obcego (L2), ani jako jezyk mieszany, gdyz nie
funkcjonuje w dwujezycznym $rodowisku. Mimo to Autorka zauwaza pewne cechy obu tych
ostatnich form. Jednoczes$nie identyfikuje w analizowanych wypowiedziach liczne przejawy
pidginizacji. Wymienia wiele z cech pidginu w wypowiedziach Sprzedajacych (s. 282 i n.),
m.in.: opuszczenia elementow funkcyjnych, uproszczenia sktadniowe i fraz werbalnych, silng
interferencje jezyka polskiego, w tym opuszczenia zaimkow osobowych w funkcji podmiotu,
nadmierng generalizacje koncowki —e i kalki jezykowe z polskiego na niemiecki. Wszystkie
te zjawiska sg typowe dla 0sob o ograniczonej kompetencji w L2. Z tego wzgledu najbardziej
adekwatne wydaje si¢ tutaj okreslenie zargonu; zgodnie z definicja podang na s. 103 zargon
jest niestabilny, uproszczony i ,,musi by¢ na nowo tworzony w kazdej sytuacji i przez kazde-
go uzytkownika”, cho¢ cechuje go takze pewna powtarzalno$¢ w sytuacji sukcesu komunika-
cyjnego — Sprzedajacy najwyrazniej systematycznie stosujg pewne $rodki jezykowe, ktore
uznaja za efektywne. Sytuacja stanowigca przedmiot analizy przedstawionej w rozprawie jest
jednak na tyle specyficzna, ze nie spetnia w pelni zadnej z tradycyjnych definicji. Rozumiem
niepewnos$¢ Autorki i doceniam, ze dostrzega t¢ trudnos$¢. Zachgcam jednak, aby nie unikata
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problemu, lecz podjeta krytyczng polemike i zdecydowata si¢ na wybor jednej z istniejagcych
kategorii lub nawet stworzenie wlasnej definicji czy nowego pojecia.

Rozdziat 4 poswigcony jest koncepcji ,,linguistische Grenzschaft” (,,jezykowego krajobrazu
pogranicza’) oraz modelowi integracji obszarow granicznych. Wprowadzenie idei ,,kota” jako
procesu przechodzacego od separacji do interakcji, a nastgpnie do hybrydyzacji (jesli dobrze
to rozumiem) jest interesujace, ale moze budzi¢ pewne watpliwosci. Czy w centrum kota
znajduje si¢ najbardziej zaawansowany etap procesu? Jesli tak, to biorac pod uwage charakte-
rystyke sytuacji i analiz¢ materialu empirycznego, mozna stwierdzié, ze procesy zachodzace
na obszarze pogranicza polsko-niemieckiego wcigz pozostaja na etapie separacji i dopiero
stopniowo wchodzg w faze interakcji. Jednak do dwujezycznosci, a tym bardziej hybrydyzacji
jako zjawiska polilektalnego, wcigz jest daleko. Analiza empiryczna ujawnia wprawdzie bar-
dzo trafne obserwacje dotyczace wystepowania zjawiska hybrydyzacji w wypowiedziach po-
szczegdlnych osob, co wskazuje na to, ze proces ten zachodzi — jednak na razie jedynie na
poziomie idiolektalnym. A moze nawet nie do konca? Hybrydyzacja zaktada bardzo wysokie
kompetencje w dwoch jezykach, ktore stapiajg si¢ ze sobg — zgodnie z koncepcja Muyskena,
to wilasnie te kompetencje umozliwiajg przenikanie si¢ jezykow i1 tworzenie form hybrydo-
wych (wedle Muyskena sg one charakterystyczne dla jezyka drugiego pokolenia migrantow,
mieszania dialektu i jezyka standardowego oraz jezykow kreolskich —s. 95). W tym przypad-
ku nie mozna jednak o tym moéwi¢, poniewaz wystepuje wyrazny brak znajomosci jezyka
niemieckiego w obu badanych grupach (tylko 3% Mieszkancow zakwalifikowano jako posia-
dajacych dobre kompetencje jezykowe — co ciekawe, u tych 0sob nie zachodzi zjawisko mie-
szania kodow — generalnie z obserwacji Autorki wynika, ze im wyzsze kompetencje w zakre-
sie jezyka niemieckiego u badanych, tym rzadziej mieszajg oni oba jezyki). W konsekwencji,
wynika z tego, ze hybrydyzacja jest tu rozumiana inaczej. Wydaje si¢, ze Autorka sklania si¢
ku definicji hybrydyzacji rozumianej jako ,,wszystkie formy przekraczania granic jezyko-
wych” (za Eva Gugenberger 2011). Przyjecie tak szerokiego ujecia, ktore obejmuje rowniez
m.in. formy jezykowe powstale na skutek interferencji, pozwala na utrzymanie spdjnosci
rozwazan, gdyz w tym ujeciu rOwniez takie formy, jak i1 wiele innych, jakie znalazly si¢ w
materiale badawczym, mogg zosta¢ zaklasyfikowane jako przejaw hybrydyzacji jezykowe;.

W czg¢sci drugiej, empirycznej, Autorka prezentuje wyniki badan nad kontaktami jezykowymi
Mieszkancow pogranicza oraz Sprzedajacych. W rozdz. 5 przedstawia metodologie swoich
badan, a nast¢pnie — W rozdz. 6 — analiz¢ materialu empirycznego, ktory obejmuje nagrania
wypowiedzi Mieszkancoéw oraz Sprzedajacych, zebrane w ramach projektu badawczego fi-
nansowanego przez PNFN w okresie kwiecien-lipiec 2014 (w niektorych lokalizacjach nagra-
nia zostaly powtorzone po 3 miesigcach). Materiat zebrany od Mieszkancoéw to nagrania ukry-
tym mikrofonem odpowiedzi udzielonych na pytania o drogg. Jesli dobrze zrozumiatam, na
koncu rozmowy Mieszkancy byli informowani o projekcie i proszeni o udzielenie zgody na
wykorzystanie nagrania w analizie. Material zebrany od Sprzedajacych to nagrania ukrytym
mikrofonem interakcji jezykowych z Kupujacymi z Niemiec w naturalnych sytuacjach komu-
nikacyjnych. Tym razem, jesli czego$ nie przeoczylam, informacja o nagraniu roz-
mow/wypowiedzi nie byta podawana Sprzedajacym.

Analizie wypowiedzi Mieszkancow polskich miejscowosci przygranicznych poswiecony jest
podrozdziat 6.1. Zebrany material obejmuje wypowiedzi 387 Mieszkancow (w tym 64% sta-
nowily kobiety 1 36% - mgzczyzni). Badani reprezentowali cate spektrum wiekowe, cho¢ ich
wiek szacowany byt ,,na oko” przez prowadzacych wywiady. W $wietle tego, niekonieczne
wydaje si¢ podawanie (s. 153) tak rozdrobnionych przedzialow wiekowych respondentow: do
25 lat, 26-35, 36-45, 46-59, 60+. Natomiast rozdz. 6.2 po$wigcony jest analizie wypowiedzi



Sprzedajacych. W analizie ujeto dane od 127 respondentéw (w tym 81 = 64% kobiet 1 46 =
36% mezczyzn).

Jak wspomniano wyzej, analizy materialu empirycznego Autorka dokonuje z wyko-
rzystaniem modelu Pietera Muyskena, cho¢ przyznaje, iz jego zastosowanie natrafia na
znaczne trudnosci i ograniczenia. Jest to prawda, bo jej materiat badawczy jest zupetie inny
niz ten, dla ktérego zostal opracowany model. Model Muyskena zaktada istnienie trzech ty-
poéw form ,,zmieszania jezykow” (,,code-mixing”; w tym modelu to okreslenie jest uznawane
jako pojecie nadrzedne dla wszystkich rodzajow form mieszanych; Autorka podobnie za po-
jecie nadrzedne uznaje ,,Sprachmischung”, jednak nie uzywa go w dalszej analizie, zamiast
tego stosuje okreslenie ,,Code-Wechsel”, czyli zmiana kodu/ow, ktére w ujeciu Muyskena
odnosi si¢ tylko do jednego rodzaju form mieszanych, czyli alternacji. Wprowadza to nieco
zamieszania 1 nieporzadku w wywodzie 1 moze by¢ mylace dla niezbyt czujnego czytelnika).
Formy te to:

- alternacja (wg Muyskena ,,code-switching” = zmiana kodow), ktéra zachodzi wtedy, gdy
moweca przetacza si¢ w swojej wypowiedzi z jednego kodu jezykowego na drugi i z powro-
tem. Jest to najnizszy, minimalny stopien integracji pomiedzy jezykami (Zmieszania jezy-
koéw), poniewaz wypowiedzi lub ich czesci nalezg do jednego lub do drugiego systemu jezy-
kowego, ktore nie mieszajg si¢ migdzy soba;

- insercja, ktora polega na wplataniu pojedynczych elementdw jednego jezyka w struktury
zdaniowe drugiego jezyka i stanowi z tego wzgledu sredni stopien zmieszania jezykow;

- kongruentna leksykalizacja, ktora w kontek$cie badan nad bilingwizmem 1 kontaktem jezy-
kowym odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej w obu jezykach istniejg ekwiwalentne jednostki lek-
sykalne o zblizonym znaczeniu 1 strukturze, co utatwia ich réwnoczesne uzycie w danej wy-
powiedzi (s. 93). Powoduje to ,,zanikanie granic pomiedzy jezykami”, ich spojenie, czy tez
zlanie sie jezykow (,,Verschmelzung”). Kongruentna leksykalizacja reprezentuje zatem naj-
wyzszy stopien Zzmieszania jezykow.

Z punktu widzenia kompetencji jezykowych mowcoéw model Muyskena zaktada stopniowe
przechodzenie — ktoére nastepuje wraz ze wzrostem tych kompetencji — od insercji, poprzez
alternacje do kongruencji leksykalnej. Scisle wedle definicji (s. 95) i biorac pod uwagg specy-
ficzng sytuacje w polsko-niemieckim obszarze przygranicznym oraz stopien znajomosci jezy-
ka sgsiada po obu stronach granicy, wydaje si¢, ze najczgstszg forma mieszania jezykoOw po-
winna by¢ tu insercja 1 w dalszej kolejnosci alternacja. Jest to poniekad zbiezne z obserwa-
cjami Autorki, ktéra, jak wspomniano wyzej, zauwaza, ze u 0sob z dobrg znajomoscia jezyka
niemieckiego (MieszkancoOw) w interakcji komunikacyjnej z osobami niemieckojezycznymi
(prowadzacymi wywiady) stopien mieszania jezykow jest mniejszy niz u os6b gorzej postu-
gujacych si¢ jezykiem niemieckim. Oznacza to, ze osoby te mniej sa sktonne wplata¢ w struk-
tury jezyka polskiego poszczegélne elementy jezyka niemieckiego (insercja wystgpuje rza-
dziej), a z przelaczania kodu (alternacji) nie korzystaja dlatego, ze u partnera komunikacyjne-
go nie oczekujg znajomosci jezyka polskiego. Tymczasem Autorka w badanym materiale
empirycznym identyfikuje (s. 304) alternacje jako najczgstszy typ mieszania jezykéw w ana-
lizowanych wypowiedziach. Pozostale dwa typy form mieszanych — insercj¢ oraz kongruent-
na leksykalizacje — odnajduje natomiast duzo rzadziej. Zastrzega jednak, ze zdaje sobie spra-
we¢ z tego, ze czytelnik moze inaczej interpretowac te dane. I rzeczywiscie, jako czytelnik
rozprawy mam pewne watpliwosci. Wynikaja one przede wszystkim z tego, Ze zastosowana
klasyfikacja wypowiedzi dotyczy w modelu Muyskena osob dwujgzycznych, tj. posiadaja-
cych (w réznym stopniu) kompetencje w zakresie obu jezykdéw. Natomiast respondenci w



badaniu Autorki charakteryzuja si¢ w znakomitej wigkszosci przypadkow brakiem lub bardzo
ograniczong znajomoscia drugiego jezyka.

W tej sytuacji zasadnym wydaje si¢ ponowne rozwazenie zalozen modelu teoretycznego w
kontekscie rzeczywistych danych empirycznych. Mozliwe, ze bardziej adekwatnym podej-
sciem byloby przyjecie modelu nie jako punktu wyjscia do analizy, lecz raczej jako narzgdzia
weryfikowanego i dostosowywanego na podstawie zebranych wynikow. Za zmiang podejscia
(dane — model, a nie odwrotnie) przemawia rowniez niepewno$¢ Autorki co do trafnosci
klasyfikacji niektorych z nich oraz duza liczba przypadkow zakwalifikowanych przez nig jako
»graniczne”, czyli takie, ktore nie daja si¢ jednoznacznie zaliczy¢ do okreslonych kategorii.
Bioragc pod uwage rzetelnos$¢ 1 staranno$¢ przeprowadzonych badan, jestem przekonana, ze
Autorka bylaby w stanie w petni wywiazac¢ si¢ z tego zadania.

Jako punkt wyjscia dalszych badan chcialabym zaproponowac i podda¢ Autorce pod rozwage
koncepcje translanguaging, ktora — mimo pewnego powierzchownego podobienstwa do kon-
cepcji code-switching — wydaje mi si¢ lepiej odpowiada¢ obszarowi jej zainteresowan badaw-
czych. Koncepcja translanguaging stanowi bowiem niejako pozytywna ,,drugg stron¢ meda-
lu” w badaniach nad mieszaniem jezykow, ukazujgc to zjawisko w odmiennym $wietle. Pod-
czas kiedy koncepcja code-switching zaktada konieczno$¢ przelgczania si¢ moéwcey z jednego
jezyka na drugi w sytuacji braku srodkoéw jezykowych, to podejscie translanguaging podkre-
$la zdolno$¢ mowcow do kreatywnego i efektywnego z punktu widzenia celu interakcji ko-
munikacyjnej wykorzystania wszystkich swoich zasobow jezykowych w sposob zintegrowa-
ny. Uwzglednienie tego ujecia mogloby wzbogaci¢ analize empiryczng przeprowadzong przez
Autorke, zwlaszcza w konteks$cie interpretacji form hybrydowych, ktére niekoniecznie musza
wynika¢ wylgcznie z niedostatecznych kompetencji w jezyku drugim, lecz mogg odzwiercie-
dla¢ $wiadome strategie komunikacyjne mowcow.

Podsumowujac:

Podjecie przez Autorke tematyki pogranicza w kontekscie badan lingwistycznych jest wazne i
wypetnia istotng luke badawczg. Autorka trafnie dostrzega unikatowe cechy sytuacji jezyko-
wej W regionie polsko-niemieckim, wynikajace z uwarunkowan historycznych, politycznych i
spotecznych, takie jak m.in. wzajemny brak znajomos$ci jezyka sgsiada jako konsekwencje
dlugotrwalej separacji obu spotecznos$ci. Wprawdzie niektore istotne aspekty — np. brak
mniejszo$ci niemieckiej po stronie polskiej — nie zostaly szczegdétlowo omodéwione, co moze
utrudnia¢ petlne zrozumienie kontekstu przez czytelnika niekoniecznie dysponujacego (za-
pewne zaktadang przez Autorke) petng i usystematyzowana wiedza na ten temat, jednak ana-
liza prowadzona przez Autorke dostarcza cennych spostrzezen i stanowi istotny wktad w ba-
dania nad dynamika jezykowa obszaréw przygranicznych. Autorka dostrzega wielowymiaro-
wa asymetri¢ po obu stronach granicy i zarysowuje jej skutki dla rozwoju sytuacji, a takze
dalszych badan lingwistycznych nad ,krajobrazem jezykowym pogranicza”. Jednym z klu-
czowych wnioskow, a jednocze$nie pytaniem na przyszto$¢, jest kwestia jednostronnosci pro-
cesOw jezykowego mieszania kodow 1 hybrydyzacji, ktore — jak si¢ wydaje — zachodzg wy-
tacznie po polskiej stronie granicy. Biorac pod uwage, ze badania zostaly przeprowadzone w
2014 roku, wartosciowe byloby sprawdzenie, czy w ciagu ostatnich dziesigciu lat nastapity
jakiekolwiek zmiany w praktykach jezykowych mieszkancéw obu stron pogranicza, zwlasz-
cza w kontekscie ewentualnego wzrostu kompetencji w zakresie jezyka sasiada.

Cennym wktadem w rozwoj badan lingwistycznych jest rowniez uporzadkowanie pro-
blematyki kontaktu jezykowego, w tym bardzo dobry opis (za Eva Gugenberger 2011) faz
rozwoju badan nad tym zjawiskiem — od poczatkowego rozpatrywania ,,mieszania jezykow”
jako problemu, po akceptacje ,,dyskursoéw hybrydowych” jako wyrazu kreatywnego wykorzy-
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stania przez czlowieka jego ,,wielojezycznych zasobow jezykowych” (jest to w pelni zgodne z
koncepcja translanguaging, o ktorej wspomniatam wyzej) — oraz propozycja modelu "krajo-
brazu jezykowego pogranicza". Autorka bardzo systematycznie i skrupulatnie zbudowata so-
lidng baze teoretyczna, a bogaty i fascynujacy materiat badawczy zostal przez nig starannie
przeanlizowany. Zwrdcita uwage na niezwykle interesujace zjawiska i udokumentowata je,
tworzac obraz (nietrwalych i ulotnych) zjawisk jezykowych w konteks$cie intensywnych prze-
mian. To zastuguje na szczego6lne uznanie. Co godne podkreslenia, Autorka neutralnie traktu-
je zjawiska mieszania jezykow, takie jak interferencje, czy zapozyczenia, mimo, ze terminoO-
logicznie sg one zakorzenione we wczesniejszych badaniach nad kontaktem jezykowym, w
tradycji ich negatywnej oceny.

Mimo iz pozytywna ocena monografii dr Barbary Alicji Janczak nie ulega w mojej opinii
watpliwosci, to chciatabym wskaza¢ pewne obszary zastugujace na dalsze rozwazenie i po-
glebiona analiz¢. Glowne zastrzezenie dotyczy zastosowania modelu Pietera Muyskena do
opisu badanego zjawiska. Jak sama Autorka zauwaza, model ten odnosi si¢ do opisu zacho-
wan jezykowych w sytuacji bilingwizmu, podczas gdy w badanym regionie kompetencje w
zakresie L2 sg niskie. Zastosowanie tego modelu do danych zgromadzonych w tych specy-
ficznych warunkach prowadzi do pewnych niekonsekwencji i wymusza kategoryzacje, ktore
moga nie by¢ adekwatne. Lepszym podejsciem, jak wskazatam wyzej 1 co postuluje sama
Autorka (s. 344), byloby wyjscie od danych i na ich podstawie opracowanie nowego modelu.
Zaznaczam, iz uwazam, ze takie zadanie miesci si¢ w zakresie mozliwo$ci Habilitantki. Za-
checam do podjecia tego wyzwania.

Kolejng kwestig jest definicja dwujezycznosci oraz przyjete przez Autorke bardzo szerokie jej
ujecie, bazujgce na kryterium uzycia jezyka w codziennej komunikacji. Zdecydowanie zache-
cam Autorke do podjecia poglebionej refleksji na ten temat 1 odwagi zaproponowania wilasne;j
definicji dwujezycznosci, uwzgledniajacej] w wigkszym stopniu specyfike badanej przez nig
sytuacji jezykowe;j.

Na marginesie dodam, iz nie do konca przekonujace jest dla mnie uzycie przez Autorke okre-
$lenia ,,mieszane rutyny komunikacyjne” (s. 340) w odniesieniu do zachowan jezykowych
Sprzedajacych. Rutyny komunikacyjne to wedle definicji utarte schematy wypowiedzi uzy-
wane W codziennej komunikacji, ktore majg utatwic i przyspieszy¢ komunikacj¢. Moga to by¢
typowe zwroty grzecznosciowe, formuly powitania i pozegnania, czy standardowe reakcje w
okreslonych sytuacjach. Jednak wypowiedzi Sprzedajacych cechuje wedle Autorki bardzo
duza zmienno$¢. Na ile mozna wigc mowi¢ tu ogolnie o rutynach komunikacyjnych, szcze-
gblnie ze zgromadzone dane (nagrania) byly wysoce wyrywkowe? Moje watpliwosci budzi
rowniez zaliczenie przez Autorke wiasciwie wszystkich ,nieudanych” (tj. niezakonczonych
sukcesem komunikacyjnym) interakcji jezykowych Mieszkancow do strefy separacji (ze-
wngtrzne koto w modelu kontaktu jezykowego na pograniczu polsko-niemieckim —nas. 128 i
343), za$ ,,udanych” — do strefy interakcji. Przeciez ,,nieudane” interakcje komunikacyjne, to
tez sg jednak interakcje, szczeg6lnie ze Autorka podkresla, iz tylko w nielicznych przypad-
kach nastgpowata odmowa kontaktu ze strony respondentdéw, czyli rzeczywisty brak podjecia
interakcji?

Z punktu widzenia czytelnika rozprawy odnotowuje, iz prezentacja danych badawczych i wy-
nikow analizy jest bardzo trudna w odbiorze. Skroty potrzebne do rozszyfrowania informacji
podane sa na trzech réznych listach (a i tak nie wszystkie udato mi si¢ odnalez¢, np. PST), za$
forma wielowierszowych i wielokolumnowych tabelek bez podania oryginalnej wypowiedzi
w calo$ci 1 przy zastosowaniu innych tytutdw i innych oznaczen kodowania przyktadéw (np.
S. 281: Datenbeleg: auch schon Farbe VS. Beispiel Nr. 53, Stubice Duzy Bazar — Grofier



Markt) jest wysoce nieczytelna i nie pomaga w $ledzeniu i zrozumieniu analizowanych przy-
ktadow. Ponadto cigglo$¢ wywodu zaburzaja liczne przypisy dolne, ktorych w calej rozprawie
znalazlo si¢ 729. Mozna by rowniez zastanowic si¢, czy na przejrzysto$¢ wywodu pozytywnie
nie wptynetoby ograniczenie odwolan do poruszanych w literaturze przedmiotu zagadnien,
ktore nie sa relewantne z punktu widzenie celoéw rozprawy i jej konstrukcji, np. pominiecie
rozwazan glottodydaktycznych (nauczyciel jako mediator pomiedzy kulturami — rozdz.
2.3.1.4), czy pojec takich jak ,zeitliche Heterogenitidt”, ktore nawet nie zostalo tu wyjasnione.
Za to zdecydowanie brakuje w monografii indeksu nazwisk i terminow.

Z obowiazku recenzenckiego zwracam uwage na drobne nieScistosci redakcyjne (ktorych
jednak w tak obszernej monografii nie sposob catkowicie uniknac), w tym niekonsekwencje
W uzyciu imion przytaczanych autoréw, np.: S. (Sambor) Grucza, ale Grucza — bez imienia —
w przypadku Franciszka Gruczy; Zurer Pearson — Zurer to (drugie) imi¢ badaczki, nie cze$¢
jej nazwiska, czy Wei — to imi¢ badacza, ktorego nazwisko to Li; mimo licznych przyktadow
nieprawidlowych odwotan do publikacji tego autora prawidtowa jego forma — ze wzgledu na
specyfike imion 1 nazwisk w jezyku chinskim — powinna by¢ Li Wei.

Whioski koncowe:

Monografia dr Barbary Alicji Janczak stanowi istotny wktad w badania nad kontaktami jezy-
kowymi w regionach przygranicznych i dostarcza wielu cennych wnioskow badawczych.
Analiza zachowan komunikacyjnych Mieszkancoéw pogranicza i Sprzedajacych ujawnia inte-
resujgce zjawiska jezykowe, a model ,,jezykowego krajobrazu pogranicza” jest wartosciowa
propozycja badawcza. Rozprawa wyrdznia si¢ obszernym, rzetelnym i interesujgcym wywo-
dem teoretycznym. W czesci empirycznej zastosowanie modelu Pietera Muyskena do opisu
danych moze budzi¢ watpliwosci i prowadzi¢ do nicuprawnionych wnioskow. Brakuje uza-
sadnienia, dlaczego Autorka uwaza, ze ten model najlepiej nadaje si¢ do analizy jej danych,
mimo wyraznych réznic pomigdzy modelem a zebranymi danymi. Autorka skupifa si¢ gtow-
nie na aspekcie form mieszania jezykow, pomijajac kwestie kompetencji jezykowych, czyli
tego, z czego wynika stopien mieszania jezykow 1 dlaczego przyjmuje on takie formy. Zache-
cam Autorke do krytycznego odniesienia si¢ do wybranego modelu, pordwnania go z innymi
podejéciami, a nawet rozwazenie stworzenia wiasnej koncepcji opisu zaobserwowanych zja-
wisk, co na pewno byloby mozliwe, biorgc pod uwage jej rozlegla i uporzadkowang wiedze.
Podjecie takiego kroku mogloby wzbogaci¢ dyskusje teoretyczng i dostarczy¢ nowych narze-
dzi analitycznych dla przysztych badan nad kontaktami jezykowymi.

Mimo tych uwag stwierdzam, ze monografia stanowi cenny wktad w rozwoj lingwistycznych
badan nad pograniczem jezykowym i moze stanowi¢ inspiracj¢ do dalszych eksploracji w tym
obszarze. W ten sposob rozprawa przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy w tej dziedzinie i wyzna-
cza kierunki kolejnych badan i analiz.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitantki

Na dorobek publikacyjny dr Barbary Alicji Janczak sktadaja si¢ liczne rozdziaty tomach zbio-
rowych (24) i artykuly naukowe w czasopismach (7) oraz recenzje (2) i (wspohredakcja to-
mow zbiorowych (2). Mozna z przekonaniem stwierdzi¢, iz pod wzgledem ilo§ciowym doro-
bek naukowy Habilitantki jest satysfakcjonujacy.

Takze pod wzgledem merytorycznym publikacje te nalezy oceni¢ wysoko. Habilitantka po-
siada sprecyzowane zainteresowania badawcze, ktore koncentruja si¢ wokot problematyki
szeroko pojetej dwujezycznosci i kontaktu jezykowego, jednak nie ograniczaja si¢ do jednego
wybranego obszaru, czy zagadnienia. W centrum zainteresowan Autorki, ktorych zwiencze-



niem jest rozprawa habilitacyjna, znajduje si¢ oczywiscie problematyka kontaktu jezykowego
na pograniczach i zagadnienie ,linguistische Grenzschaft”, czyli ,,jezykowego krajobrazu
pogranicza”, ktorych dotyczy najwigksza liczba jej prac. Niemniej jednak w bogatym dorobku
Habilitantki znalazty si¢ takze teksty po$wigcone kwestiom edukacji jezykowej na pograni-
czu, (jezyka) mniejszosci niemieckiej w Polsce oraz lingwistyki korpusowe;j i integracji (Spo-
tecznej i jezykowej) migrantow. Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci w dorobku
Habilitantki znajdujemy publikacje dotyczace problematyki dwujezycznosci w rodzinach
mieszanych, ktorej byla poswigcona takze jej rozprawa doktorska. Habilitantka publikuje w
jezyku niemieckim, polskim i angielskim.

Po lekturze (wybranych) artykutéw dr Barbary Alicji Jahczak znajduje w nich pole do podje-
cia dyskusji z Autorkg (w wielu przypadkach moje argumenty bylyby zbiezne z uwagami
kierowanymi pod adresem rozprawy habilitacyjnej), jednak doceniam zaréwno ich roznorod-
no$¢ tematyczng, jak 1 spojnosc¢ 1 jakos$¢ prezentacji.

4. Konkluzja

W nawigzaniu do kryteriow okreslonych w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668, z pézniejszymi zmianami), uzna-
je, ze wskazana przez dr Barbar¢ Alicj¢ Janczak jako gldéwne osiggniecie naukowe rozprawa
habilitacyjna pt. ‘Linguistische Grenzschaft’ als eine analytische Kategorie. Sprachkontakt
des deutsch-polnischen Grenzgebietes, wydawnictwo V&R unipress, Gottingen/Poznan
(UAM), 2024 r. spehia te kryteria. Wobec pozytywnej ogdlnej oceny pozostalego dorobku
naukowego dr Barbary Alicji Janczak, a takze jej dziatalnosci dydaktycznej i aktywnosci aka-
demickiej, oraz ze wzgledu na wagg w postepowaniu o awans naukowy wskazanego przez
Kandydatke glownego osiggni¢cia naukowego, tj. wyzej wymienione] monografii, moge z
przekonaniem stwierdzi¢, iz wniosta ona znaczacy wktad do rozwoju swojej dyscypliny nau-
kowej — jezykoznawstwa, i tym samym poprzec jej wniosek o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego.
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