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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Witolda Morozowicza,
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Niniejsza recenzja jest realizacjg zadania powierzonego mi przez Rade Naukowg Dyscypliny nauki
teologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Na posiedzeniu w dniu 18.11.2024
zostatem powotany na recenzenta niniejszej rozprawy, co zostato mi zakomunikowane przez
Przewodniczagcego Rady Naukowej Dyscypliny nauki teologiczne pismem o sygnaturze
188/RD_NT/WT/2024 z dnia 18.11.2024 .

Oceny niniejszej rozprawy doktorskiej dokonam w dwdch wymiarach: formalnym i merytorycznym.
Odniose sie przy tym do trzech warunkow, ktére ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, art. 187 stawia rozprawom doktorskim: 1) rozprawa doktorska ma prezentowad ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie, w tym przypadku dyscyplinie nauk teologicznych; 2) rozprawa
doktorska wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez doktoranta; 3)
przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Poza tym w
ustawie stwierdza sie, ze rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa.

1. Ocena formalna dysertacji

Ocena formalna dotyczy stwierdzenia, czy przedstawiona przez doktoranta dysertacja spetnia zasadnicze
kryteria stawiane monografii naukowej. Ta charakteryzuje sie odpowiednig objetoscia, moze przyjac
forme ksigzki lub tomu i omawia wybrane zagadnienie w sposéb wyczerpujgcy, oryginalny i twérczy.
Dysertacja ks. mgr lic. Witolda Morozowicza zaréwno objetoscig jak i strukturg pracy wpisuje sie w
wymagania stawiane monografii naukowej. Mamy w niej przejrzysty Spis tresci i Wprowadzenie, opisujgce
motywacje, ktére kierowaty doktorantem, podejmujgcym sie badania tematu chrztu w Liscie do Rzymian
oraz zwiezte przedstawienie stanu badan w tej kwestii. Wynika z niego, ze pomimo licznych opracowan na
temat Listu do Rzymian i samych rozdziatéw 6 oraz 8 nikt nie zajat sie dogtebnym przebadaniem tych
rozdziatébw w kluczu powigzan retoryczno-literackich oraz rozwoju pojawiajacych sie tu elementéw
chrzcielnych. Doktorant we Wstepie wskazuje dwie metody — retoryczng oraz historyczno-krytyczng,
ktérymi bedzie sie postugiwat w dysertacji, a nastepnie zwiezle omawia podstawowe kroki analizy
retorycznej (delimitacja jednostki retorycznej oraz okreslenie retorycznej dispositio — struktury
argumentacji apostota). Do tychze dwdch wspomnianych krokdw analizy retorycznej doktorant bedzie sie
odwotywat w swoich badaniach, dajgc temu takze wyraz w tytule dysertacji (,,analiza retoryczna”). Analiza
historyczno-krytyczna bedzie jedynie sladowo obecna w pracy, zasadniczo w krytyce tekstualnej (w
przypisach). Ostatnim krokiem Wstepu jest syntetyczne omdwienie zawartosci poszczegolnych rozdziatéw
pracy, ktére ja przedstawie tu bardziej szczegétowo pod katem zawierajgcych sie w nich elementow
formalnych.



Rozdziat 1 nosi tytut ,, Zagadnienia retoryczno-literackie zwigzane z Rz 5 — 8”. Doktorant rozpoczyna w nim
od delimitacji jednostki retorycznej Rz 5 — 8, okreslenia jej gérnego i dolnego limitu. W drugim paragrafie
tego rozdziatu doktorant przedstawia strukture retoryczng Rz 5 — 8, zas$ w trzecim analizuje powigzanie Rz
6 i Rz 8 w argumentacji Pawta, biorac pod uwage stownictwo oraz specyficzne sformutowania wyrazajgce
zwigzek chrzescijanina z Chrystusem (Umép AUAV; oLV Xplot®; v Xplot®). Rozdziat 1 ma przejrzysts,
logiczng strukture, jego zawartos$é odpowiada tytutowi i scisle koresponduje z tematem badan, jakim jest
chrzcielna tozsamo$é chrzescijanina w Rz 5 — 8. Tym, czego z formalnego punktu widzenia tu brakuje, a co
warto uzupetnic, s podsumowania kazdego z paragraféw i catoSciowe podsumowanie Rozdziatu 1 oraz
powigzanie go z badaniami prowadzonymi w rozdziale 2.

Rozdziat 2 zatytutowany jest ,,Motywy chrzcielne i ich interpretacja w Rz 6”. Doktorant zaczyna od zarysu
argumentacji Pawta w tymze rozdziale, rozbijajac jg na dwie czesci: Rz 6,1-14 oraz Rz 6,15-23. Te z kolei
dzieli na mniejsze jednostki i opisuje je za pomocag kategorii retorycznych (exordium, probatio,
argumentatio oraz peroratio). W drugim paragrafie doktorant bada motywy chrzcielne w Rzymian 6, takie
jak ,,Chrzest zanurzajgcy w Chrystusie Jezusie i zanurzenie w Jego Smier¢ (Rz 6,3)”, ,,Pogrzebanie razem z
Jezusem (Rz 6,4)”, ,,Zmartwychwstanie z Jezusem (Rz 6,4-5.8-11)", ,Zniszczenie grzesznego ciata (Rz 6,6)",
,Ukrzyzowanie dawnego cztowieka (Rz 6,6)”, ,, Wyzwolenie z niewoli grzechu (Rz 6,6-7.12)”, ,,O0ddanie sie
na stuzbe Bogu, ciato jako orez sprawiedliwosci (Rz 6,12-13)” oraz ,Poddanie tasce i niewola
sprawiedliwosci (Rz 6,14-22)”. W paragrafie 3 podsumowuje sie motywy chrzcielne w Rzymian 6,
umieszczajac je w trzech kategoriach: ,,Zanurzeni w Pasche Chrystusa”, ,Obdarowani przez Ojca” oraz
,Wezwani do wspotpracy z taska”. Podsumowanie w takim ksztatcie pozwala spojrze¢ na motywy
chrzcielne z nieco innej, cato$ciowej perspektywy, scalajac wielosé tematdw wyrdznionych w Rzymian 6.
Caty rozdziat rowniez prezentuje sie bardzo logicznie. W podsumowaniu w paragrafie 3 brakuje znéw
powigzania miedzy analizg retoryczng i tematyczng oraz przejscia do kolejnego etapu badan nad Rzymian
8. Kazdy paragraf powinien miec¢ takze swoje podsumowanie. Te braki formalne warto bedzie uzupetnié,
przygotowujgc dysertacje do publikacji.

Rozdziat 3 nosi tytut ,Motywy chrzcielne i ich interpretacja w Rz 8”. Doktorant z podziwu godng
systematycznoscig zaczyna znéw od zarysu argumentacji Pawta w Rzymian 8, dzielac jg na 2 czesci: Rz 8,1-
17 oraz Rz 8,18-30, po ktérej nastepuje Peroratio do catosci Rz5—8 w Rz 8,31-39. W paragrafie 2 rozdziatu
3 doktorant wymienia motywy chrzcielne w Rzymian 8, wsrdd ktdrych mamy: ,dar Ducha (Rz 8,15.23)",
,Dzieciectwo Boze i formute ,,Abba! Ojcze!” (Rz 8,14-17)”, ,Wyzwolenie spod prawa grzechu i $mierci (Rz
8,1-4)”, ,Prowadzenie przez Ducha (Rz 8,5-8.12-13)” oraz ,Zjednoczenie z Chrystusem (Rz 8,9-11.17)".
Paragraf 3 rozdziatu 3 zatytutowany , Tozsamos¢ chrzcielna w Swietle Rz 8” ma za zadanie podsumowadé
analize elementéw chrzcielnych w tym rozdziale, co doktorant robi, wprowadzajgc 3 kategorie:
,Obdarowani Duchem Swietym”, ,Synowie w Synu” oraz ,Uczestnicy losu Jezusa”. W rozdziale brakuje,
podobnie jak wczesniej, podsumowan po paragrafach, narracji taczacej poszczegdlne paragrafy oraz
catosciowego podsumowania rozdziatu 3 z przejsciem do rozdziatu 4.

Rozdziat 4, noszacy tytut ,,Rozwdj motywodw chrzcielnych z Rz 6 w Rz 8”, to zwieiczenie catej pracy.
Doktorant ukazuje w nim powigzanie i rozwdj motywow chrzcielnych miedzy rozdziatami 6 i 8 Listu do
Rzymian. Porzadkuje je wedtug nastepujacych tematéw: ,Smier¢ dla prawa i grzechu, zycie dla Boga (Rz
6,1-4.6-7.11 / Rz 8,1-4)”, ,Zycie wedtug ciata, prowadzenie Ducha i zadanie émierci czynom ciata (Rz
6,6.12-13 / Rz 8, 5-8.12-13)”, , Udziat w cierpieniach, chwale i zmartwychwstaniu Chrystusa (Rz 6,3-5.8-11
/ Rz 8,9-11.17)” oraz ,Niewola sprawiedliwosci i wolno$¢ dzieci Bozych (Rz 6,13-22 / Rz 8,14-17)”. Dobor



tematéw odpowiada tresci analizowanych rozdziatéw 6 i 8 Listu do Rzymian, ukazujac liczne punkty
wspdlne miedzy nimi. Réwnocze$nie, biorgc pod uwage, ze do tego wiasnie rozdziatu zmierzaty
prowadzone analizy i ze jest on sercem pracy, wydaje sie by¢ dos¢ skromny ze swymi 12 stronami. Brak
mu takze podsumowania i przejscia do Zakonczenia pracy.

Samo Zakonhczenie prezentuje sie zwiezle, liczgc sobie 3 strony. Doktorant syntetycznie podsumowuje
swoje badania, odnoszac sie do jednosci tematycznej pomiedzy rozdziatem 6 i 8 Listu do Rzymian oraz
motywodw chrzcielnych rozwijanych w analizowanych rozdziatach. Ze wzgledu na wage tematu i jego
nowatorskie ujecie warto jednak poswieci¢ wiecej miejsca wypracowanym w dysertacji konkluzjom,
przedstawiajgc systematycznie wnioski z poszczegdlnych rozdziatdw. Doktorant konczy waga
problematyki chrzcielnej dla zycia chrzescijanina, dla innych dziedzin teologii i dla duszpasterstwa,
wyrazajac nadzieje, ze praca ,przyczyni sie miedzy innymi do palgcego dzi$ problemu uswiadamiania
osobom dorostym co sie dokonato w tajemnicy chrztu i jakie ptyna z niego konsekwencje”.

Praca zawiera jeszcze godng pochwaty Bibliografie w podziale na teksty oryginalne, przektady biblijne,
dokumenty Kosciota i wypowiedzi papieskie, komentarze do Listu do Rzymian, komentarze do innych
ksiag, stowniki, encyklopedie, konkordancje i gramatyki, hasta stownikowe, monografie i opracowania
szczegdtowe. Znajduja sie tu pozycje w jezyku polskim, ale takze angielskim i niemieckim, francuskim,
hiszpanskim i wioskim.

Z powyzszego opisu wynika, ze recenzowana dysertacja zasadniczo spetnia wymogi stawiane monografii
naukowej. Posiada Wstep ze status quaestionis, jasno okreslonymi tematem, celem oraz metodologia
badan, czes¢ zasadniczg, ktdrg stanowi analiza retoryczna Rz 5 — 8 ze szczegdlnym naciskiem na tematy
chrzcielne tgczgce rozdziaty 6 i 8, oraz Zakoriczenie i dobrg bibliografie. Praca posiada starannie
sporzadzone przypisy. Jej zawartos$¢ jest spdjna i przejrzysta, charakteryzuje sie logicznym uktadem oraz
powtarzalnoscig, sugerujgcy systematyczne zastosowanie elementdw analizy retorycznej. Jezyk, jakim
postuguje sie doktorant, jest poprawny pod wzgledem terminologii technicznej. Wymaga korekty dla
wyeliminowania btedéw interpunkcyjnych i stylistycznych, kolokwializméw i kalek jezykowych z
angielskiego (np. ,pod Prawem”, ,pod faskg”). Praca zastuguje takze na uzupetnienie podsumowan
rozdziatdw oraz narracji metodologicznej a takze rozwiniecia Zakonczenia, dzieki czemu stanie sie bardziej
komunikatywna i przystepna dla czytelnika. Na etapie analizy formalnej mozna juz stwierdzi¢, ze doktorant
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng z dyscypliny nauk teologicznych, ktéra uwidacznia sie w
konsultowanej bibliografii na temat Listu do Rzymian oraz podejscia retorycznego. Doktorant posiada
umiejetno$¢ samodzielnego zaaplikowania elementdéw tegoz podejscia do lektury tekstéw biblijnych, w
naszym przypadku do Rzymian 5 — 8. Z prezentowanego status quaestionis wynika takze oryginalny
problem badawczy oraz teza dotyczaca systematycznego rozwoju metaforyki chrzcielnej pomiedzy 6 i 8
rozdziatem Listu do Rzymian. Potwierdzeniem tych wnioskéw bedzie przeprowadzona ponizej ocena
merytoryczna dysertacji.

2. Ocena merytoryczna dysertacji

W ocenie merytorycznej przyjrzymy sie poszczegdlnym czesSciom sktadowym pracy, wydobywajgc ich
mocne strony i wskazujgc na to, co otwiera pole do dyskusji i ewentualnych udoskonalen. Zacznijmy od
samego tematu pracy oraz zawierajgcego sie w nim problemu badawczego. Chrzest w Nowym
Testamencie i u Pawta to temat fundamentalny dla teologii i dla praktyki Kosciota, ktéry zastuguje na
nieustanne pogtebianie. Poswiecono mu juz sporo opracowan szczegétowych i monografii, czego
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Swiadectwem jest takze prezentowana przez doktoranta obszerna bibliografia. Sztuka jest znalez¢ w tym
morzu literatury problem badz ujecie, ktére wniesie co$ nowego w stan badan, ale doktorantowi sztuka
ta sie powiodta. Nawigzania chrzcielne dostrzega sie zazwyczaj w Rzymian 6, pomijajgc przy tym Rzymian
8. Powigzanie ze sobg tych dwéch rozdziatéw nie tylko za pomocg narzedzi retoryczno-literackich, ale
takze za pomocg tematyki chrztu jest nowatorskie i jak najbardziej zasadne. Monografia Samuli Siikavirta,
S., Baptism and Cognition in Romans 6-8. Paul's Ethics beyond 'Indicative' and 'Imperative’ (WUNT 407;
Tiibingen: Mohr Siebeck 2015) ukazuje co prawda powigzanie miedzy Rzymian 6 i 8, ale autor skupia sie
tu na kognitywnym aspekcie chrztu. Opracowanie to bada tematy chrzcielne w Rzymian 6 — 8 w optyce
zwigzku miedzy teologia i etyka, odwotujac sie przy tym do mysli zydowskiej i stoickiej. Nie ttumaczy
rozwoju mysli Pawta i powigzania elementéw chrzcielnych obecnych w Rzymian 6 i 8.

Godna pochwaty jest takze metoda wybrana przez doktoranta, a ktérg stanowi starozytna retoryka.
Doktorant idzie tu za specjalistg w tej dziedzinie, ktorym jest Jean-Noel Alletti, autor wielu opracowan
teoretycznych i egzegetycznych z dziedziny retoryki listow Pawta. Wybér podejscia retorycznego jest jak
najbardziej zasadny w stosunku do korespondencji Pawtowej i przyczynia sie do propagowania tegoz
podejscia oraz opracowan prof. Alettiego w naszym rodzimym Srodowisku egzegetycznym. Z podejscia
retorycznego doktorant wybiera witasciwie dwa elementy, delimitacje tekstu i okreslenie struktury
argumentacyjnej (tzw. dispositio), ale sy one wystarczajgce. Delimitacje tekstu doktorant przeprowadza
szczegdtowiej niz robi sie to zazwyczaj, dyskutujac trzy warianty przyporzgdkowania rozdz. 5 do Rz 1-4,
czesciowo do Rz 1-4, a cze$ciowo do Rz 5 -8, bgdz w catosci do Rz 5 — 8. Mozna powiedzie¢, ze ta operacja
jest przeprowadzona wzorcowo i przejrzyscie, z zastosowaniem tabel i odwotfaniem do wielu pozycji
egzegetycznych. Znacznie wazniejszy dla uchwycenia rozwoju mysli Pawta w Rzymian 5 — 8 jest drugi
zastosowany przez doktoranta element analizy retorycznej, a mianowicie retoryczna dispositio. Na
podstawie Rzymian 5 — 8 mozna stwierdzi¢, ze doktorant dobrze opanowat zasady analizy retorycznej,
aplikujac je samodzielnie do badanych przez siebie tekstéw. Nie tylko idzie za autorytetami w tej dziedzinie
(rozdziat 1 dysertacji), ale proponuje takze wtasne podziaty tekstu i kwalifikacje retoryczne poszczegdlnych
czesci dyskursu Pawta (rozdziaty 2-3 dysertacji), co Swiadczy o jego samodzielnosci. Tu takze otwiera sie
pole do dyskusji z autorem. Zamykajgc kwestie tezy badawczej i metody, swiadczg one wiedzy i
samodzielnosci doktoranta oraz twdérczym charakterze jego pracy.

Oprodcz zastuzonych pochwat, we Wstepie sugeruje dopracowanie wizytowki pracy doktorskiej, jaka jest
przedstawienie stanu badan nad elementami chrzcielnymi w Rzymian 5 — 8. Doktorant, skupiajac sie na
powigzaniu miedzy Rzymian 6 i 8, strescit status quaestionis, nie odwotujac sie do pewnych autordw i
debat dotyczacych charakteru chrztu opisywanego w tych rozdziatach. Jedna z ciekawszych wspétczesnych
dyskusji koncentruje sie na kwestii stoickiego, materialistycznego ujecia dziatania Ducha w sakramencie
chrzescijanskiej inicjacji, ktory na zasadzie transferu boskiej materii zaczyna zamieszkiwaé w wierzacych,
prowadzac ich do upodobnienia do Jezusa. Ujecie takie znalezé mozna w opracowaniach Dale’a B. Martina
(The Coritnhian Body), Troy’a Martina ("Paul’s Pneumatological Statements and Ancient Medical Texts”),
Caroline Johnson Hodge (If Sons, then Heirs), Stanley’a Stowersa ("What Is "Pauline Participation in
Christ"?), Troelsa Engberg-Pedersena (Cosmology and Self), Fredericka Tappendena (Resurrection in Paul),
czy Davida Litwy (We Are Being Transformed). Polemizujg z nimi miedzy innymi Volker Rabens (The Holy
Spirit and Ethics in Paul) oraz Ben Blackwell (Christosis). Autorow tych warto nie tylko wigczy¢ do status
quaestionis i bibliografii, ale wej$¢ z nimi w polemike, na czym praca bardzo by zyskata. Procz tego



sugeruje uwzglednienie Swiezej monografii Samuela D. Fergusona, The Spirit and Relational Anthropology
in Paul (WUNT 2/520; Tubingen: Mohr Siebeck 2020).

Przechodzac do zawartosci pracy, w rozdziale 1 autor, idgc za Alettim, proponuje catosciowg strukture
argumentacji Pawta, wskazujgc na exordium w Rz 5,1-11, narratio w Rz 5,12-21, propositio w Rz 5,20-21 i
probatio w 6 — 8, na ktére sktadajg sie Argumentatio | (Rz 6), Transitio (Rz 7,1-6), Argumentatio Il (Rz 7,7-
25), Argumentatio Ill (Rz 8,1-30) oraz Peroratio (Rz 8,31-39). Idgc dalej do paragrafu 3, doktorant analizuje
powigzanie Rz 6 i Rz 8 w argumentacji apostota, biorgc pod uwage stownictwo (aupaptia/ mveipua,
{wn/6avatog, 6ouleia/eAeuBepdw, katd odpka/katd Tvedpa) oraz specyficzne sformutowania
wyrazajgce zwigzek chrzescijanina z Chrystusem (Umep Ru®v; oLV XpLot®; v Xplot®). W tym zasadniczo
dobrym paragrafie moje watpliwosci budzi umieszczenie w antynomicznej parze terminéw apaptia i
nivelpa. Termin pneuma wystepuje u Pawta raczej w opozycji do sarx, co zresztg doktorant potwierdza
nieco dalej. W podpunkcie dotyczgcym opozycji sarx/pneuma zwracam takze uwage doktoranta na
rozréznienie pomiedzy uzyciem soma i sarx w Rzymian 5 — 8. Oba terminy oznaczajg osobe ludzkg w jej
aspekcie somatycznym i oba, jak przekonujg R. Bultmann, R. Jewett i U. Schnelle, mogg przyjmowac rézne
walencje od negatywnej, przez neutralng az po pozytywna. W Liscie do Rzymian soma zasadniczo jednak
opisuje cztowieka w aspekcie pozytywnym jego komunikowania sie z Bogiem i drugim, podczas gdy sarx
to ,ja” zbuntowane, tkwigce w grzechu, zamkniete na Boga i na $wiat. To rozréznienie warto zachowad i
bedzie miato to swojg wage w interpretacji ,ciata grzechu” (soma tes hamartias) w Rz 6,6 oraz ,,czynéw
ciata” (praxeis tou somatos) w Rz 8,13.

Przechodzac do rozdziatu 2, gdzie doktorant analizuje motywy chrzcielne w Rzymian 6, po pierwsze chwale
zastosowanie retoryki do bardziej szczegdtowej analizy mysli Pawta w tym rozdziale. Doktorant na
poczatku kazdego rozdziatu podaje tekst grecki i jego ttumaczenie, w przypisach umieszczajgc noty na
temat krytyki tekstualnej. Nie sg one konieczne w analizie retorycznej, chyba ze wnoszg co$ w nasze
rozumienie strategii komunikacyjnej tekstu w perspektywie historii jego interpretacji. Doktorant dalej
dzieli Rzymian 6 na 2 czesci Rz 6,1-14 i 6,15-23, po czym w kazdej z nich wyrdznia exordium, probatio i
peroratio. W Rz 6,1-14 mamy Exordium (Rz 6,1), Probatio (Rz 6,2-13), ktére dzieli sie na ,Wstepng
odpowiedz” (Rz 6,2), Argumentatio | (Rz 6,3-5), Argumentatio Il (Rz 6,6-10), ,Napomnienia” (Rz 6,11-13) i
Peroratio (Rz 6,14). W czesci Il, ,Zycie pod Bozg taskg i panowaniem Chrystusa (Rz 6,15-23)”, mamy
podobnie: Exordium (Rz 6,15) i Probatio (Rz 6,16-22), dzielgce sie na Argumentatio | (Rz 6,16-18), Pareneze
(Rz 6,19-20), Argumentatio Il (Rz 6,21-22) oraz Peroratio (Rz 6,23). W jednym, nie najdtuzszym zresztg
rozdziale Rzymian 6, mamy zatem dwie kompletne mowy z catg strukturg poza teza (propositio), ktérej
doktorant z jakiego$ powodu nie poszukiwat. Tak szczegdétowa aplikacja struktury retorycznej do
niewielkich porcji tekstu prowadzi do jego zbytniej atomizacji, tracimy z oczy catos¢. Nie wspotgra to takze
z praktyka starozytnej retoryki, w ktdrej mowa epideiktyczna (nauczajgca) mogta posiadac wiele exordidw,
ale rozsianych na znacznie wiekszym obszarze oracji. Innymi stowy moglibysmy pozostaé przy
Argumentatio | w Rz 6,1-23, ktére dzieli sie na dwie tezy pomocnicze (sub-propositiones) w Rz 6,1 i 6,15
po ktérych nastepujg wyrdznione przez doktoranta argumenty (pisteis), ale bez zbednych tu wstepéw
(exordium) i podsumowan (perorationes). Roli podsumowania nie moze zresztg spetnia¢ jeden wers.
Podsumowanie dyskursu zawiera streszczenie najwazniejszych tresci mowy, czego wyraznie brak w Rz
6,14i6,23.



W drugim paragrafie drugiego rozdziatu doktorant bada motywy chrzcielne w Rzymian 6, wymieniajgc tu
,Chrzest zanurzajgcy w Chrystusie Jezusie i zanurzenie w Jego $mier¢ (Rz 6,3)”, ,Pogrzebanie razem z
Jezusem (Rz 6,4)”, ,,Zmartwychwstanie z Jezusem (Rz 6,4-5.8-11)", ,Zniszczenie grzesznego ciata (Rz 6,6)",
,Ukrzyzowanie dawnego cztowieka (Rz 6,6)”, ,, Wyzwolenie z niewoli grzechu (Rz 6,6-7.12)”, ,,O0ddanie sie
na stuzbe Bogu, ciato jako orez sprawiedliwosci (Rz 6,12-13)” oraz ,Poddanie tasce i niewola
sprawiedliwosci (Rz 6,14-22)”. Tu takze wydaje mi sie, ze kategorie sg zbyt rozdrobnione i mozna je
potaczy¢ na przyktad w cztery, wedtug pojawiajgcych sie tu czterech gtdwnych motywow: 1) chrzest jako
zanurzenie w $mier¢ i pogrzeb Chrystusa, 2) chrzest i zmartwychwstanie z Chrystusem, 3) chrzest i
ukrzyzowanie z Chrystusem, 4) chrzest jako wyzwolenie z niewoli grzechu i oddanie sie w niewole Bozej
sprawiedliwosci. Doktorant stusznie zwraca tu uwage na przeplatajgce sie w Rzymian 6 indicativus, ktéry
jest podstawag dla imperativu. Status ochrzczonych jako odkupionych i uwolnionych od grzechu implikuje
i daje site do trwania w nowosci zycia w Chrystusie. Stusznie takze podkresla konieczng wspodtprace
ochrzczonych z Bozg faska.

Mysle, ze w rozdziale 2 na gltebszg analize zastugujg metafory pogrzebania z Chrystusem i biologiczno-
medyczne zrosniecie sie z nim we chrzcie (symfyo) (6,4-5). Do jakiego stopnia mozna je interpretowac
dostownie? Pozadliwosé (epithymia), przed ktdrg przestrzega apostot, ma nie tylko charakter sensualny,
ktéry dominuje w interpretacji doktoranta, ale opisuje wszystkie pragnienia (takze dotyczace zycia
relacyjnego, spotecznego), ktére sprzeciwiajg sie stuzbie sprawiedliwosci. Wreszcie, odnoszac sie do Rz
6,17-18, doktorant uzywa dla opisania stanu chrzescijan okreslenia ,zniewoleni dla sprawiedliwosci”
(s.72), ,zniewoleni przez Boga” (s.103), czy ,wtasnos$¢ Chrystusa” (s.105), co nie wydaje sie dobrze
opisywac statusu odkupionych. Opis stawia wierzgcych w postaci obiektu i przeczy ich udziatowi w
Swiadomym wybieraniu nowego zycia w Chrystusie. Ostatecznie metafora niewolnika w Rzymian 6 moze
takze nawigzywac do tytutu honorowego (hebr. ebed) stugi Boga, jakimi byli Mojzesz, Dawid, Jeremiasz i
inni wielcy historii zbawienia. We wspdlnocie rzymskiej, lepiej niz gdzie indziej, chrzescijanie rozumieja
takze, ze bycie ,niewolnikiem” Chrystusa daje wieksze mozliwosci niz stuzba w domu samego cezara.

W rozdziale 3 doktorant analizuje motywy chrzcielne w Rzymian 8, zaczynajgc znéw od zarysu
argumentacji Pawta. Zostaje ona sprawnie podzielona na 2 czesci. Czes¢ | (Rz 8,1-17) obejmuje znéw
kompletng mowe z Exordium (Rz 8,1), Argumentatio | (Rz 8,2-4), Argumentatio Il (Rz 8,5-8), Argumentatio
Il (Rz 8,9-11), Argumentatio 1V (Rz 8,12-16) oraz Peroratio (Rz 8,17). Z kolei Czes¢ Il (Rz 8,18-30) dzieli sie
na Propositio (Rz 8,18), Argumentatio | Rz 8,19-22, Argumentatio Il Rz 8,23-25, Argumentatio Il Rz 8,26-
27, Peroratio Rz 8,28-30 oraz Peroratio Rz 8,31-8,39 do catej jednostki Rz 5 — 8.

Zndw, z petng aprobatg podchodzac do zastosowania retorycznej dispositio, zastrzezenia, podobnie jak w
Rzymian 6, dotycza zbytniej atomizacji rozdziatu i poszukiwania na zbyt matej przestrzeni dwéch
kompletnych struktur retorycznych. W Rz 8,1-2 zamiast exordium mozina zlokalizowaé, idgc za J.-N.
Alettim, teze pomocniczg (sub-propositio) odpowiadajgcy sub-propositio z Rz 8,18. Rz 8,3-4 mozna
zakwalifikowaé jako Argument 1, rozwijajgcy Pawtowe stwierdzenie z Rz 8,1-2. Pawet wskazuje tu na
Ducha, ktéry umozliwia wypetnienie Prawa, czyli zbawczego zamystu Boga w chrzescijaninie. Z kolei Rz
8,5-13 to Argument 2 i naturalne rozwiniecie antytezy ciato-Duch z w.4. Apostot opisuje tu prowadzenie
Ducha, ktdéry wpaja wierzgcym Chrystusowy sposéb myslenia i postepowania (fronema, fronein) (8,5-8),
mieszka w chrzescijaninie i gwarantuje jego zmartwychwstanie (w. 9-11) oraz odpowiada za zadawanie
Smierci czynom ciata (8,12-13). Czes¢ 8,14-17 nalezy wyraznie oddzieli¢ od ww. 12-13 ze wzgledu na
pojawiajgce sie tu stownictwo zwigzane z darem dzieciectwa Bozego (hyiothesia). Rz 8,14-17 to transitio,
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czesc¢ stanowigca przejscie od Rz 8,1-13 i wprowadzajgca tematem cierpienia z w.17 kolejng jednostke, Rz
8,18-30. Rz 8,17 nie petni funkcji peroratio, ktére ma podsumowywac wypowiedz ze sporym odwotaniem
do patosu i etosu méwecy. Jeden wers jest na to zbyt kroétki.

Dalej w Rz 8,18-30 doktorant sprawnie wyodrebnia propositio (Rz 8,18) (dodatbym sub-, to teza
pomocnicza, wspomagajaca teze gtdwng z Rz 5,20-21). Apostot argumentuje, ze cierpienia obecnego czasu
nie dajg sie poréwnaé, albo lepiej, jak argumentuje w swojej monografii A. Gieniusz, nie zagrazajg chwale
Bozej, jaka ma sie w nas objawi¢. W kolejnych krokach Pawet ukazuje cierpienie stworzenia, ktére Duch
przeksztatca w bdle porodowe nowego sSwiata (8,19-22), oraz cierpienie wierzacych, ktére dzieki
pierwszym darom Ducha zapowiada petnie ich odkupienia (8,23-25). W drugiej czesci Rzymian 8 Pawet
wskazuje takze na Ducha, ktéry modli sie w nas (8,26-27) i na Boga, ktory prowadzi nas do petni
podobienstwa w Chrystusie (8,28-30). Trudno zakwalifikowa¢ Rz 8,28-30 jako peroratio, jak czyni to
doktorant. To raczej cze$¢ Pawtowe] argumentacji na temat przysztej chwaty wierzgcych, nawigzujgca do
Rz 8,18. Peroratio, jak stusznie wskazuje autor, mamy przeciez w Rz 8,31-39.

Dyskusje na temat retoryki Rzymian 6 i 8, nie sg bynajmniej kwestig czysto techniczng. Decydujg one o
zrozumieniu mysli Pawta w analizowanych rozdziatach. Jesli podejmuje je tutaj to dlatego, ze pozwala na
to pewna samodzielnos¢ myslenia doktoranta oraz fakt, ze odszedt on od uznanych autorytetéow i ich
rozwigzan w lekturze dynamiki mysli Pawta w Rz 5 —8. W tym sensie mamy do czynienia z pracg oryginalng,
ktora otwiera sie na dyskusje i krytyke. Précz przemyslenia zastosowanych rozwigzan retorycznych,
zachecam takze doktoranta do podjecia gtebszej refleksji nad kwestiami egzegetyczno-teologicznymi,
ktore odnajdujemy w Rzymian 8. Postawitbym tu nastepujgce pytania: co oznacza syntagma dikaioma tou
nomou i kwestia wypetnienia Prawa w zyciu wierzacych (Rz 8,4)? Jak rozumie¢ dgznosc albo lepiej
myslenie i dziatanie wedtug Ducha (Rz 8,5-8) (co oznacza i co mozna wywnioskowac z uzycia tu przez Pawta
termindw froneo, fronema)? Koniecznie na pogtebienie zastuguje kwestia zamieszkiwania (oikeo, enoikeo)
Ducha w wierzacych (Rz 8,9-11) — jak rozumiec te metafore, ktdrg czyta sie we wspodtczesnej egzegezie na
sposdb somatyczny i materialny? Jak interpretowac czyny ciata (praxeis tou somatos), ktére wedtug Rz
8,12-13 nalezy poddawac Smierci (thanatoo)? Czy nie mamy tu aluzji do chrzcielnego obrazu zanurzenia
w Smier¢ Chrystusa z rozdz. 6? Wreszcie na czym polega nowos¢ usynowienia (hyiothesia) w Rz 8,14-17 w
odniesienia do zydowskich i grecko-rzymskich tradycji?

Pogtebiona egzegetyczna i teologiczna analiza wspomnianych terminéw i zagadnien pomogtaby
doktorantowi unikng¢ ogdlnikéw badz naktadania na mysl Pawta sztampowej kalki myslowej. Wida¢ jg np.
w interpretacji syntagmy ,daznos¢ ciata (sarx)” (Rz 8,7), ktéra w interpretacji doktoranta stanowi
,hastawienie na witasne dobro”, ,batwochwalcze nastawienie na samozadowolenie” (s.114),
,egocentryczny interes” (s.150) lub , priorytet samozadowolenia” (s.152). Tymczasem , postepowanie
wedtug ciata” to u Pawta sposdb zycia wtasciwy dla starego ,,ja”, pozostajgcego w stanie buntu przeciw
Bogu, niezdolnego do wejscia we wspdlnote z drugim. ,Zadawanie $mierci czynom ciata (soma!)” (Rz 8,13)
wcale nie musi sie wigzac¢ ze ,znacznymi kosztami i bélem” (s.118), moze przeciez oznaczaé zanurzanie
catego zycia w smierci Chrystusa, czyli korzystanie z chrzcielnej dynamiki zycia chrzescijanina. W Rz 8,18
Pawet nie stwierdza, ze ,cierpienia sg nieistotne w Swietle pewnej przysztej chwaty, a ww.19-30
potwierdzajg te teze” (s.122). Apostot traktuje cierpienie stworzenia i wierzacych bardzo powaznie,
poswiecajgc im catg drugg czes¢ swojej argumentacji w rozdz. 8, Rz 8,18-30. Odpowiedzig na nie jest
dziatanie Ducha, przemieniajgcego jek stworzenia w bdle porodowe, a jek chrzescijanina w nadzieje
przysztej chwaty (Rz 8,23). Pawet nie sugeruje takze, ze wierzacy sg , dtuznikami” Ducha i Boga (Rz 8,13)



(s.153, 154) to kategoria nieadekwatna dla opisania naszego zycia dzieci Bozych (zob. swietny art. A.
Gieniusza, , Debtors to the Spirit in Romans 8.12?”). Nowe zycie i prowadzenie Ducha nie zawiera takze
wezwania do tego, aby ,,spoteczenistwo nie okreslato juz, co nalezy robi¢ lub jak zy¢” (s.154), inaczej po
c6z bytyby wezwania spoteczne zawarte w Rz 13,1-7?

W podobnym duchu nalezatoby przemysle¢ i rozwingc¢ rozdziat 4 pracy. Jesli ma on byé sercem dysertacji
i zwienczeniem badan, ze wszech miar zastuguje on na pogtebienie. Wyrdznione w nim punkty styczne
dotyczgce motywodw chrzcielnych zawartych w Rzymian 6 i 8 sg jak najbardziej stuszne. Doktorant ukazuje
powigzanie miedzy dwoma wspomnianymi rozdziatami w postaci nastepujacych tematéw: ,Smier¢ dla
prawa i grzechu, zycie dla Boga (Rz 6,1-4.6-7.11 / Rz 8,1-4)”, , Zycie wedtug ciata, prowadzenie Ducha i
zadanie $mierci czynom ciata (Rz 6,6.12-13 / Rz 8, 5-8.12-13)”, ,Udziat w cierpieniach, chwale i
zmartwychwstaniu Chrystusa (Rz 6,3-5.8-11 / Rz 8,9-11.17)", ,Niewola sprawiedliwosci i wolnos¢ dzieci
Bozych (Rz 6,13-22 / Rz 8,14-17)". Tu takze warto wyeliminowa¢ ogdlniki, a pomoze w tym odpowiedz na
nastepujgce pytania: Co oznacza ,$mierc starego cztowieka” (palalios anthropos) oraz ,zniszczenie”
(katargeo) ,ciata grzechu” (soma tes hamartias) w Rz 6,6? Czy rzeczywiscie chodzi o zniszczenie czy moze
o wyzwolenia osoby (soma) z tyranicznej wtadzy grzechu? Co implikuje fakt, ze ,stary cztowiek” nie zyje
juz w chrzescijaninie? W jaki sposdb opisuje sie ten proces w Rzymian 6 i co nowego wnosi Rzymian 8? Co
oznacza potepienie grzechu w ciele (sarx) Chrystusa i jakie znaczenie ma to dla ciata (soma) wierzgcych?
(Rz 8,3). Jakie implikacje dla naszego ciata ma fakt, ze w Rz 8,9-11 opisuje sie je jako mieszkanie Ducha?
Co oznacza przejscie od metafor niewoli w Rzymian 6 do metafory usynowienia w Rzymian 8? W jaki
spos6b Duch, ktérego otrzymujemy podczas chrztu, wprowadza nas w zjednoczenie z Chrystusem? (zob.
monografie Rabensa i Fergusona akcentujgce aspekty kognitywne, wolitywne, emocjonalne,
wspadlnotowe i relacyjne dziatania Ducha).

3. Whnioski koncowe

Na podstawie powyzszych analiz, odwotujgc sie do warunkdédw stawianych rozprawom doktorskim w
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 187, stwierdzam:

1) W recenzowanej dysertacji doktorant prezentuje wymagang wiedze teoretyczng dotyczgcg badan
nad Rzymian 5 — 8 oraz analizy retoryczne;j.

2) Doktorant twdrczo i umiejetnie aplikuje wspomniang wiedze do lektury Listu do Rzymian, rozdz.
5 — 8. Nie tylko idzie tu za autorytetami w tej dziedzinie i korzysta z najlepszych wzorcoéw, ale
wykazuje sie samodzielnoscig w prowadzeniu badan i poszukiwaniu wtasnych rozwigzan.

3) Dysertacja zawiera novum, jakim jest ukazanie na podstawie retorycznej powigzania
tematycznego pomiedzy Rzymian 6 i 8 w postaci odwotan i aluzji do teologii chrztu. Jest ona
obecna nie tylko w Rzymian 6, ale, czego do tej pory systematycznie nie dowodzono, takze w
Rzymian 8.

Mozna stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa ma cechy oryginalnej monografii naukowej i zastuguje na to,
aby po wprowadzeniu sugerowanych poprawek zosta¢ opublikowang. W zwigzku z powyzszymi
stwierdzeniami stawiam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny nauki teologiczne Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie ks. mgr lic. Witolda Morozowicza do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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