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Recenzja zostata przygotowana w odpowiedzi na pismo Dziekana Wydziatu Matematyki i
Informatyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. Krzysztofa Dyczkowskiego
(z dnia 24.10.2024 r.) informujacego, ze decyzjg Rady naukowej dyscyplin matematyka i
informatyka UAM z dnia 22 pazdziernika 2024 r. zostatem powotany na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgra Jacka Katuznego pt. ,Generowanie i walidacja syntetycznych zbioréw danych
obrazow do trenowania modeli sztucznej inteligencji w wizji komputerowej”.

1. Tematyka, cele i tezy rozprawy

Tematyka pracy dotyczy tworzenia danych z wykorzystaniem technik komputerowych, w
szczegblnosci metod sztucznej inteligencji. W sposob szczegdlny Autor rozwaza znaczenie
danych syntetycznych w problemach zwigzanych z segmentacjg i klasyfikacja danych w
zastosowaniach dotyczgcych drzew i roslin.

Rozprawa jest napisana w jezyku polskim. We wstepie Doktorant definiuje trzy hipotezy:

H1: ,Sztuczne sieci neuronowe mogq by¢ wykorzystywane do zbierania, wyodrebniania i
analizy danych”.

H2. ,Modele proceduralne generujgce zbiory danych syntetycznych sq rozwigzaniem
problemu matych zbioréw danych”.



H3.,Integracja danych syntetycznych z rzeczywistymi zbiorami danych zwieksza odpornos¢
i uogdlnialnos¢ modeli uczenia maszynowego.”

Hipotezy sg interesujace, ale sg zbyt ogdlne. Doktorant powinien sformutowac je bardziej
szczegbdtowo, co jest posrednio zawarte w rozdziatach 2, 3 i 4. W pracy rozwigzywane sg
konkretne problemy naukowe, ale powinny by¢ we wstepie rozprawy doprecyzowane
wskazujgc okreslone zatozenia i bardziej szczegdtowe hipotezy lub cele badawcze. Réwniez w
podsumowaniu pracy (rozdziat 5) Autor bardzo uproscit odniesienie do hipotez. Przyktadowo
,Hipoteza 1: Wykorzystanie sztucznych sieci neuronowych”. Prawdopodobnie w rozdziale
pigtym Doktorant uzyt skroconych wersji hipotez, ale w rozprawie doktorskiej powinno
stosowac sie precyzyjne zapisy.

2. Zawartos¢ rozprawy doktorskiej

Rozprawa napisana jest w jezyku polskim i sktada sie z pieciu rozdziatéw i spisu
literatury.

W rozdziale pierwszym Autor wprowadza do tematyki rozprawy oraz przedstawia i
krétko komentuje przedstawione wyzej hipotezy badawcze.

Rozdziaty 2-4 zawierajg opis konkretnych probleméw badawczych wraz z ich
rozwigzaniem i sg powigzane ze wskazanym hipotezami. Rozdziat drugi podejmuje
problematyke rekonstrukcji geometrii pojedynczego drzewa na podstawie jednego obrazu. W
rozdziale trzecim Doktorant prezentuje metode generacji obrazéw lisci. Rozdziat czwarty
zwigzany jest generacjg danych syntetycznych i tworzeniem map gtebokosci dla sadzonek
prezentowanych na zdjeciu.

Autor cytuje 99 pozycje literatury. Wiekszos¢ cytowanych prac, to recenzowane
publikacje w czasopismach lub materiatach konferencyjnych. Wykaz zawiera dziesie¢ pozycji,
z ostatnich trzech lat (2022-2024). W rozprawie doktorskiej nie znalaztem informacji o dwdch
publikacjach Doktoranta zwigzanych z tematyka rozprawy, co opisze w dalszej czesci recenzji.

3. Ocenai oryginalne osiggniecia rozprawy

W pracy bardzo ciekawie podjeto problemy naukowe zwigzane z zastosowaniem technik
komputerowych i sztucznej inteligencji do generacji i przetwarzania obrazéw roslin, w
szczegoblnosci drzew. Do szczegdlnych, oryginalnych osiggnie¢ zaliczam:

- 0O1: Opracowanie i weryfikacja zautomatyzowanej metody rekonstrukcji geometrii
drzew z pojedynczej fotografii z wykorzystaniem masek semantycznych drzew,
identyfikacji gatunku drzew oraz oszacowania struktury 3D drzew na podstawie
informacji wyodrebnianej z obrazéw 2D.

- 02:0Opracowanie i weryfikacja zautomatyzowanej metody generowania syntetycznych
danych do przewidywania powierzchni lisci, wykorzystujgc modele proceduralne i
architekture sieci neuronowej MobileNet.

- 03: Opracowanie i weryfikacja rozbudowanej metody (wzgledem 02) generowania
danych syntetycznych sadzonek roslin wraz z rekonstrukcjg map gtebokosci, co moze



zosta¢ zastosowane do okreslenia wzrostu roslin w dalszych praktycznych
zastosowaniach metody.

- 04: Opracowanie zbioréow danych jako efektu metod wymienionych w opisie
powyzszych osiggnieé¢, tak waznych dla zespotéw naukowych zajmujgcych sie
powigzang tematyka.

Warto rowniez podkresli¢, ze rozwigzywanie problemoéw naukowych dotyczgcych powyzszych
osiggnieé, wigzato sie czesto ze stawianiem dodatkowych hipotez i powigzanych metod
szczegétowych. Przyktadowo, na podkreslenie i pozytywng ocene zastuguje badanie
przeprowadzone wsrdd uzytkownikdw w zakresie podobienstwa percepcyjnego w odbiorze
wygenerowanych drzew. Autor postawit hipoteze, ze drzewa reprezentowane w przestrzeni
danych w centrum uzyskanych klastrow, powinny by¢ odbierane przez uzytkownikow jako
bardziej podobne, wzgledem tych, ktére w przestrzeni nowej reprezentacji danych sg bardziej
odlegte. To wazny element walidacji, poniewaz metody sztucznej inteligencji mogg generowacé
rozne reprezentacje danych, ktdrych analiza podobieristwa nie musi by¢ spdjna z oceng
podobienstwa witasciwg dla zdolnosci percepcyjnych rdézinych osdéb. Autor wtasciwie
przeprowadzit stosowne badanie na grupie stu uwazinie dobranych obserwatoréw,
weryfikujgc stosowng hipoteze pomocniczg.

W zakresie osiggniec nalezy takze podkresli¢ duze znaczenie praktyczne uzyskanych wynikow
prac. Przyktadowo, na stronie 50 rozprawy czytamy: , Doprowadzito to do przyjecia tego
modelu przez badaczy biologii w TUM do dalszych eksperymentdw, co czyni reczne oznaczanie
zbednym”. Z kontekstu pracy wynika, ze TUM to Uniwersytet Techniczny w Monachium
(prawdopodobnie School of Life Sciences). Praktyczne wykorzystanie wynikéw zwigzane jest
ze wspotpracy Doktoranta z pracownikami tej jednostki.

Powyzsze osiggniecia oceniam pozytywnie i uwazam, ze mieszczg sie w obszarze dyscypliny
informatyka. Bezposrednie odniesienia w rozprawie, wskazujgce na autorstwo Doktoranta
(np. str. 65, ,Wida¢, ze wewnatrz lizymetru réznice sg mniejsze przy uzyciu mojej metody w
poréwnaniu do modelu Depth Anything.”) oraz opis procedur badawczych wskazujg na
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Autor przedstawit oryginalne
rozwigzania problemdéw naukowych.

4. Uwagi krytyczne i pytania

Uwagi krytyczne do rozprawy i powigzane z nimi pytania podzielitem na trzy czesci: ocena
oryginalnego wktadu Doktoranta w rozprawe, uwagi szczegétowe zwigzane z metodg
badawczg oraz uwagi edytorskie.

Gtéwna merytoryczna czes¢ rozprawy to w mojej ocenie rozdziaty 2, 3 i 4 (rozdziat 1 to wstep,
rozdziat 5 to podsumowanie).

Rozdziat 2 to praktycznie przettumaczony na jezyk polski artykut Bosheng Li, Jacek Katuzny,
Jonathan Klein, Dominik L Michels, Wojtek Patubicki, Bedrich Benes, Séren Pirk, Learning to
reconstruct botanical trees from single images, ACM Transactions on Graphics (TOG), 2021.
Rozdziat 2 zawiera te same rysunki, co artykut, praktycznie identyczna strukture, tak samo
prezentowane wyniki oraz praktycznie ten sam tekst, prawdopodobnie przettumaczony



automatycznie przez dostepne programy typu Google Translate (lub podobne), z drobnymi
korektami edytorskimi.

Rozdziat 3 to praktycznie przettumaczony na jezyk polski artykut Jacek Katuzny, Yannik
Schreckenberg, Karol Cyganik, Peter Annighéfer, Séren Pirk, Dominik L Michels, Mikolaj
Cieslak, Farhah Assaad-Gerbert, Bedrich Benes, Wojciech Pafubicki, LAESI: Leaf Area
Estimation with Synthetic Imagery, Synthetic Data for Computer Vision Workshop @ CVPR
(arXiv:2404.00593) 2024. Podobnie jak w przypadku poprzednim, w rozdziale trzecim
wystepuje praktycznie ta sama struktura i tres¢, co we wskazanym artykule. Nie znalaztem w
rozprawie doktorskiej cytowan ww. artykutdw (brak rowniez w spisie literatury). Poniewaz
artykuty sg wieloautorskie (nalezy przy tym podkresli¢ czotowg pozycje Doktoranta w spisie
autorow) dlatego uwazam, ze w dalszym etapie postepowania Autor rozprawy powinien
precyzyjnie wyjasni¢, co jest jego bezposrednim wktadem w zakresie samodzielnego
rozwiazywania problemu naukowego.

Uwazam, ze biorgc pod uwage zapisy w rozprawie oraz czotowg pozycje mgr. Jacka Katuzngo
w spisie autorow, Doktorant rozwigzat szereg probleméw naukowych uzyskujgc wskazane
wczesniej osiggniecia. Niemniej brak cytowania artykutéw i brak odniesienia sie do ich
uwazam za niedopatrzenie Autora rozprawy. Sprawe te Doktorant powinien wyjasni¢ w
dalszym toku postepowania i dlatego formutuje nastepujgce pytania/prosby:

P1. W zakresie metody rekonstrukcji geometrii drzew z pojedynczej fotografii opisanej w
artykule (ACM 2021) prosze szczegétowo, w kontekscie rozdziatu 2, wskaza¢ swoj wkiad
merytoryczny w zakresie opisanych badan.

P2. W zakresie metody generowania syntetycznych danych do przewidywania powierzchni
lisci opisanej w artykule (CVPRW 2024) prosze szczegdtowo, w kontekscie rozdziatu 3, wskazaé
swoj wktad merytoryczny w zakresie opisanych badan.

W zakresie oceny merytorycznej czesci rozprawy pragne zaadresowac jeszcze kolejne uwagi i
pytania.

P3. Prosze o doprecyzowanie, czy blok ekstrakcji cech sieci neuronowej (rys. 2.7 b) jest uczony
niezaleznie dla problemu klasyfikacji (rys. 2.7 c) i oddzielnie dla problemu predykcji RBV na
podstawie uzyskanych poprzez wykorzystang sie¢ Deeplab-V3 masek segmentacji
semantycznej?

P4. Czy bioragc pod uwage niskg ztozonos¢ masek semantycznych (jedynie trzy klasy, w tym
jedna ,tt0”) zasadne jest stosowanie tak ztozonej sieci ekstrakcji cech prezentowanej na rys.
2.7 b? Dlaczego wejscie ma liczbe kanatéw réwng 3?

Doktadnos¢ klasyfikacji gatunkéw drzew zostata w pracy wskazana jako 94%. Biorgc pod
uwage wiele klas, lepszymi metrykami oceny bytyby czutos¢ i precyzja oraz F1. Dlatego
stawiam kolejne pytanie:

P5. Czy w klasyfikacji gatunkow drzew Autor obliczat metryki czutosci i precyzji i jak uzyskane
wyniki mozna poréownac do innych metod z literatury?

Poniewaz uwazam, ze opracowanie metod generacji danych syntetycznych w omawianej
dziedzinie jest bardzo wartosciowe, dlatego sformutowatem kolejne pytanie.



P6. Czy dane powstate w wyniku prac badawczych opisanych w rozprawie zostaty
udostepnione? Jest to duza warto$¢ dla innych naukowcdw, a nie znalaztem szczegdtowych
informacji na ten temat w rozprawie.

Ponadto chciatbym wskazaé kilka uwag w zakresie redakcji pracy. Uktad rozprawy powinien
przyjmowaé standardy wydawnicze stosowane w Polsce, wedtug ktorych, numeracja
rozdziatow, podrozdziatow, podpisdw rysunkow itp. konczy sie kropkg, poniewaz nazwa tych
elementow jest zapisywana wielkg literg. Czyli np. zamiast: ,,3.4 Implementacja” powinno by¢
,»3.4. Implementacja”, itd.

Wielokrotnie Doktorant stosuje kalke jezykowg, prawdopodobnie wynikajacg z
automatycznego przettumaczenia zdan z jezyka angielskiego na jezyk polski, w wyniku czego
powstaty zapisy nazw z wszystkimi stowami pisanymi z wielkich liter (np. rysunek 3.1,
podrozdziaty 3.4, 3.5.3, itd.), np. ,,Proceduralne Generowanie Tta z Papieru Milimetrowego i
Ksztattu Liscia”. Nie wiem rowniez, dlaczego Doktorant stosuje w rozprawie skrot ,,Fig.” przy
podpisie rysunkow. Ponadto niektére ttumaczenia wygenerowaty zargonowe i wrecz
niezrozumiate zdania, np.: ,,Wartosci stop atrous zostaty ustawione na (...)” (str. 20). W edycji
rysunkéw (np. 2.7) warto stosowac takie kolory, aby barwa tekstu miata odpowiedni kontrast
wzgledem koloru tta, poprawiajgc czytelnosé.

Oczywiscie btedy redakcyjne zdarzajg sie nam wszystkim, ale wskazuje je w celach
porzgdkowych i edukacyjnych.

Powyzsze uwagi i pytania wskazujg pewne problemy dotyczgce wybranych aspektéw
rozprawy. Bede wdzieczny za ustosunkowanie sie do nich w przypadku publicznej obrony.

5. Konkluzja recenzji

Podsumowujgc, stwierdzam, ze Doktorant rozwigzat postawione problemy badawcze.
Metody badawcze zostaty w wiekszosci wiasciwie dobrane i zastosowane, a eksperymenty
interesujgco przeprowadzone.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej analizy i uzasadnienia stwierdzam, ze rozprawa
doktorska prezentuje réwniez ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie
informatyka. Doktorant wykazuje umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
a rozprawa doktorska zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Dlatego stwierdzam, ze rozprawa mgr. Jacka Katuznego spetnia wymagania
sformutowane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Dz. U. 2018, poz. 1668, z pdzniejszymi zmianami. Wnioskuje do Rady naukowej dyscyplin
matematyka i informatyka UAM o dopuszczenie mgr. Jacka Katuznego do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.
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