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Praktyki aktywistow w srednim miescie. Przypadek Wiloctawka

Pani mgr Justyna Marcinkowska przygotowata niezwykle przemyslang, szczerg
intelektualnie i badawczo prace doktorskg z zakresu badan praktyk i polityk kulturalnych na
poziomie $redniego, nieco peryferyjnego miasta, jednego z tych pozbawionych poprzedniego
statusu miasta wojewodzkiego. Praca jest bardzo dobrag analiza oddolnych form kreacji
kulturowej, prowadzong zaréwno na poziomie teoretycznym, jak i badawczo-materiatowym.

Przygotowanie do napisania pracy ugruntowane jest w zaprezentowanym stanowisku
metodologicznym, osadzonym we wspélczesnych polskich studiach socjologicznych 1
kulturoznawczych badaniach pola praktyk kulturalnych, instytucji kultury, trzeciego sektora i
oddolnych aktywnosci. Studia te i debaty byty w pewnym momencie w Polsce bardzo zywe i
laczyly sie silnie z ideami narodzin ,klasy kreatywnej” Richarda Floridy, ktéra miafa by¢
rozumiana jako nowe koto zamachowe gospodarek w péznym kapitalizmie. Dyskutowano
wiec, w latach 2010-2015 dos¢ intensywnie, o ,.efekcie Bilbao” i o, liczeniu kultury” (hasto
programowe w Ministerstwie - Kultura si¢ Liczy), sptywaly liczne aplikacje do programu
,,Obserwatorium Kultury” MKIiDN, prowadzono niezliczone badania nad efektami
inwestowania w kulture i wychwytywaniu policzalnych badZ niepoliczalnych zwrotow z
takich publicznych inwestycji. Justyna Marcinkowska korzysta z tej.debaty, tez w formie
zaawansowanych analiz studiow socjologicznych i kulturoznawczych, ktére wtedy
powstawaly i w tej ramie w znacznym zakresie buduje swoja wlasng perspektywe. Jako
czytelnik przyznaje, ze jej stanowisko jest bardzo przemyslane, jest uporzagdkowanym

ujeciem teoretycznym i metodologicznym. Autorka dobrze przedstawita i skonceptualizowata



kilka glownych watkow zwigzanych z oddolnoscia, klasowoscia, instytucjonalizacja,
kontekstem zmian spolecznych itd. Brakuje mi jednak tutaj, w pierwszym rozdziale, postawy
krytycznej, czy chocby prob krytycznych odniesien do cytowanych prac, najczesciej polskich.
Sadze, ze zbudowanie panoramy nowej pracy ,kulturotwércy” tez jako formy egzystencji
korporacyjno-kapitalistycznego tadu byloby tutaj bardzo potrzebne i od razu zaznaczalo
perspektywa antropologiczno-krytyczng, na samym poczatku. Czasami moze wydawac sig, ze
Autorka uznaje i przyjmuje ramy tej wiedzy jako powszechnie obowiazujacej, tacznie z jej
obiektywizujacym i socjologicznym zapleczem, cho¢ w dalszych rozdziatach udowadnia
zaraz co$ innego - autonomie w swojej interpretacji i przenikliwy zmyst krytyczny.

Tu jednak, juz na poczatku, pojawia si¢ tez kolejny problem, ktory bedzie si¢
powtarzat w tej pracy i ktéry budzi moje pewne zaniepokojenie. Ot6z Autorka w dobrym
wywodzie teoretycznym przywoluje idee i koncepcje z zakresu filozofii spotecznej czy teorii
kultury i wplata je we whasny dyskurs, co jest najczeéciej udane, ale jednoczesnie sigga do tu
zazwyczaj opracowan z drugiej reki, nie cytujge oryginalnych prac (czy tez ttumaczonych),
lecz polegajac na opracowaniach cudzych, po$wieconych innym zagadnieniom. Pojawia si¢
wrecz nawyk cytowania mys$li filozoficznej czy kulturoznawczej, za polskimi autorami/kami.
A wigc o ile z poczatku cytowany jest Michel Foucault, z jego prac, o tyle juz pozniej
przywotywany jest za Bartlomiejem Blesznowskim (s. 68), Judith Butler przywotywana jest z
odniesieniem do tekstu Anny Zeidler-Janiszewskiej (s. 31), Benedict Anderson za tekstem
Leszka Gilejko (s. 95), a Jurgen Habermas, przywolywany jest za pracami Piotra Zanko
(s.111). Nawet Ludwig Wittgenstein jest przywotywany na podstawie pracy Agaty
Skorzynskiej (s. 116), Dipesh Chakrabarty za$ na podstawie pracy Malgorzaty Jacyno,
Tomasz Kukotowicza, i Mikotaja Lewickiego (s. 93) — wstgpu do tomu publikowanego przez
NCK. Dochodzi stad tez w pewnym momencie do zmylenia tropow filozoficznych i np.
Habermas przedstawiany jest jako przede wszystkim fenomenolog i teoretyk ,.$wiata
przezywanego”, cho¢ w istocie jest tych pojeé krytykiem, a jego prace skupialy si¢ przede
wszystkim na krytycznej teorii dyskursu, mechanizmach sfery publicznej, debaty publiczne]
itd. Dalej pojawiajg si¢ tez do$¢ upraszczajace odwolania do literatury klasycznej i nieco
nieaktualnej, bez poglebienia i krytycznego dystansu, w tym to takich autorow jak Eric
Hobsbawm (o jego tradycji wynalezionej napisano wiele) czy szczegolnie - Mircea Eliade.

Nie zmienia to jednak faktu, ze kolejne rozdzialy sg bardzo starannie przemy$lane.
Niezwykle ciekawy i bardzo spojny jest rozdziat poswiecony historii najnowszej Wioctawka,
z nakladajacymi sie na siebie kontekstami spolecznego, kulturowego i przestrzennego

zmarginalizowania, depopulacji miasta, do$wiadczenia putapki transformacyjnej, pojawiania



sie mechanizméw ucieczkowych, wiktymizujacych, umniejszajacych pozycji. To zatem
historia miasta $redniego, nieco peryferyjnego, zdeindustrializowanego, co pokazuje
szczegblnie trudng sytuacje w polu aktywnosci kulturalnej, gdzie niewiele bylo zaplecza do
budowy aktywnosci tworczych. Ale to tutaj zaczyna si¢ tez w tej pracy bardzo ciekawa
analiza procesu budowania nowej tozsamosci Wioctawska, po zapasci transformacyjnej:
tworzonej oddolnie, przez aktywistow, spolecznikéw, zapalencow, a troche ludzi biznesu,
nieco wbrew mechanizmom migracyjnym. Tutaj tez pojawia si¢ perspektywa
autobiograficzna i autoetnograficzna, ktéra rozwijana jest nastgpnie bardzo subtelnie 1
zarazem szczerze, wnoszac wiele do materiatu i interpretacji dziatania w kulturze, z cala
niepewnoscig i trudno$cia tej pracy, i jeszcze w sytuacji zupelnie nowych dynamik
klasowych. Sadze, ze nawet forma tej autoetnogrfaii przyjeta jest bardziej blizsza
autosocjobiografii, znanej np. z prac literackich, Annie Ermaux czy Didiera Eribona ona, niz
analitycznej, ,,oschlej” autoetnografii analitycznej, spod znaku Leona Andersona (nie mowiac
juz o tzw. autoetnografii ewokatywnej, emocjonalnej).

Kolejne czesci pracy w ciekawy sposéb komentujg kwestie lokalno$ci, bycia stad,
kwestie autentycznosci czy oddolnodci. Co istotne, sposdb dziatania tworcow miejsc kultury
we Wioctawku jest caly czas pokazywany z wielu roznych stron, z wskazaniem na historie,
biografie i miejsca zamieszkania organizatorow zycia kulturalnego, i w odniesieniu do ich
poczucia ,,wloctawskoséci”. Wiasciwie mogltaby powstaé tu typologia twércow miejsc kultury:
tego skad pochodza dziatacze i dziataczki, jak bardzo mieszczg sie w orbicie organizacji
pozarzadowych, komercyjnych lokali, czy samorzadowych instytucji kultury, jak w koficu
dzialajg — na sposob nomadyczny czy profesjonalno-partyzancki. Odkrywanie ich pozycji
ulokowanej pomiedzy obiegami centralnymi i peryferyjnymi, ich roli tworzenia miejsca i
zarazem przekaznika, naraz kogo$ kto prowadzi klub i kto trafia do centralnych obiegéw
konferencyjnych, zjazdéw animatoréw kultury jest jednym z ciekawszych wymiardw tej
pracy; analiz kto korzysta w petni z towarzyskosci tej sytuacji lub kiedy zycie i towarzyskosé
przenikajg si¢ nieustannie. Justyna Marcinkowska opisuje tu wrgez  sytuacje
,wyczarowywania uspolecznienia”, entuzjazm 1 systematyczne przepracowywanie si¢
organizatoréw, ktoérzy w koncu dzialajg zawieszeni pomiedzy elitarnymi obiegami sztuki i
tymi demokratyzujacymi, cho¢ wynikajg z tego pomieszania i niezrgczno$ci, co dokladnie
opisuje w swoich studiach terenowych i autobiograficznych. To z jednej strony np.
spontaniczne wigczanie si¢ sgsiadow w prace fizyczne i fachowe, przy koncertach i
wydarzeniach, a z drugiej strony tez wykluczanie mieszkancéw, przez tworzeni zbyt
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perspektywy krytycznej, pokazuje Autorka jak dziata oddolno$é w znaczeniu nie tyle grup
peryferyjnych, ile wlasnie w sensie dzialajacych partyzancko organizatoréw, tworcéw
wydarzefi, programéw artystyczno-spotecznych, prébujacych zupelnie nieformalnie, na
wlasne wyczucie prowadzi¢ efemeryczne, nomadyczne instytucje kultury - w miescie
pozbawionym silnej tozsamosci.

Autorke uzywa tutaj od poczatku stowa-klucza: kulturotwércy. Rozumiem zamyst i
sens tej kategorii, ale nie jestem do tego pojecia przekonany i ja akurat szukatbym osobisci
innego terminu (brokerzy, aktorzy, animatorzy, tworcy miejsc  kultury, ,nowi
spofecznicy”...). Natomiast na pewno w kolejnych propozycjach teoretycznych,
wynikajacych zawsze z analiz materialu, pojawiaja sie ciekawe pojecia opisowe takie jak:
strategie trwania w peryferyjnoci, strategie oddolnosci i autonomii, zmyst adaptacyjny,
kultura organizacyjnie i istotowo wymykajaca sie kategoriom - kultura oboczna.
Jednoczesnie, jak pokazuje Autorka, wiele projektow, ale i dziatan jest nakierowanych w tym
przypadku na funkcjonowanie poza centrum decyzyjno-instytucjonalnym, przy czym
oddolnie tworza one wiasciwe rusztowanie nowych miejsc kultury, funkcjonujacych tam
gdzie instytucje pafistwa, samorzadu, nie s3 w stanie przetrwac i zagospodarowac potencjatoéw
poszczegblnych dzielnic czy kwartaléw. Spontaniczna i uparta dziatalno$é twoércéw miejsc
kultury we Wtoctawku wywoluje zatem tez niezwykle istotny proces kwestionowania granic
spoteczno-kulturowych, uniewazniania — choéby chwilowego - granic klasowych i
przestrzennych.

Bardzo staranne i przekonujace s3 tez analizy relacji oddolnych miejsc kultury z
wiadzami, grantodawcami i dominujagcymi obiegami instytucjonalnymi czy miejskimi.
Pojawia si¢ tu koncepcja wzajemnej zaleznosci i wspélzalezenosci, miasta i kulturotworcow -
z negocjowaniem wladzy, chwilami jej radykalnej obecnosci (tu dobry przyktad wykreslania
loga miasta z inicjatywy projektu, ktéry nie miedcit sie w urzedniczej wizji kultury), a
chwilami potformalnego wspotdziatania. Relacyjnos¢ i zwiewno$é relacji w dzialaniu i sama
relacyjnos¢ oddolnosci sa tutaj bardzo dobrymi rozpaczaniami. Podobnie negocjowanie
autonomii oddolnosci wobec nacisku na stato$¢, przewidywalnos¢ czy profesjonalizacje¢
dziatan. Zwiazki z lokalnymi stowarzyszeniami i zwigzki z organizacjami spolecznymi to
kolejne pole rozpoznania, niezwykle istotne, opisywana jest tu pewna fasadowosé dziatan,
rozumiana jako forma przechwytywania instytucji kultury i szerzej panstwa (tutaj
znakomitym odniesieniem bylaby praca Agnieszki Halemby o domu kultury w Kosz-Agacz
na Altaju i o pewnej produktywnej fasadowosdci w jego sposobie funkcjonowania). Podobnie
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dziatajacych w kulturze jest znakomitym rozpoznaniem, nieoczywistym — zwykle dotyczyty
bowiem takie studia $rodowisk robotniczych, zmarginalizowanych, izolowanych czy
podporzadkowanych na réznych polach. Tutaj natomiast pojawia si¢ przekonujaca proba
przekroczenia klasowego miejsca W strukturze produkcji instytucji kulturowej, na styku
panstwa i ludzi oddolnych/samorzutnych, i odniesienia oddolno$ci do kulturotwdrcow.

Uwazam to za najwazniejszy, analityczny punkt tej pracy, otwierajgcy pole do
dalszych badan i nadajgcy im bardzo wazny kierunek. Odstaniane s3 w ten sposob
mechanizmy wciagania konkretnych ludzi w aktywnosci kulturalne, a jednoczesnie ich cate
uwiklanie w relacje ambicji, prestizu, spontanicznosci itd. Jednoczesnie pojawia si¢ co$ na
ksztalt realnego procesu dziania si¢, przetwarzania miasta, rozumianego tez w planie
symboliczno-spofecznym, tworzacym odczucia pozytywnych procesow tozsamosciowych 1i
wrecz godnosciowych; tworzenia nowego sensu spolecznego zycia w $rednim miescie, a
dokladniej w obszarze $redniego, wezesnie] nieco depresyjnego, samo-peryferyzujgcego si¢
miasta, gdzie, jak mowili mieszkancy, ,,nic nie ma”.

Podsumowujac stwierdzam zatem, ze jest to praca bardzo wartosciowa, oryginalna,
przynosi nowe, istotne rozpoznania i otwiera nowe mozliwoéci badawcze. Ma swoje
niedociagniecia, czy nawet stabosci, to przede wszystkim wspomniane wtorne cytowania 1
momenty bezkrytycznego przywolywania mysli tworéw systemow filozoficznych czy
kulturoznawczych z polskich, kierunkowych opracowan, po$wieconych innym zagadnieniom.
Chwilami sa tez odwotania do takich postaci jak Mircea Eliade (s.121) czy Ludwig von Mises
(s.38), bez krytycznego komentarza o bardzo specyficznej roli i pozycji tych intelektualistow
w rozwoju humanistyki czy nauk spotecznych. Europie. Praca nie jest zaopatrzona w
kompendium zawierajgce precyzyjne dane o prowadzonych badanych, opisie materiatéw, co
mogloby pojawi¢ si¢ w formie apendyksu. Jednak samo ich uzycie w interpretacji $wiadczy
juz o dobrze zgromadzonym i zanalizowanym materiale. Pojawiajg sie tez pojedyncze bledy
pisowni nazwisk, w odwotaniach, a czasem brak jest np. istotnego odwotania (cho¢by do
pracy Marty Rakoczy, s. 23). Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to praca dojrzafa, staranna,
bardzo potrzebna, odpowiadajaca na wazkie pytanie o aktywno$¢ kulturalna i ktérg czyta si¢ z
olbrzymim zainteresowaniem. Jest niezwykle wazna w sensie spotecznym i powinna mie¢
wplyw na zrozumienie polityk kulturalnych i ich kontekstow. Nie mam tez zadnych
watpliwosci, ze po przemysleniu, przeczytaniu kilku prac z zakresu filozofii spolecznej,
poprawieniu odwolan i cytowani, praca ta powinna zostac opublikowana, udostepniona i mie¢

wplyw na wspélczesne, polskie badania zjawisk kulturowych.



Uwazam zatem, ze rozprawa ta spelnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, zawiera
ona zdecydowanie oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, jest wazna i potrzebna w
sensie spolecznym. Z tego tez powodu wnioskuj¢ o dopuszczenie pani mgr Justyny

Marcinkowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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