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RECENZJA

pracy doktorskiej Pana mgra Jacka Henryka Jarosza na temat:
Edukacja wolontariuszy polskich organizacji pozarzadowych.
Przygotowanie do dzialan na obszarze Globalnego Poludnia,
napisanej pod kierunkiem Pana prof. UAM dr hab. Waldemara Segieta
przewidzianej do obrony w Wydziale Studiow Edukacyjnych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2025.

Przystepujgc do oceny rozprawy doktorskiej mgra Jacka Henryka Jarosza,
pragn¢ w pierwszej kolejnosci wskazac na jej liczne walory dotyczace wyboru tematu,
ktore rzutuja na moja wysoka ocen¢ dziela. Autor podjal si¢ bowiem niezwykle
istotnego, o wyraznym znaczeniu praktyczno-spolecznym, zagadnienia z obszaru
szeroko pojmowanej pedagogiki spolecznej i edukacji globalnej, zorientowanej na
jako$¢ i1 skutecznos¢ proceséw edukacyjnych przygotowujacych wolontariuszy do
dzialan w kontekscie migdzykulturowym. Walorem pracy jest szczegdlne skupienie na
edukacyjnym wymiarze wolontariatu migedzynarodowego, ujmowanym nie tylko jako
proces nabywania wiedzy i umiejgtnosci, lecz rowniez jako ksztaltowanie postaw,
wartosci i $wiadomosci krytycznej, co nadaje rozprawie wymiar interdyscyplinarny
i aksjologiczny. Stad wybor tematu rozprawy doktorskiej ,,Edukacja wolontariuszy
polskich organizacji pozarzadowych. Przygotowanie do dzialan na obszarze
Globalnego Poludnia™ nalezy uzna¢ za wyjatkowo uzasadniony i zarazem nowatorski
— zarowno z punktu widzenia nauki, jak i praktyki spolecznej. Tu moge wskaza¢ na
kilka waloréw tak zastosowanego tematu, jak: (1) aktualno$¢, (2) odpowiedz na luke
badawcza, (3) interdyscyplinarnos¢, (4) wartos¢ aplikacynja i potencjal tworzenia
przestrzeni do dialogu spolecznego.

1. Aktualnos¢ wynika z faktu, ze wolontariat mig¢dzynarodowy, szczegodlnie
w kontekscie globalnego Poludnia, stanowi wspolczesnie zjawisko coraz
powszechniejsze, a zarazem problematyczne. Procesy globalizacji, intensyfikacja
migracji i rozw0j wspolpracy rozwojowej sprawiaja, ze wolontariusze z krajow
globalnej Potnocy, w tym z Polski, znajdujg si¢ na styku odmiennych systemow
kulturowych, spotecznych i politycznych. Brak odpowiedniego przygotowania,
jak wskazuje sam Autor w czgsci wstegpnej pracy, moze prowadzi¢ nie tylko do
niskiej efektywnosci dziatan, ale wrgcz do zagrozen dla bezpieczenstwa
wolontariuszy i1 lokalnych spolecznosci. Jednoczesnie ujawnia szereg nowych
wyzwan zwigzanych z asymetrig relacji Polnoc—Poludnie, z problemami
tozsamosciowymi, a takze z koniecznoscig tworzenia modeli bardziej
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partnerskich i odpowiedzialnych. W literaturze $wiatowej kwestie te zostaly
podjete przez badaczy zajmujacych si¢ kapitalem spotecznym i solidarnoscia
ponad granicami (Putnam 2000; Midgley 2014) podkreslaja, ze kapital spoleczny
1 solidarnos$¢ transnarodowa sa kluczowymi czynnikami rozwoju spolecznosci
lokalnych, a zarazem wyzwaniem dla wspolczesnych demokracji. Zauwazaja,
ze sieci wspolpracy i zaufania sg fundamentem rozwoju, ale réwnoczesnie
stwarzaja ryzyko nowych nieréwnosci i zaleznosci. W tym $wietle edukacja
wolontariuszy jawi si¢ jako niezbedny warunek skutecznosci dzialan
pomocowych, przeciwdzialania asymetrii relacji Polnoc—Potudnie, co podkreslaja
takze badania w nurcie postkolonialnym (Spivak 1999; Andreotti 2011).
Wolontariusz nie jest bowiem neutralnym aktorem, lecz nosicielem okreslonych
warto$ci, schematow 1 uprzedzen. Jego przygotowanie ma wigc wymiar etyczny
i polityczny — decyduje o tym, czy dzialania pomocowe be¢da rzeczywiscie
partnerskie, czy stang si¢ nie$wiadomg reprodukcjg dominacji. Mgr Jacek Jarosz z
uwaznoscia odnosi si¢ do tych argumentow i nie zapomina o innej waznej kwestii
w rym jednoczesnym procesie - zapewnienia bezpieczenstwa samych
uczestnikow projektow.

. Na gruncie europejskim i polskim znaczenie tej problematyki wzmacnia
obserwowany od poczatku XXI wieku rozwdj organizacji pozarzagdowych
angazujacych si¢ w projekty miedzynarodowe. Jak wskazuje Helmut Anheier
(2014), trzeci sektor staje si¢ nie tylko partnerem instytucji publicznych, ale
réwniez gléwnym promotorem wartosci solidarnosci globalnej. Rozwdj polskich
organizacji pozarzadowych po 2004 roku, a zwlaszcza ich zaangazowanie
w projekty miedzynarodowe, sprawil, ze Polska z kraju-beneficjenta
przeksztalcila si¢ rowniez w kraj-dawce pomocy rozwojowej i wlgcza si¢
aktywnie w te procesy, jednak badania nad przygotowaniem wolontariuszy
pozostaja fragmentaryczne. Tu wylania si¢ umiejetnos¢ Zwraca uwage fakt,
ze mimo rosngcej aktywnosci organizacji pozarzadowych w projektach
migdzynarodowych, badania nad edukacjg wolontariuszy w Polsce sa
fragmentaryczne, a wrgcz incydentalne. Doktoranta trafnego wychwycenia
i zidentyfikowania tej luki badawczej, zauwazajac brak poglebionych analiz
dotyczacych edukacji i praktyk przygotowawczych polskich wolontariuszy
udajacych si¢ na globalne Poludnie. Trafne wydobycie tej luki badawczej
i podjecie proby jej wypelnienia, wpisuje badania Doktoranta w nurt studiow nad
edukacja globalng i migdzykulturows.

. Perspektywa pedagogiczna dodatkowo wzmacnia wagge tematu. Edukacja
wolontariuszy jest bowiem nie tylko procesem przekazywania wiedzy
i umiejetnosci praktycznych, lecz takze, zgodnie z koncepcja edukacji globalne;
(Andreotti 2011; Bourn 2015), procesem formowania postaw, wartosci
1 krytycznej swiadomosci migdzykulturowej, tego co Douglas Bourn (2015)
okresla jako transformacyjne uczenie si¢. Zas Jacek Jarosz ujat to tak: ,jest
przyktadem realizacji idei praktycznego przeksztalcania srodowiska spotecznego,
ktora stanowi jeden z fundamentéw pedagogiki spolecznej” (s. 312). Vanessa
Andreotti (2011) slusznie zauwaza, ze edukacja globalna wymaga wyjscia poza
paternalizm i uproszczone narracje o ,,pomocy”, w kierunku dialogu i refleksji
nad wlasnym miejscem w globalnych strukturach wladzy. W tym ujeciu miesci
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sic ona w szerszym nurcie badan nad edukacjg nieformalng i pozaformalng,
a takze pedagogika migdzykulturowa (Nikitorowicz 2003). Podjgcie tego
problemu w rozprawie doktorskiej nadaje jej wymiar interdyscyplinarny
i pozwala widzie¢ wolontariat jako istotne pole dzialan edukacyjnych, co
widoczne jest w osadzeniu rozwazan w szerokim kontekscie pedagogiki
spotecznej, teorii edukacji migdzykulturowej oraz socjologii, antropologii
kulturowej, nauk o zarzadzaniu, a takze politologii. Taka perspektywa pozwolita
na uchwycenie problemu w calej jego zlozonosci: od teoretycznych podstaw
edukacji globalnej, przez kwestie pedagogiki migdzykulturowej, az po praktyczne
doswiadczenia trzeciego sektora w Polsce i Europie. Dzigki temu rozprawa nie
ogranicza si¢ do opisu mechanizméw przygotowania wolontariuszy, lecz sytuuje
ich dzialalno§¢ w szerszym polu globalnych proceséw spotecznych
i kulturowych.

4. Wreszcie, nie mozna poming¢ aspektu praktycznego i potencjatu aplikacyjnego.
Raporty OECD, UNDP i Komisji Europejskiej wskazujg jednoznacznie,
ze nieprzygotowani wolontariusze bywajg obcigzeniem dla spoteczno$ci
przyjmujgcych, a czasem — poprzez nieumiejetne dziatania — moga wyrzadzac
szkody. Narazaja siebie i1 lokalne spolecznosci na ryzyko niepowodzenia,
a czasem wrecz na szkody wynikajace z nieumiejetnej interwencji. Edukacja
przedwyjazdowa, refleksja nad motywacjami, trening mig¢dzykulturowy
i przygotowanie zdrowotne to elementy, ktore decyduja o jakosci
i  bezpieczenstwie  dzialan. Koniecznos¢  profesjonalizacji  edukacji
przedwyjazdowej jest wigc postulatem nie tylko akademickim, ale takze
praktycznym 1 etycznym. Praca Pana Jacka Jarosza wypelia zatem luke
w polskich badaniach, a zarazem odpowiada na konkretne potrzeby organizacji
pozarzagdowych i samych wolontariuszy, ktorzy coraz czgsciej poszukuja narzedzi
przygotowawczych adekwatnych do wyzwan globalnego Potudnia.

Bioragc powyzsze pod rozwage, z pelnym przekonaniem mog¢ uznaé
problematyke podjeta przez pana mgra Jacka Jarosza za doniosta badawczo
i wyeksponowac kilka jej cech:

- adekwatno$¢ — praca wpisuje si¢ w nowe, malo jeszcze rozpoznane kwestie.
Wolontariat zagraniczny i projekty pomocowe staja si¢ czescig codziennej dziatalnosci
wielu miodych Polakéw. Wlaczenie tego tematu w badania naukowe wzmacnia
spoleczna rol¢ uniwersytetu, ktéry odpowiada na aktualne wyzwania;

- uzytecznos¢ — ma potencjal przelozenia na konkretne programy szkolen
i jednoczesnie wigze si¢ z pytaniami o odpowiedzialno$¢ wobec Innego, o stosunek
Pétnoc-Poludnie, o zagrozenia ,,wolonturystyki”. Praca otwiera pole do dyskusji
pomiedzy nauka a praktyka: miedzy badaczami, organizacjami pozarzagdowymi
i samymi wolontariuszami. W tym znaczeniu wpisuje si¢ w ideg ,,uczestniczacej
pedagogiki” — pedagogiki, ktéra nie tylko opisuje $wiat, ale wspéitworzy praktyke
spoleczna;

- perspektywiczno$¢ — praca jest zorientowana na jako$¢ i efektywnos$¢ edukacji
wolontariuszy, standardy  przygotowania i modele wspdlpracy NGO
z wolontariuszami;

- nowatorstwo — podjety temat nie jest jeszcze wystarczajagco opracowany i badania
maja charakter pionierski, czego dowodem jest brak opracowan o takim charakterze.
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Podjecie tej problematyki stanowi prébe sformutowania jezyka badawczego, narzedzi
analitycznych i podstaw empirycznych dla kolejnych studiow.

Pomimo faktu, ze prace przygotowal reprezentant nauk o wychowaniu, to jego
eksplikacje teoretyczno-badawcze oscyluja wokot probleméw poruszanych przez nie
tylko wspotczesng pedagogike i réwnie sprawnie odnosi si¢ do dorobu socjologii,
antropologii kulturowej, nauk o zarzadzaniu i politologii. Wida¢ tu podobienstwo do
nurtéw badawczych wskazywanych przez A. Giddensa czy Z. Baumana, ktorzy
podkreslali, ze wyzwania wspolczesnosci: migracje, globalizacja, nierownosci, nie
daja si¢ opisaé w obrebie jednej dyscypliny. Rozprawa wpisuje si¢ wigc w szerokie,
nowoczesne rozumienie pedagogiki jako nauki otwartej na dialog z innymi polami
badan. Zabieg ten dowodzi ogoélnej wiedzy teoretycznej Autora w dziedzinie nauk
pedagogicznych. Za$ konsekwentnie realizowane holistyczne podejscie do problemu
udowadnia, iz opanowat trudng sztukg prowadzenia analiz interdyscyplinarnych oraz
tworzenia odpowiednich logicznych powiazan przyczynowo-skutkowych — w ramach
globalnej struktury pracy doktorskie;.

k% %

Rozprawa, ktéra przygotowal mgr Jacek Jarosz, ma dobrze przemyslang,
logiczng i odpowiednio rozwinigta strukturg (ss.537 plus aneks), w ktorej wyraznie
mozna odrézni¢ wydzielone czesci. Cztery pierwsze rozdzialy majg charakter
teoretyczny, rozdzial piaty pos$wigcony jest zalozeniom metodologicznym
przeprowadzonych badaf, pig¢ kolejnych wnikliwie omawia wyniki badan oraz wnosi
obszerne podsumowanie z rekomendacjami dla praktyki, wykaz tabel, rycin oraz
obszerny aneks. Praca zawiera takze bogaty spis literatury po kazdym rozdziale
teoretycznym i empirycznym,.

Pod wzgledem formalnym praca jest dobrze skonstruowana i w cato$ci dotyczy
zapowiedzianej w tytule problematyki. Podzial tresci odpowiada wszelkim wymogom
stawianym pracom stricte naukowym. Zachowano odpowiednig kolejnos¢ rozdziatow,
wiasciwg proporcje pomigdzy poszczegdlnymi zagadnieniami. Rowniez redakcyjnie
po wzgledem jezykowym praca zostala zaprojektowana na nalezytym poziomie
z poprawnie sporzadzonymi przypisami i bibliografig.

Przyjeta kolejno$¢ rozdzialbw ma charakter problemowy i umozliwia
omoéwienie podjetej w rozprawie tematyki. Cztery pierwsze rozdzialy mozna uzna¢ za
cztery pola tematyczne, ktore nakladane w przyjetej przez Autora kolejnosci tworzg
lacznie spdjny obraz analizy problemu: od og6tu do szczegotu.

Rozdzial pierwszy ,,Wspoélczesnoéé — analiza kulturowa. Repertuar znaczen”
(s. 15-85), mozna przyjaé, ze otwierajacy problematyke, stanowi punkt odniesienia dla
kolejnych partii pracy, bowiem jak sam Autor zauwaza: ,jest pojeciem, w obrgbie
ktérego konstytuuja sie zaréwno edukacja jak i wolontariat™ (s.11) . Autor dokonujac
analizy literatury przedmiotu z wielkg starannoscig tworzy grunt pod dalsze analizy
teoretyczne istotne w zrozumieniu przyjetych zalozen badawczych. Stad rozdziat
stanowi szeroka panoram¢ kontekstu kulturowego wspolczesnosci, w  ktorym
zakorzeniony jest wolontariat miedzynarodowy. Autor trafnie wskazuje na procesy
globalizacji, wielokulturowos¢ i przemiany cywilizacyjne, ktore ksztaltujg warunki
funkcjonowania jednostki. Walorem jest interdyscyplinarno$¢ podejscia, co daje
szeroki obraz zjawiska. W rozdziale podkreslono réwniez, ze wspoélczesnos¢ to
przestrzen napie¢ i kontrastow, w ktorej dzialania pomocowe mogg mie¢
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ambiwalentne skutki. Krytycznie nalezy zauwazy¢é pewng nadmiarowo$¢ tekstu
- niektére fragmenty sa przeladowane odwolaniami i dygresjami, co spowalnia
narracj¢. Niemniej, rozdzial dobrze speinia rol¢ fundamentu teoretycznego.

Rozdziat drugi ..Edukacja i spoleczenstwo — wybrane obszary i zagadnienia”
(s. 86-184) stanowi prezentacje kluczowych powigzan miedzy edukacjg a Zzyciem
spotecznym, odwotujac si¢ do globalizacji, zréwnowazonego rozwoju i teorii
ekologicznych U. Bronfenbrennera. Rozdzial jest cenny, poniewaz osadza edukacje
wolontariuszy w szerokim konteks$cie srodowiskowym i spolecznym — nie traktuje jej
wasko jako przygotowania technicznego, ale jako czg$¢ caloSciowego rozwoju
jednostki i wspolnoty. Walorem jest odwotanie do literatury pedagogicznej
i spotecznej, ktore wzbogacaja interpretacje. Stanowig swoiste wprowadzenie
w kolejny - trzeci rozdzial pracy. Warto bylo w tej czgsci dokona¢ poglebionej
syntezy, bowiem watki sg obszerne, ale nie zawsze S$cisle podporzadkowane
gléownemu tematowi rozprawy.

Rozdzial trzeci ,,Wolontariat i jego organizacyjne tto” (s. 185-263) definiuje
i poddaje szczegolowej analizie kluczowa kategori¢ przyjeta w pracy i wnika w
bardziej szczegdtowe rozwazania. W pewnym stopniu rozdziat peini rol¢ kompendium
wiedzy o wolontariacie. Autor przedstawia jego rozw¢j historyczny, definicje
i regulacje prawne, a takze konteksty miedzynarodowe (w tym dziatania ONZ,
UNESCO). Walorem jest bogactwo zrodel i umiejgtne rozréznienie réznych form
wolontariatu, w tym wolontariatu zagranicznego i mi¢dzynarodowego. Tym
podejsciem, rozdzial daje solidne podstawy terminologiczne i historyczne.

Czwarty rozdziat ,.Srodowisko dziatania wolontariuszy na obszarze globalnego
Potudnia™ (s.254-311), to swoiste ,.epicentrum” rozwazan teoretycznych i istota analiz,
ktora bez rozpoznania wczesniejszych ,,pozioméw” teoretycznych wywodoéw nie
bylaby zrozumiana we wlasciwym Kkontekscie. Stanowi zwienczenie czgsci
teoretycznej rozprawy i prowadzi czytelnika od uje¢ ogdlnych do najbardziej
szczegdlowych zagadnien praktycznych. Autor skupia si¢ na analizie Srodowiska,
rozumianego zar6wno w wymiarze przyrodniczo-biologicznym, jak i spoleczno-
kulturowym, ktére ksztattuje doswiadczenia wolontariuszy. Jak sam zaznacza, uzywa
pojecia ,,$rodowisko™ zamiast szerszego ,,otoczenie”, aby podkresli¢ intensywnos¢
oddzialywania tego kontekstu na jednostk¢. Tre$¢ rozdzialu obejmuje trzy gléwne
obszary: (1) Kontekst historyczny i geopolityczny (s. 268-277), (2) Srodowisko
naturalne i biologiczne (s.278-295), (3) Czynniki spoteczno-polityczne (5.296-306).
Autor konsekwentnie pokazuje, ze warunki, w jakich przychodzi funkcjonowac
wolontariuszom, maja charakter ztozony i wielowymiarowy. Analizuje zar6éwno
uwarunkowania historyczne i geopolityczne, ‘podkreslajagc znaczenie kolonializmu
i postkolonializmu dla wspolczesnych relacji Poélnoc—Potudnie, jak i czynniki
naturalne — klimat, zagrozenia zdrowotne, specyfik¢ srodowiska przyrodniczego —
oraz elementy spoleczno-polityczne, takie jak niestabilno$¢ panstw, konflikty czy
przestepczo$¢. Rozdzial posiada wyrazny walor interdyscyplinarny, laczac ujgcia
socjologiczne, pedagogiczne i politologiczne, a takze orientacj¢ aplikacyjna, gdyz
wyraznie uzasadnia potrzebe uwzgledniania tych aspektéw w edukacji
i przygotowaniu wolontariuszy.

Na uznanie zasluguje kompleksowo$¢ ujecia i umiejgtne zestawienie
perspektyw makrostrukturalnych z codziennym do$wiadczeniem uczestnikow



projektow. Rozdzial ten znaczaco wzbogaca rozprawg, ukazujac realne wyzwania
i zagrozenia, jakie towarzysza pracy wolontariuszy i tym samym podkresla wage
edukacji przygotowawczej. W mojej ocenie w istotny sposéb wzbogaca rozprawe,
wprowadzajgc czytelnika w realne, zlozone i czgsto trudne warunki pracy
wolontariuszy na globalnym Poludniu. Jest to czg$¢ wyjatkowo wartosciowa dla
praktyki, gdyz ukazuje zrodla wyzwan i zagrozefi. Podkresla wage edukac;ji
przygotowawczej i tym samym przygotowuje grunt pod formutowanie zalecen
edukacyjnych i organizacyjnych. W tym przypadku nadmiar deskrypcji nie obniza
wartodci naukowej, a przeciwnie, eksponuje wage $wiadomego przygotowania
wolontariuszy do dziatan w $rodowisku wysokiego ryzyka.

Z duzym zadowoleniem moge odnotowaé, ze rozdzialy teoretyczne nie s3
czysta egzemplifikacja wiedzy podrecznikowej, lecz zostaly skomponowane pod
katem problemu dysertacji. Autor nie referuje waznych i mniej waznych tez zawartych
w publikacjach roéznych autoréw powielajac tresci wielokrotnie juz opublikowane
i powszechnie dostepne, lecz prowadzi analiz¢ probleméw uznanych za istotne,
prezentujgc w sposob zbiorczy stanowiska wielu naukowcow. W ten sposob praca nie
zawiera zbednych powtérzen z innych publikacji, jest uporzadkowana i wyraznie
ukazuje tok myslenia Autora — jest wrgez erudycyjna. Co istotne, mgr Jarosz nie
poprzestaje na jednej perspektywie — w swoich rozwazaniach teoretycznych
przywoluje zaréwno glosy entuzjastyczne, jak i krytyczne wobec wolontariatu.

Nie bez znaczenia jest dobor zrodel - literatura naukowa, z ktorej korzysta. Jej
zakres wykorzystany w rozprawie jest imponujacy. Autor przeprowadzit szeroko
zakrojony przeglad pismiennictwa interdyscyplinarnego. Lacznie w  czgsci
teoretycznej praca odwoluje si¢ do kilkuset Zrédel, zaréwno polsko-, jak
i anglojezycznych (oraz kilku francuskojezycznych, np. dotyczacych Afryki).
Odnotowaé mozna wigekszo$¢é bardzo aktualnych opracowan (wiele z okresu 2015-
2023), cho¢ nie zapomniano o publikacjach starszych, mozna by rzec klasycznych
w danej dziedzinie. W ten sposob unika si¢ odkrywania rzeczy, zjawisk dawno juz
upowszechnionych, a niestety nieco przez badaczy zapomnianych. Udowadnia to
oczytanie Autora, ale nie tylko, réwniez dojrzato$¢. Tym samym zawarty w tej czgsci
przeglad literatury jest wartosciowy merytorycznie i dobrze uporzadkowany.

Niewatpliwym atutem tej czeéci pracy jest jej kompleksowos¢. Pan mgr Jacek
Jarosz nie ograniczyl si¢ do literatury pedagogicznej stricte o wolontariacie, bo
takowej jest niewiele. Zamiast tego zbudowal szeroka baz¢ teoretyczng. Tak
wszechstronne nakreslenie tha $wiadczy o pracowitosci autora i zapewnia czytelnikowi
pelne zrozumienie kontekstu. Wida¢ to zwlaszcza w rozdz. III i IV, gdzie autor
omawia kwestie rekrutacji i szkolenia wolontariuszy oraz specyfike S$rodowiska
Globalnego Potudnia (m.in. klimat, choroby, zagrozenia polityczne). Te fragmenty
literatury stanowig bezposrednie podioze dla analiz — i rzeczywiscie, w wynikach
pojawiajg si¢ odniesienia do nich (np. wolontariusze opowiadajac o trudnosciach,
wspominaja doktadnie o tych aspektach, co autor przewidzial w teorii: upal, infekcje,
inne postrzeganie czasu itd., potwierdzajac znaczenie przygotowania w tych
obszarach).

Rozdzialy teoretyczne I-1V, cho¢ kazdy zachowuje wewnetrzng strukturg
i prowadzi logicznie do czgsci badawczej sa obszerne, co bardzo rozbudowuje pracg.
Miejscami widoczna jest nadmierng szczegdlowos¢ i dlugos¢ wywodu, co moze



utrudniaé szybkie wychwycenie najwazniejszych mysli. Sadze, ze w przypadku
publikacji pracy — do czego oczywiscie zachgcam — warto pewne czg$ei skrocié
(przyktadowo rozdziat 1 i IT), za$ niektére fragmenty przenies¢ do Aneksu — np. dane
finansowe NGO z tabeli 15 (s. 345). Te fragmenty, cho¢ interesujgce, wykraczajg
nieco poza gléwny watek. Jednak rozumiem intencj¢: pokaza¢ peine spektrum
wyzwan przed wolontariuszem. Sa to sugestie, ktore sygnalizuj¢ to jako ewentualny
punkt do skrocenia przy publikacji monografii, ktéra ,rzadzi si¢” nieco innymi
wymogami, niz klasyczna praca badawcza. Ogoélnie jednak przekaz jest zrozumialy
i profesjonalny potwierdzajacy rzetelnos¢ badacza.

Rozdzial pigty .Badania wiasne” (s.311-363), to prezentacja zalozen
metodologicznych badan wlasnych i stanowi mocng strong rozprawy. Plan badania
zostal dobrze przemyslany i starannie zrealizowany. Zawiera najwazniejsze elementy
wymagane w tej czesci pracy. Tres¢ wskazuje, ze Autor zna zasady projektowania
badah w naukach spolecznych oraz, iz istotne dane przedstawia bardzo starannie,
w sposéb sprawny i kompletny. Pan mgr Jacek Jarosz precyzyjnie zdefiniowal cel
gléwny i szczegolowe pytania badawcze, ktore obejmuja zar6wno diagnozg stanu (jak
przebiega edukacja wolontariuszy, jakie tresci i metody s3 stosowane, jak
wolontariusze oceniajg efekty przygotowania), jak i czg$¢ projektujgcg (co nalezatoby
uwzgledni¢/zmieni¢, jakie rekomendacje sformulowac). Tak postawione pytania
znajdujg odzwierciedlenie w konstrukcji badania.

Dobrym przykladem rzetelnosci badawczej jest krytyczne, analityczne
przedstawienie ,.sposobu myslenia” i przyjetych rozstrzygnig¢, w tym oceny korzysci
jak i zagrozen w wyborze strategii badawczej. Osadzenie ,badafn na fundamencie
paradygmatu konstruktywistyczno-interpretatywnego oraz decyzja o ich jakosciowym
charakterze”(s. 328) i dobor studium przypadku jako metody badawczej (s.328-341)
zostalo w pelni uzasadniony charakterem eksplorowanego zjawiska. Autor przywotuje
klasykéw metod jakosciowych (m.in. Yina, Stake’a, Urbaniak-Zajac, inni) i precyzuje
typ zastosowanego studium przypadku. W doborze uczestnikéw badania (s.343
i dalsze) zastosowano dobor celowy, nieprobabilistyczny, adekwatny do przyjete)
metodologii. W efekcie badaniem objgto dwie grupy: & przedstawicieli organizacji
pozarzadowych (rekrutujacych i szkolacych wolontariuszy) oraz 5 wolontariuszy
z do$wiadczeniem wyjazdow na globalne Potudnie. Autor stusznie skorzystal
ze strategii ,, Snieznej kuli”: po wywiadach z NGO poprosit ich o wskazanie
doswiadczonych wolontariuszy. Cho¢ ostateczna liczebno$¢ grup okazala si¢ mniejsza
od oczekiwanej (sam autor liczyl na kilkunastu wolontariuszy, ale uzyskat tylko pigciu
chetnych), nalezy docenié, ze byli to uczestnicy bardzo doswiadczeni (wielokrotne
wyjazdy, rézne kraje, co potwierdzono w tabelarycznej charakterystyce — Tabela 17,
s. 347). Rozmowcey po stronie NGO to osoby kluczowe (prezesi, koordynatorzy,
czlonkowie zarzadow) z 8 réznych organizacji — zapewnilo to zréznicowanie
perspektyw i dobrze odwzorowalo przekroj trzeciego sektora (fundacje
i stowarzyszenia, od duzych po mniejsze, dzialajgce w réznych obszarach
tematycznych). Wielko$¢ proby jest typowa dla badan jakosciowych eksploracyjnych;
jedynym zastrzezeniem jest nieco ograniczona liczba wywiadow z samymi
wolontariuszami (5 osob). Autor co prawda uzasadnia ten stan trudnosciami
rekrutacyjnymi i podkresla analityczng warto$ciowos¢ zebranych narracji, niemniej
pewien niedosyt pozostaje — dodatkowe wywiady moglyby poglebi¢ materiat.



Z drugiej strony, zaangazowanie rownolegle grupy NGO stanowi forme kompensaty:
otrzymano informacje o szkoleniach takze z perspektywy organizatoréw, co poszerza
obraz nawet przy mniejszej liczbie wolontariuszy.

W badaniu zastosowano wywiady jakosciowe w dwoéch wariantach:
z wolontariuszami - wywiad epizodyczny, z kadrg NGO - indywidualny wywiad
poglebiony (s.349). Takie rozréznienie metodologiczne jest trafne: wywiad
epizodyczny stuzyl wydobyciu osobistych historii i doswiadczen wolontariuszy
(pelnych emocji, szczegblow sytuacyjnych), natomiast wywiad poglebiony
z przedstawicielami organizacji pozwolit na bardziej eksperckie spojrzenie
(strukturalne ujecie probleméw, procedur). Jednoczesnie, co warto zauwazyc¢,
mgr Jacek Jarosz jest $wiadomy, Ze jako badacz zarazem zwigzany z obszarem
(posiada wiasne do$wiadczenia wolontariackie), wybral wywiad epizodyczny,
by zminimalizowa¢ wplyw swojej wiedzy na narracje uczestnikow. Procedura
badawcza byla starannie zaplanowana i przeprowadzona, co nalezy przyja¢. Warto to
podkresli¢, bowiem opis jest na tyle szczegétowy, ze inni badacze mogliby odtworzy¢
podobne badanie (oczywiscie uzyskujae inne wyniki jakosciowe, ale procedura jest
jasna). W kazdym wymaganym zakresie Doktorant udokumentowal proces doboru
proby, przygotowania narzedzi, przeprowadzania wywiadow i analizy. Tego typu
starannod$¢ i dokladno$¢ mozna uznaé za wzorcowg w podejsciu badawczym.
Argumentujac wzorcowe podejscie do projektu badawczego nalezy wyeksponowac
réwniez rzetelno$é i wiarygodnos$¢ skupiona na etyce i jakosci badan, czemu Autor
poswiecit caty podrozdzial. Kwestie etyczne zostaly przez doktoranta potraktowane
powaznie i z nalezyta starannoscig.

Prezentacja wynikow zostala przeprowadzona w sposob przejrzysty,
z podzialem na rozdzialy odpowiadajace gidwnym obszarom tematycznym
wylonionym z badan. Prezentuje znaczgcg warto$¢ poznawcezg i praktyczna. Rozdziaty
VI-VIII przedstawiajg perspektywe wolontariuszy (VI: Srodowisko dziatan na
globalnym Poludniu — perspektywa wolontariuszy, s.364-396; VII: Praktyczny wymiar
dzialan na obszarze globalnego Potudnia w percepcji wolontariuszy, s. 397-432;
VIII: Praktyki edukacyjne a rzeczywistos¢ wolontariatu — refleksje wolontariuszy,
s. 433-459), za$ rozdzial IX: Organizacje pozarzadowe w procesie edukacji
wolontariuszy - perspektywe przedstawicieli NGO, co jest logicznym ukfadem
wynikajacym z zalozen badawczych. W efekcie tresci wskazanych tu rozdziatow
sa bez watpienia najbardziej wartosciowg czgscig pracy, ktéra ujawnia podobne cechy
prowadzonych wczesniej analiz. Takze i tu na pozytywng oceng zastuguje doktadnose¢,
szczegolowosé, rzetelno$¢ gromadzenia, porzadkowania i opracowania danych.
Réwnie istotna jest rzeczowo$é komentarzy i interpretacji przedstawianego materiatu
badawczego. Kazdy z rozdzialéw zostat dodatkowo podzielony na sekcje tematyczne
odzwierciedlajace watki poruszone w wywiadach. Przyktadowo, w czgsci dotyczace]
wolontariuszy autor omawia kolejno: ich postrzeganie problemow spofecznych
w krajach globalnego Poludnia, charakter pracy wolontariackiej na miejscu,
motywacje i przebieg wspélpracy z organizacjami, napotkane wyzwania, trudnosci
i zagrozenia, a wreszcie praktyki edukacyjne — czyli jak wolontariusze doswiadczyli
szkoleA i co o nich sadza (rozdz. VIII). Taki uklad pozwala czytelnikowi $ledzi¢
narracje uczestnikéw od ogoélnego kontekstu po sedno problemu badawczego (ocena



przygotowania). Rozdzial IX analogicznie porusza te kwestie z punktu widzenia
organizacji, oferujac cenna mozliwo$¢ poréwnania.

Oceniajac rozdzialy VI-IX nalezy podkresli¢, ze rezultaty badan zostaly
przedstawione rzetelnie, z bogatym materialem ilustracyjnym w postaci cytatow
z wypowiedzi uczestnikéw. Autor zastosowal tu dobra praktyke: cytaty sa oznaczone
i wprowadzone do tekstu (np. ,Uczestnik badania wypowiedzial si¢ nastgpujgco:
[...]"), co uwiarygadnia interpretacje. Przywolane fragmenty wypowiedzi
wolontariuszy i pracownikéow NGO sa trafnie dobrane — ukazuja zarOwno fypowe
opinie, jak i skrajne czy krytyczne spostrzezenia. Przyktadowo, wolontariusze dzielg
sie refleksjami, ze nierzadko rzeczywistos¢ na miejscu okazata si¢ inna niz
przygotowania (np. jeden z badanych stwierdzil, iz sporg czes$¢ zadan moéglby
wykonaé¢ zdalnie z Polski, co rodzi pytania o sens wysylania wolontariuszy w teren
w pewnych przypadkach). Inny przyklad: niektérzy wolontariusze wskazywali na
niedosyt praktycznych informacji o lokalnych warunkach (np. klimatycznych,
zdrowotnych), co weryfikowali dopiero in sifu. Jednoczesnie przedstawiciele
organizacji w rozdz. IX czgsto przyznawali, ze trudno w pelni przygotowa na
wszystko, a zasoby NGO sg ograniczone — co tlumaczy pewne braki.

Takie zestawienie obu perspektyw stanowi duza zalet¢ pracy i znajduje petne
potwierdzenie w rozdziale podsumowujgcym - X: Edukacja wolontariuszy — synteza
perspektyw i rekomendacje dla praktyki (s.504-532) - Autor nie poprzestal na
przedstawieniu opinii jednej strony, lecz w dyskusji wynikow syntetyzuje je,
wskazujac gdzie perspektywy sig¢ pokrywaja, a gdzie ujawniaja si¢ réznice. W tym
miejscu nalezy podkresli¢ merytoryczng wartos¢ wynikow, ktora jest wysoka.
Odkrycia Autora nie sg banalne, cho¢ potwierdzaja pewne intuicje (np. ogromna rolg
przygotowania miedzykulturowego, jezykowego i merytorycznego przed wyjazdem),
to jednoczesnie przynosza nowe, polsko-specyficzne spostrzezenia. Na przykiad:

1. Ustalono, ze nie istnieje jednolity model szkolenia i kazda organizacja
wypracowata wlasny program, czesto autorski 1 niesformalizowany, co
prowadzi do nieréwno$ci w poziomie przygotowania wolontariuszy. To wazne
spostrzezenie, bo sugeruje potrzebg szerszej standaryzacji lub co najmniej
platformy wymiany do$wiadczen migdzy NGO.

2. Wolontariusze wysoko cenili elementy szkolen prowadzone przez ekspertow
praktykéw (np. lekarzy medycyny tropikalnej, do$wiadczonych koordynatorow
projektow), a mniej przydatne wydawaly im si¢ teoretyczne wyktady. Ten
wniosek moze kierowa¢ organizacje ku metodom bardziej aktywizujacym.

3. Kilku badanych zaznaczylo brak dostatecznego wsparcia psychologicznego
przed i po wyjezdzie — np. debriefingu czy radzenia sobie ze stresem. To
ciekawy wynik, bo w literaturze globalnej coraz czg$ciej mowi si¢ o well-
beingu wolontariuszy i zapobieganiu syndromowi szoku powrotnego, tu praca
Jacka Jarosza potwierdza wystepowanie tej luki w polskich realiach.

4. 7Z perspektywy organizacji, interesujgce jest przyznanie przez niektorych
przedstawicieli, ze motywacje wolontariuszy bywajg rozne (czasem bardziej
turystyczne niz altruistyczne) — co stawia przed NGO wyzwanie selekcji
kandydatow. Jedna z organizacji wspomniata np. o kandydacie, ktory zglosil si¢
gtownie dla egzotyki wyjazdu. Te wypowiedzi budujg szersze tto problemu:



efektywna edukacja wolontariuszy zaczyna si¢ juz na etapie rekrutacji

(uswiadomienia mu sensu i odpowiedzialno$ci zadania).

Warto i w tym miejscu podkresli¢, ze przeprowadzona w rozdziale X dyskusja
wynikéw jest na rownie wysokim poziomie, co wczesniejsze rozdzialy. Zebrane
rezultaty badan sg wiarygodne, bogate i odpowiednio zinterpretowane. Doktorant
wykazal zdolnos¢ krytycznej analizy; potrafil dostrzec zard6wno pozytywne elementy
istniejgcych praktyk, jak i ich mankamenty. To kulminacja pracy, w ktorej Autor
formutuje szczegdlowe rekomendacje dotyczgce programoé6w przygotowawczych,
metod dydaktycznych, treningdéw miedzykulturowych, wsparcia psychologicznego
i superwizji. Walorem jest wyrazne ukierunkowanie aplikacyjne — rozprawa staje si¢
narzgdziem dla organizacji pozarzagdowych i §rodowisk edukacyjnych. Rozdzial ten
jest bardzo mocny, wskazujacy na dojrzatlos¢ badawcza Autora. Krytycznie mozna
zauwazy¢, ze rekomendacje sg bardzo liczne — przy publikacji moglyby by¢
uporzadkowane w formie modeli lub standardow, co zwigkszyloby ich przejrzystos¢.

Dyskusja usytuowata wyniki w szerszym kontek$cie naukowym i praktycznym,
przez co praca spelnia kryterium oryginalnego wkladu do wiedzy. Autor nie tylko
podsumowat tam swoje ustalenia, ale takze konfrontowat je z literaturg oraz wlasnym
doswiadczeniem. Rozdz. 10.1 i 10.2 stanowig synteze¢ — , Wolontariat oczami
wolontariuszy” vs ,, Wolontariat oczami przedstawicieli organizacji pozarzgdowych”
— dzigki czemu czytelnik ma zwarta charakterystyke obu uje¢. Nastgpnie rozdz. 10.3
(,, Doswiadczenia wlasne — na styku perspektyw”) to oryginalny element, w ktérym
Pan Jacek Jarosz, posiadajacy praktyke w projektach pomocowych, dzieli sig¢
obserwacjami, ktore pomogly mu zinterpretowa¢ wyniki. Takie autoetnograficzne
dopekienie jest uzasadnione i nie przeksztalca pracy w narracj¢ osobista, lecz raczej
wzbogaca dyskurs akademicki refleksyjnoscia badacza. Tym sposobem, omawiana
problematyka zostala rozswietlona z nowych stron, a postulaty autora poparte
zebranym materialem empirycznym.

Na podkreslenie zastuguje rowniez to, ze mgr Jarosz odniost wyniki do teorii
pedagogicznych. Przykladem moze by¢ interpretacja walorow wolontariatu w swietle
konstruktywizmu pedagogicznego — autor zauwaza, ze aktywno$¢ wolontariacka
sprzyja ksztaltowaniu postawy krytycznej i wielowymiarowej osobowosci, co wpisuje
si¢ w ideal wychowawczy (tu cytuje np. koncepcje B. Kromolickiej i M. Goéreckiego).
Takie osadzenie dyskusji w ramach nauk o wychowaniu dodaje pracy glebi
teoretycznej. Innym przykladem jest odniesienie do edukacji globalnej — np. autor
wskazuje, ze wolontariat zagraniczny moze by¢ traktowany jako element edukacji
globalnej i obywatelskiej miodych ludzi, co harmonizuje z postulatami, aby
ksztaltowa¢ wrazliwos¢ migdzykulturowa i odpowiedzialno$¢ za swiat (przywotane sg
idee solidarnosci wedlug Freire i my$li papieza Franciszka itp.).

Podsumowujgc rozprawa Jacka Jarosza stanowi wartosciowy wkiad w rozwéj
pedagogiki spolecznej i1 edukacji globalnej. Sygnalizuje niedostatek wczesniejszych
badan w przyjetej tematyce i dostarcza nowej wiedzy, ktéra moze stanowi¢ podstawe
do dalszych studiow oraz praktycznych innowacji w obszarze wolontariatu
zagranicznego. Jej mocne strony to bez watpienia: trafny wybér problematyki rzadko
podejmowanej w Polsce, solidne osadzenie teoretyczne, bogaty materiat empiryczny,
wyrazna orientacja aplikacyjna i szczegdtowe rekomendacje dla praktyki.

10



K%k

W konkluzji z pelng odpowiedzialnoscia wyrazam przekonanie, ze napisana
pod kierunkiem Pana Prof. UAM dr hab. Waldemara Segieta praca Pana mgra Jacka
Henryka Jarosza pt. ,,Edukacja wolontariuszy polskich organizacji pozarzadowych.
Przygotowanie do dziatan na obszarze Globalnego Pofudnia™ stoi na bardzo wysokim
poziomie merytorycznym - jest pozycja nowatorskg i wartosciowg poznawczo. Autor
opracowat podjety temat w sposob rzetelny, wskazujgc na umiej¢tnos¢ prowadzenia
wieloplaszczyznowych  interdyscyplinarnych analiz z uzyskanych materialow
badawczych. Wykazat rowniez bezsporng znajomo$é podstaw teoretycznych badanego
problemu. Wiele analiz przedstawionych w pracy ma nowatorski i oryginalny
charakter i stanowi niezaprzeczalny wklad Autora w dalszy rozwdj i poszerzenie pol
badawczych we wspotczesnej pedagogice.

Na tej podstawie stwierdzam, iz przedstawiona do recenzji praca Pana mgra
Jacka Henryka Jarosza spelnia wymogi obowigzujacej Ustawy w czgsci dotyczacej
warunkoéw nadawania stopni naukowych. Stawiam wigc wniosek o przyjecie dysertacji
oraz dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow wszczetego przewodu doktorskiego
i umozliwienie publicznej obrony. Jednoczesnie ze wzgledu uzasadnione przez mnie
walory naukowe, wysoki poziom calego dziela i jego oryginalno$¢ wnoszg
o0 wyrédznienie tej dysertacji i opublikowanie w formie ksigzkowe;.
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