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Niniejsza rozprawa doktorska, pt. ,PersonaliSci polscy wobec problemu
sprawiedliwosci spolecznej”, podejmuje zlozong problematyke pojecia sprawiedliwosci
spotecznej w polskim personalizmie. Analizuje jego genezg, rozwdj semantyczny oraz
spoteczno-polityczne implikacje. Celem rozprawy jest ukazanie, w jaki sposob personalizm,
najpierw francuski, potem niemiecki, a nastgpnie polski, wytworzyt odrgbne rozumienie
sprawiedliwo$ci spotecznej, ktore byto zakorzenione w antropologii osoby ludzkiej i dobra
wspolnego. Praca ukazuje, ze polski personalizm, uksztattowany w odmiennych niz francuski
czy niemiecki warunkach historycznych i1 spolecznych, wypracowal wiasng wykladnig
sprawiedliwo$ci spotecznej. Znalazta ona szerokie zastosowanie nie tylko w filozofii, lecz

takze w polskiej mysli politycznej 1 debacie publicznej po 1945 roku.

W pracy wykorzystano metodologi¢ studiow nad dziejami poje¢ spoteczno-
politycznych (Begriffsgeschichte) Reinharta Kosellecka, a takze kluczowe zatozenia
kontekstualizmu historycznego Quentina Skinnera. Potaczenie wskazanych perspektyw
badawczych pozwolito na uchwycenie dynamiki pojeciowej w dlugim trwaniu. Autor
wykorzystuje rowniez dyrektywy podejscia interpretacjonistycznego w naukach o polityce w
ujeciu Stanistawa Filipowicza oraz reguly komparatystyki politologicznej Giovanniego
Sartoriego. Niniejsze metodologiczne polaczenie nadaje badaniu interdyscyplinarny charakter,
taczacy dorobek nauk o polityce, filozofii, teologii, historii idei oraz lingwistyki. Dzieki temu
mozliwe stalo si¢ zar6wno odtworzenie semantycznych przemian pojgcia sprawiedliwosci
spotecznej w tworczosci personalistow polskich, jak 1 wskazanie szerszych procesow

kulturowych, ktére determinowaty zakres znaczeniowy badanego pojgcia.

Pierwszy rozdziat prezentuje metodologi¢ podjetych badan. W szczegolnosci zwrdcono
w nim uwage na role interpretacji w naukach o polityce. Przynosi on charakterystyke
wybranych podejs¢ w zakresie studiow nad pojeciami spoleczno-politycznymi. W
szczegOlnosci omowiono tutaj glowne zatozenia metodologiczne podnoszone przez R.
Kosellecka oraz Q. Skinnera. Zwrocono w nim takze uwag¢ na bogata refleksje
interpretacjonistyczng  Stanistawa  Filipowicza.  Podniesiono  réwniez  doniosto$é
komparatystyki politologicznej w ujeciu Giovanniego Sartoriego. Ponadto w tej czesci
dysertacji autor wskazat na potrzebe¢ zintegrowanego wykorzystania interpretacjonizmu jako

perspektywy badawczej w naukach o polityce i administracji.



Drugi rozdziat przedstawia personalizm jako nurt filozofii spotecznie zaangazowane;.
Jego celem byto ukazanie gtownych kierunkdéw oraz tematéw podejmowanych przez myslicieli
personalistycznych reprezentujacych srodowiska swieckie i duchowne. W centrum rozwazan
ulokowano koncepcje osoby ludzkiej i godnosci osobowej, ktére stanowig podstawowe
elementy identyfikujace doktryn¢ personalistyczng. Rozdziat podzielono na cztery
podrozdziaty poswiecone kolejno: 1) filozoficzno-spotecznym podstawom mysli
personalistycznej; 2) kategorii osoby oraz typologiom personalizmow w mysli europejskiej; 3)
francuskiej tradycji personalistycznej (Jacques Maritain, Emmanuel Mounier), 4) niemieckiej
tradycji personalistycznej (Max Scheler, Edyta Stein). Ujg¢cie to wynika z powszechnie
akceptowanego zatozenia, ze personalizm polski rozwijat si¢ w szczegolnosci w dialogu z
dwoma przywotanymi tradycjami, co potwierdzaja liczne odniesienia obecne w pracach

Wincentego Granata, Karola Wojtyly i Michata Kosickiego.

Trzeci rozdziat stanowi probe ukazania specyfiki polskiej mysli personalistycznej. Te
cze$¢ dysertacji rozpoczeto od omowienia uwarunkowan historycznych oraz kontekstu
intelektualnego, w jakim ksztaltowatl si¢ personalizm polski. Nastgpnie przedstawiono w
sposOb  syntetyczny najistotniejsze osiagniecia ideowe koryfeuszy polskiej mysli
personalistycznej, a wigc Wincentego Granata, Stefana Wyszynskiego, Karola Wojtyty oraz
Czestawa Bartnika. Nadto skupiono si¢ na przyblizeniu czytelnikowi dorobku polskich
czasopism poglebiajacych oraz upowszechniajacych perspektywe personalistyczng.
Zaprezentowano nastgpujace periodyki: ,,Znak”, ,,Wi¢z” 1 ,,Tygodnik Powszechny”. Starano
si¢ uwypukli¢ ich specyfike, skupiajac si¢ na réznorodno$ci w zakresie rozumienia oraz

ekspozycji watkoOw personalistycznych.

Rozdziatl czwarty podejmuje problematyke sprawiedliwosci spotecznej jako kategorii
filozoficzno-etycznej. Przeanalizowano w nim jej ewolucj¢ oraz zroznicowane interpretacje w
yjeciu historycznym i wspotczesnym. W jego ramach przedstawiono charakterystyke dyskursu
dotyczacego sprawiedliwosci spotecznej z perspektywy liberalnej, a takze uzupetniajaco
komunitarystycznej i marksistowskiej. W szczegolnosci oméwiono tutaj koncepcje m.in. Johna
Rawlsa, Roberta Nozicka, Michaela Sandela czy Karola Marksa. Celem podjetej analizy byto
okreslenie zawartos$ci pojeciowe] kategorii sprawiedliwosci spolecznej oraz ukazanie jej
znaczenia dla ksztalttowania debaty publicznej 1 polityk spotecznych. Wskazano takze na
dyskursywny 1 niejednoznaczny charakter tej kategorii, ktora funkcjonuje na przecigciu

wymiarow politycznego, ekonomicznego i spoteczno-kulturowego. W rozdziale podkreslono,



ze sprawiedliwo$¢ spoteczna nie jest w pierwszej kolejnosci cnotg instytucji, lecz wyraza

moralng postawe jednostki.

Rozdziat pigty zawiera analiz¢ obecno$ci kategorii sprawiedliwosci spolecznej w
polskim dyskursie personalistycznym. Obecno$¢ t¢ zaprezentowano w sposoéb dynamiczny,
wychodzac z zatozenia, ze kazda idea ulega transformacji wraz z rozwojem dyskursu, ktory jej
dotyczy. Okreslajac ewolucje polskiej personalistycznej refleksji nad sprawiedliwo$cia
spoleczng, wyrdzniono jej etapy, uwzgledniajac kluczowe konteksty spoteczne, polityczne oraz
kulturowe. Istotnym celem rozdziatu byto zarazem ukazanie sprawiedliwosci spotecznej jako
pojecia wplywajacego ze zmienng intensywnoscig na ksztattowanie debaty publicznej oraz
polityk publicznych w Polsce. Zadanie to zrealizowano z uwzglednieniem rozwoju idei
sprawiedliwosci spotecznej w personalizmie francuskim oraz niemieckim (a wiec tych
odmianach mysli personalistycznej, ktére najsilniej oddziatywaly na ksztaltowanie
personalistycznego dyskursu polskiego). W rozdziale podjeto rowniez kwestie mozliwosci
ponownego ,,zwrotu personalistycznego” w mysli spoteczno-politycznej (zwlaszcza polskiej,
lecz nie tylko). Takie ujecie pozwolito wyrdéznic te watki w twdrczosci personalistow polskich,
ktére pozostaja istotne w kontek$cie namystu nad sprawiedliwoscig spoteczng w realiach
trzeciej dekady XXI stulecia. Jednoczesnie rozdzial pozwolil uwypukli¢ dziejowy charakter
analizowanego pojecia oraz jego zdolno$¢ do cyrkulacji pomigedzy réznymi kontekstami
ideowymi i kulturowymi (co umozliwia przekraczanie jego tradycyjnych interpretacji o

charakterze dualistycznym lub monistycznym).

Zakonczenie natomiast stanowi syntez¢ omawianych zagadnien 1 koncentruje si¢ na
aplikacyjnych aspektach personalistycznego ujecia sprawiedliwosci spotecznej w warunkach
ustrojowych III Rzeczpospolitej. Zwracajac uwage na transformacyjny charakter tej kategorii
oraz jej semantyczne powigzanie z ideg solidarnos$ci, autor podsumowat ksztattowanie si¢ jej
w polskim dyskursie personalistycznym. Podj¢to tu takze probe zidentyfikowania przyczyn,
dla ktorych refleksja personalistow polskich nad sprawiedliwo$cig spoteczng pozostaje
aktualnie stabo obecna w szerokim obiegu. Wskazano jednak rowniez, ze zjawisko to nie musi
mie¢ charakteru nieodwracalnego. W sprzyjajacych warunkach spoteczno-kulturowych
mozliwy jest zatem renesans polskiej refleksji personalistycznej nad sprawiedliwo$cia
spoteczng. Otwiera to droge do dalszych badan nad wspdiczesng dynamika 1 potencjatem
znaczeniowym sprawiedliwosci  spolecznej, rozumianej jako kluczowa kategoria

personalistycznej wizji wspdlnotowego wymiaru zycia ludzkiego.



W podsumowaniu rozprawy autor wskazuje na swdj oryginalny wktad badawczy.
Dostrzega go w kilku aspektach, a wiec: 1) w rekonstrukeji semantyki pojecia sprawiedliwosci
spotecznej w polskim personalizmie w perspektywie dlugiego trwania; 2) w porownawczej
analizie francuskiego, niemieckiego i polskiego personalizmu, uwzgledniajacej ich odmienne
cykle rozwojowe, konteksty kulturowe oraz funkcjonalno$¢ w przestrzeni spoteczno-
politycznej; 3) w ukazaniu, ze refleksja na temat sprawiedliwosci spolecznej w polskim
personalizmie wykracza poza dyskurs religijny (stanowigc kategori¢ interpretacyjng
wspotczesnej polityki, pozwalajacg analizowaé aktualne problemy, takie jak nieréwnosci
spoteczne, kryzys solidarno$ci czy przemiany kultury politycznej). Rozprawa potwierdza, ze
personalizm, cho¢ nie dominuje dzi§ w przestrzeni publicznej, posiada trwatg wartos¢ jako
narzedzie krytyczne i normatywne. Moze stanowi¢ odpowiedz dla wyzwan, dynamicznych
zmian i napi¢¢ spoteczno-ekonomicznych. Jednoczes$nie, podkreslajac fundamenty, tj. godnosé
osoby ludzkiej i dobro wspolne, moze sta¢ si¢ podstawa dla odnowienia debaty o

sprawiedliwos$ci w warunkach wspolczesnej demokracji liberalne;.



