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Wstep

Zagadnienia zwigzane z ustrojem, dziejami politycznymi, gospodarka czy historig
spoteczng Rzeczypospolitej od konca XVI do konca XVIII w. byly juz przedmiotem
niezliczonych badan. Szeroko interesowano si¢ takze funkcjonowaniem parlamentaryzmu
staropolskiego, poddajac analizie zarowno dziatania sejmikow poszczegélnych ziem, jak i
podejmujac proby zbadania zagadnienia dla catego obszaru Rzeczypospolitej. Pomimo
rozleglej literatury dotyczacej szeroko rozumianego polskiego parlamentaryzmu epoki
wczesnonowozytnej, zachowany i coraz lepiej rozpoznany material zrédtowy nieustannie
dostarcza mozliwos$ci zadawania nowych pytan.

Trwajace od wielu lat prace edytorskie, zakonczone wydaniem drukiem lub
przygotowaniem do druku akt sejmikowych wojewodztw wielkopolskich, obejmujacych
swoim zakresem lata 1572-1793, stworzyly mozliwo$¢ badania zagadnien zwigzanych z
dzialalnoscig sejmiku w zupetnie nowy sposob. Przede wszystkim po raz pierwszy mozliwe
stato si¢ objecie badaniem catego materiatu zrédtowego, pochodzacego z tak dtugiego okresu.
Dostepnos¢ edycji zrodtowych umozliwita podjecie proby wieloptaszezyznowego zbadania
specyfiki stosunku szlachty z terenu Wielkopolski wtasciwej do miast i mieszczanstwa od
konica XVI do konca XVIII w., w $wietle polityki zgromadzen sejmikowych. Celem niniejszej
rozprawy jest zatem przedstawienie oddolnej perspektywy zagadnienia i okreslenie zakresu
oraz uwarunkowan zainteresowania sejmikujacej szlachty sprawami miast i mieszczanstwa. W
niniejszej pracy wskazane zostang punkty styku dwoch kluczowych stanow, a takze
mozliwo$ci wykorzystania zrodet sejmikowych do badah nad dziejami mieszczanstwa w
nowozytnej Rzeczypospolitej (dotychczas stabo obecnych w historiografii mieszczanskiej).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej pracy sejmik postrzegany jest zgodnie
z koncepcja Adama Litynskiego z 1969 r., ktora zaklada, iz dla danego (okre§lonego ramami
prawa pisanego 1 zwyczaju) terytorium istnieje jako instytucja prawna tylko jeden sejmik.
Stosowanie roznorodnego nazewnictwa dla poszczegdlnych zjazdow shuzylo jedynie
podkresleniu gtdwnego celu zebrania sie danego zgromadzenia'. Zgodnie z tym zaloZeniem,
w ramach jednego sejmiku wielkopolskiego wyrdznia si¢ zgromadzenia: przedsejmowe,
relacyjne, deputackie, gospodarskie, ekstraordynaryjne, zwane takze nadzwyczajnymi oraz z
limity. Odrgbny charakter mialy cztery sejmiki (wlasciwie zgromadzenia elekcyjne)

wybierajace kandydatow na ziemskich urzednikow sagdowych (podkomorzy, sedzia ziemski,

' A. Litynaski, Z problematyki klasyfikacji sejmikow ziemskich, PN US, 5 (1969), Prace Prawnicze 1, s. 94.
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podsedek i pisarz oraz starostow grodowych —od 1775 r.). Ich zasieg terytorialny pokrywat si¢
z jurysdykcja sadow ziemskich: poznanskiego, kaliskiego, wschowskiego oraz od 1768 r. takze
gnieznienskiego. Zgromadzenia te oprocz mniejszego terytorium (teoretycznie obecna mogta
by¢ szlachta tylko danego wojewddztwa lub ziemi) byly tez zwotywane w odrebny sposob.
Wsrod badaczy nie ma zgody co do ich klasyfikacji jako sejmikéw. Na potrzeby niniejszej
pracy uznano wielkopolskie elekcje urzednikéw za sejmiki, przychylajac si¢ do opinii A.
Litynskiego, W Filipczaka, a takze G. Glabisza®. Uwzglednienie sejmikow elekcyjnych w
przeprowadzonych badaniach ma jednak wptyw jedynie w przypadku omawiania miast jako
miejsca zgromadzen szlacheckich, poniewaz w czasie obrad o charakterze elekcyjnym nie
poruszano spraw zwigzanych z miastem i mieszczanstwem, ktére mozna by zakwalifikowaé
do pozostatych wyszczegodlnionych kategorii.

Jednoczes$nie nalezy zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem A. Litynskiego, ktory przekonywat w
swoich pracach, ze pomimo, iz cho¢ stosowanie réznorodnego nazewnictwa podkreslato
gléwny cel zgromadzenia, nie ograniczalo mozliwo$ci szlachty do poruszania na sejmiku
innych, interesujacych szlachte zagadnien. Litynski stwierdzal, ze glowny cel zgromadzenia
pozostawat wazny dla obradujacej szlachty, jednak w szlachta w trakcie trwania obrad mogta
zajmowac¢ innymi, waznymi w jej opinii sprawami®.

Niniejsza praca ma na celu odpowiedz na kluczowe pytania zwigzane z
zainteresowaniem szlachty wielkopolskiej sprawami miejskimi. Aby to umozliwi¢, analizie
poddana zostala przede wszystkim tematyka spraw miejskich poruszanych w czasie obrad
sejmikowych oraz czestotliwo$¢ wystepowania kwestii zwigzanych z miastami i
mieszczanstwem. Niniejszy tekst ma na celu ukazanie, na przyktadzie sejmiku wojewodztw
poznanskiego 1 kaliskiego z lat 1572-1793, specyfiki materiatu sejmikowego 1 okreslenie
mozliwosci wykorzystania go w trakcie badan nad miastami 1 mieszczanstwem epoki

nowozytnej dla terenéw calej Rzeczypospolitej. Dodatkowo przedstawiona zostanie,

2 A. Litynski, Z problematyki klasyfikacji, s. 94; M. Zwierzykowski, Klasyfikacja sejmikéw na przyktadzie
funkcjonowania sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w latach 1696-1732, [w:] O prawie i jego dziejach
ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i
siedemdziesigciolecie urodzin, ks. 1, red zespot, Bialystok-Katowice 2010, s. 589-594; W. Filipczak, Elekcje
ziemskich urzednikow sgdowych w czasach Rady Nieustajgcej, [w:] Wokot wolnych elekcji w panstwie polsko-
litewskim XVI-XVIII wieku. O znaczeniu idei wyboru -miedzy prawami a obowigzkami, red. M. Markiewicz, D.
Rolnik, F. Wolanski, Katowice 2016, s. 582-597; G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski w latach 1764-1793, Poznan
2022, s. 44.

3 Wszelkie wyliczenia zwigzane z tym zagadnieniem nie sa jednak pelne, poniewaz dla lat 1633-1764 wydawcy
akt sejmikowych nie uwzgledniali zgromadzen elekcyjnych (elekcji), z uwagi na ich odrgbnos¢ od gtéwnego
sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. W tym czasie zwotano niezwykle liczne zgromadzenia elekcjne,
gdyz od 2. potowy XVII w., z powodu stosowania liberum veto, wigkszo$¢ z nich byta regularnie zrywana. Trzeba
o tym fakcie pamigtac (zob. M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 87-88).

4 A. Litynski, Samorzqd gospodarczy w Matopolsce (1606-1717), Katowice 1974, s. 22-23.
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opracowana na podstawie wielkopolskiego materiatu zrodtowego, propozycja klasyfikacji
problematyki miejskiej poruszanej podczas obrad sejmikowych. Ostatecznie podjeta zostanie
takze proba odpowiedzi na pytanie o specyfike podejscia szlachty wielkopolskiej do
problemow mieszczanstwa.

W niniejszej pracy badaniem objete zostaty wszystkie materiaty sejmikowe dotyczace
sejmiku wielkopolskiego, pochodzace z lat 1572-1793. Jako ramy chronologiczne wybrano
lata, dla ktorych dostepne sa juz wydane drukiem materiaty sejmikowe, przygotowane kolejno
przez Wtodzimierza Dworzaczka oraz Michata Zwierzykowskiego (czgsciowo we wspotpracy
z zespotem)’. Wybér tak szerokiego zakresu chronologicznego pozwoli na ukazanie, czy i w
jaki sposob zmieniata si¢ polityka sejmiku wielkopolskiego wobec miast zaleznie od biezacej
sytuacji spolecznej, gospodarczej i politycznej panstwa.

Analizie poddane zostaly wszystkie wydane drukiem zrddla zwigzane z sejmikiem
wielkopolskim®. Tym sposobem wykorzystano nie tylko materialy wytworzone w czasie
dziatalno$ci sejmiku, przede wszystkim lauda (uchwaty) sejmikowe, instrukcje dla postéw na
sejmy, instrukcje dla postow do kréla i do innych sejmikéw, ale takze listy kierowane od
sejmiku do krdla i waznych osobistosci (m.in. prymaséw, hetmandw), dekrety oraz
manifestacje, kierowane do sejmiku listy, uniwersaty czy instrukcje krolewskie’, a takze
dokumenty okotosejmikowe, obejmujace zwotujace obrady uniwersaly, relacje dotyczace

zebran oraz réznego rodzaju informacje zawarte w wiadomo$ciach czy listach prywatnych?®,

> Akta sejmikowe wojewddztw poznarskiego i kaliskiego, t. 1: 1572-1632, wyd. W. Dworzaczek, vol. 1: 1572-
1616, Poznan 1957, vol. 2: 1616-1632, Poznan 1961; Akta sejmikowe wojewodztwa poznanskiego i kaliskiego.
Lata 1633-1655, wyd. 1. Kraszewski, M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, przy wspolpracy A. Kamienskiego,
Poznan 2022; Akta sejmikowe wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego. Lata 1656-1668, wyd. 1. Kraszewski, M.
Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2024; Akta sejmikowe wojewddztwa poznanskiego i
kaliskiego. Lata 1668-1675, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2018; Akta sejmikowe
wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego. Lata 1676-1695, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski,
Poznan 2018; Akta sejmikowe wojewodztwa poznanskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. M. Zwierzykowski,
Poznan 2008; Akta sejmikowe wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego. Lata 1733-1763, wyd. M. Zwierzykowski,
Poznan 2016; Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1764-1793, wyd. M. Zwierzykowski,
G. Glabisz, W. Filipczak, D. Rolnik, R. Kotodziej [materialy w przygotowaniu do druku].

6 Nalezy zaznaczy¢, iz ostatni tom akt sejmikowych w trakcie pisania niniejszej pracy pozostawal w opracowaniu.
Zaktada sig, ze wersja wydana drukiem moze w niewielkim stopniu rézni¢ si¢ od wykorzystywanych na potrzeby
niniejszej rozprawy materiatow; Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego. Lata
1764-1793, wyd. M. Zwierzykowski, G. Glabisz, W. Filipczak, D. Rolnik [materiaty w przygotowaniu do druku].
7 W niniejszej pracy, kierujgc si¢ ustaleniami P. Dabrowskiego, zdecydowano o uzywaniu okre$lenia instrukcje
krolewskie. W tym pojeciu mieszczg si¢ takze dokumenty okreslane przez W. Dworzaczka jako legacje
krélewskie. W przypadku cytowania materiatu zrédtowego zgromadzonego przez W. Dworzaczka pozostawiono
oryginalne nazewnictwo, jednak w badaniach statystycznych teksty okreslane jako legacje liczone sa jako
instrukcje krolewskie. Zob. P. Dabrowski, Instrukcje krolewskie na sejmiki przedsejmowe doby panowania
Michata i Jana 111, HSO, 2023, 2(37), s. 35-69.

8 Szerzej o klasyfikacji tzw. akt sejmikowych pisali ostatnio: M. Jusupovi¢, M. Zwierzykowski, Edytorstwo akt
sejmikowych dawnej Rzeczypospolitej — dyskusja o wspolczesnych problemach i mozliwosciach wydawania zrodet
do dziejow parlamentaryzmu i samorzqdnosci terytorialnej, ZH, 89 (2024), z. 1, s. 123-125.
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Na potrzeby niniejszej pracy postanowiono, ze poprzez pojecie akta sejmikowe
rozumiane beda wszystkie materialy pochodzace z wydanych juz drukiem oraz
przygotowywanych do druku edycji toméw akt sejmikowych. W przypadku wykorzystania
tego okreslenia w pracy nie bedzie powielany przypis wymieniajacy wszystkie publikacje.

Wykorzystanie wszelkich wymienionych powyzej, dostgpnych materiatoéw zrédtowych
zwigzane jest z proba odpowiedzi na pytanie o czynniki wptywajace na decyzje ostatecznie
podejmowane przez obradujaca szlachte. M.in. Jolanta Choinska-Mika, starajac si¢
przeanalizowac to zagadnienie, wyszczegodlnita dwie kategorie zagadnien zwigzanych z tym
problemem, mianowicie czynniki zewnetrzne oraz wewnetrzne. Przez pojecia czynnikow
zewnetrznych badaczka rozumie wszelkie informacje docierajace do sejmiku, zarowno droga
oficjalng, jak i nieoficjalng, otrzymywane z dworu krolewskiego, od senatorow, czy innych
sejmikow. Druga kategoria miata dotyczy¢ przede wszystkim relacji miedzy uczestnikami
sejmiku oraz struktury spoteczne;j’.

W trakcie badan zapoznano si¢ tacznie z 4077 dokumentami i tekstami, z ktérych
wyszczegdlniono tacznie 4004 sprawy o charakterze miejskim. Celem pracy jest
wykorzystanie wszystkich odnalezionych przyktadéw poruszanych na sejmiku spraw
miejskich do stworzenia kompleksowej analizy statystycznej. Oczywiscie, w narracji
poszczegblne zagadnienia zostang omdowione na wybranych, najbardziej reprezentatywnych
przyktadach i1 zilustrowane odpowiednimi wykresami oraz tabelami, pozwalajacymi na
wyciggnigcie wnioskow o czestotliwosci wystepowania danego zjawiska.

Szczegotowe omoéwienie wykorzystanej bazy zrodtowej znajdzie si¢ w osobnym
rozdziale, jednak juz we wstegpie warto zaznaczyc¢, iz oprocz gtownego zrodta, jakie stanowia
wielkopolskie akta sejmikowe!’, pomocniczo wykorzystano takze wydane drukiem akta
sejmikowe innych ziem Rzeczypospolitej, a takze sondazowo materiaty r¢kopismienne, m.in.
pozostate po dziatalnosci sejmikowej Komisji Skarbowej Poznanskiej'!.

Podobnie jak w przypadku podstawy zrédtowej, takze wykorzystana literatura zostanie
omowiona szczegdtowo w osobnym rozdziale. Z tego wzgledu w tym miejscu warto
przedstawi¢ jedynie zarys problematyki. Akta sejmikowe sg dobrze znane badaczom historii

nowozytnej i szeroko wykorzystywane jako material Zzrodtowy w pracach dotyczacych

9 J. Choifiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, s. 61.

10 Np. Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakoéw 1932; t. 2, fasc.
1: 1621-1648, wyd. A. Przybo$, Krakow 1953; t. 2, fasc. 2: 1649 1660, wyd. A. Przybo$, Krakow 1955; t. 3:
1661-1673, wyd. A. Przybos, Wroctaw 1959; t. 4: 1674-1680, wyd. A. Przybos, Wroctaw 1963; t. 5: 1681-1696,
wyd. A. Przybos$, Wroctaw 1984.

' AP Poznan, sygn. 53/4945/0.



parlamentaryzmu staropolskiego. Dorobek historiografii w tym zakresie jest niezwykle
obszerny, a dodatkowo jest regularnie poszerzany.

Na podstawie akt sejmikowych od lat powstaja opracowania dotyczace ogolnej
dzialalnosci sejmikow wybranych ziem'?. Rowniez Wielkopolska posiada prawno-ustrojowa
analize sejmiku z lat 1572-1632"3 oraz szczegdtowe omowienie dziejow z lat 1696-1732'4,
1733-1763" i 1764-1793'. Sejmiki wielkopolski w latach 1780-1786 oméwil tez w swojej
solidnej monografii W. Filipczak!”. Niekiedy prace naukowe koncentruja si¢ takze na
konkretnych, wybranych aspektach dziatan szlacheckich, takich jak np. kwestie
sadownictwa'®, problematyka skarbowa!®, wojskowo$¢?® czy kwestie religijne®'. Niestety,
nadal istnieje wyrazna dysproporcja migdzy opracowaniami dotyczacymi sejmoéw, a
publikacjami poswigconymi sejmikom szlacheckim. Jako przyklad mozna wskaza¢ fakt, iz
niewiele sejmikéw doczekato si¢ catoSciowego opracowania dziejow. Oprocz sejmiku
)2

kujawskiego (jeszcze w XIX w.)*?, mozna wymieni¢ takze sejmiki: trocki®®, teczycki’* oraz

12 Z uwagi na liczbe tego rodzaju prac bedg one szczegdtowo omowione w rozdziale 1.

13'S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-
1632), Krakow 1984.

14 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego w latach 1696-1732, Poznan
2010.

15 T. KoScianski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego w latach 1733-1763, Leszno-
Poznan 2024.

16 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski (tam obszerne zestawienie najbardziej aktualnej bibliografii dotyczacej
dziejow sejmikow).

'7'W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786, £.6dz 2012, s. 187-328.

18 A. Abramski, Sgdownictwo i prawo sgdowe w opiniach sejmikéw ziemskich w latach 1788-1792, [w:] Cztery
lata nadziei. 200. rocznica Sejmu Wielkiego, red. H. Kocoj, Katowice 1988.

19 R. Bosek, Stanowisko sejmiku proszowickiego w sprawach skarbowych w latach 1572-1648, [w:] Studia z
dziejow ustroju i skarbowosci Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w., red. K. Matwijowski, Wroctaw 1981 (AUW,
nr 504, Historia 34), s. 89-98; A. Filipczak-Kocur, Sejmik wojewddztwa sieradzkiego wobec problemow
skarbowych Rzeczypospolitej w latach 1587-1648, [w:] Kultura — polityka — dyplomacja. Studia ofiarowane prof.
Jaremie Maciszewskiemu w szesédziesigtq rocznice urodzin, Warszawa 1990, s. 141-157; J. Dygdata, Rola
sejmikow Prus Krélewskich w systemie administracyjno-skarbowym prowincji po reformach Sejmu Niemego z
1717 roku, [w:] Szlachta europejska w strukturach lokalnych XVI-XVIII wieku, red. M. Konopnicka, J. Kuczer,
W. Strzyzewski, Zielona Gora 2010, s. 165-189.

20 K. Hahn, Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich od XVI do XVIII w., PHP, 6 (1928), 4, s. 371-
456; J. Dworzaczkowa, Sprawa wojska na sejmikach wielkopolskich, [w:] Pax et bellum, red. K.Olejnik, Poznan
1993, s. 55-64; J. Kaniewski, Problem artylerii w laudach i instrukcjach sejmikow koronnych za panowania
Michala Korybuta Wisniowieckiego, [w:] Nad spoleczenstwem staropolskim, t. 1: Kultura, instytucje, gospodarka
w XVI-XVIII stuleciu, red. K. Lopatecki, Wojciech Walczak, Biatystok 2007, s. 271-293, A. Prochaska, Sejmik
wobec elekcji i konfederacji, PNiL 46 (48) (1920), s. 1030-1089.

21 H. Gmiterek, Problemy réznowierstwa na forum sejmiku lubelskiego do potowy XVII w., [w:] Studia z dziejow
Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. K. Matwijowski, Z. Wojcik, Wroctaw 1988 (AUW, nr 945, Historia 66), s. 161-
170; E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach 1587-1648, ORP, 34 (1989), s.
21- 40; A. Kazmierczyk, Sejmy i sejmiki szlacheckie wobec Zydoéw w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1994.
22 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkéw wojewddztw kujawskich, oprac. i wstepem
opatrzyt H. Olszewski, Warszawa 1978.

2 A. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w.: ustrdj i funkcjonowanie — sejmik trocki,
Warszawa 2000.

24 J. Wiodarczyk, Sejmiki teczyckie, 1.6dz 1973.



brzeskolitewski®® — sa one jednak do$¢ ograniczone pod wzgledem zaréwno objetosciowym,
jak 1 zakresu podejmowanych analiz. Wiele zagadnien opracowano tylko dla niewielkich
okresow i na wybranych, czgsto nielicznych przyktadach.

Warto tez zwréci¢ uwage, iz np. w przypadku sejmiku brzesko-litewskiego, autorka
zdecydowala si¢ w swojej pracy na analiz¢ kolejnych typoéw sejmikow, wyrdzniajac sejmiki:
przedsejmowy, relacyjny, okresu bezkrélewia, elekcyjny, deputacki, gospodarski oraz zjazdy
towarzyszace popisom, pospolitemu ruszeniu i konfederacjom. Koncepcja ta odbiega od
przyjetego w niniejszej pracy zalozenia o traktowaniu sejmiku jako jednej instytucji — wg
zatozen A. Litynskiego. Autorka porusza interesujace z perspektywy miast zagadnienia przede
wszystkim w rozdziale dotyczacym sejmiku gospodarczego, gdzie porusza zagadnienia
zwigzane z czopowym i szeleznym, nie po$wigcajac jednak temu zagadnieniu wiele uwagi?®.

Pomimo poruszania w dostepnej literaturze tematéw posrednio zwigzanych z polityka
szlacheckag wobec miast 1 mieszczanstwa, jak do tej pory zaden sejmik nie doczekat sie
doktadnego opracowania zagadnienia. Nie powstala monografia, ktéora obejmowataby ow
problem w dlugim okresie, analizujagca wszystkie dostepne materialy zrédlowe, czy
poswigcajaca uwage wszystkim problemom mieszczanstwa w tym kontek$cie. Nieliczne
powstate na ten temat artykuty skupiaja sie na niewielkim wycinku czasu?’ lub dotycza tylko
jednego, wybranego miasta®®. Warto tu wspomnie¢ takze o artykule Witolda Filipczaka, ktory
badajac zagadnienie miast i mieszczanstwa w opiniach sejmikoéw koronnych w latach 1778—
1786, wykorzystywat jednak przede wszystkim instrukcje poselskie®’.

Czesciowo specyfike podejscia szlachty do kwestii miast mozna poznawac na podstawie
istniejacych publikacji dotyczacych caloksztattu funkcjonowania sejmikow poszczegdlnych

ziem. Zwykle jednak w tego typu publikacjach problematyka mieszczanska jest omawiana w

25 D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565-1763, Warszawa 2013.

26 Tamze, s. 140-142.

TH. Suchojad, Polityka sejmikéw matopolskich i wielkopolskich wobec miast w 2. pot. XVII w. (1669-1699), RS,
21 (1994), s. 9-23; Z. Kujawski, Sejmiki brzesko-kujawskie i ich znaczenie dla rozwoju miasta Radziejowa,
Debiuty Naukowe WSHE (Wtoctawek), 1 (1998), s. 63-98; J. Choinska-Mika, ,, Miasta, ktore sq nervus dostatkow
Rzeczypospolitej” — sejmiki mazowieckie doby Wazow o problemach miast i mieszczanstwa, RM, 13 (2001), s.
163-177; J. Ternes, Sejmik ziemi cheimskiej wobec miast i mieszczanstwa (1578-1668), RH, 17 (2004), s. 55-61;
R. Kozyrski, Miasta i mieszczanstwo w dokumentach sejmiku ziemi chetmskiej 1648-1717, RCH, 10 (2006), s.
21-35.

2 M. Mika, Udziat Poznania w sejmach Rzeczypospolitej od korica XV w. do 1791 r., SiIMdADWiP, 6 (1960), 2, s.
257-302; L. Kudta, Miasto Krakow a sejmik szlachecki wojewodztwa krakowskiego w XVII wieku, Krzysztofory,
20 (1998), s. 51-57; E. Rzepka, Trudne sgsiedztwo. Konflikty szlachty kujawskiej z Toruniem w drugiej potowie
XVII i w XVIII wieku w Swietle akt sejmikowych, RT, 28 (2001), s. 73-93; J. Kaniewski, Lwow miasto-forteca w
Swietle uchwat i instrukcji sejmikow koronnych za panowania krola Michata Korybuta Wisniowieckiego, RP, 42
(2006), 4, s. 55-72.

2 'W. Filipczak, Miasta i mieszczanie w opiniach sejmikéw koronnych w latach 1778-1786, [w:] Tractu temporis.
Ludzie - regiony - fakty. Ksiega dedykowana dr. hab. prof. UL Tadeuszowi Nowakowi, £.6dz 2018, s. 325-340.
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bardzo krotkich podrozdziatach, w ramach analizowania tzw. ,,problematyki spotecznej”’,

pojawia si¢ réwniez w postaci wzmianek przy rozwazaniu polityki skarbowej danego
sejmiku®!. W wymienionych pracach pojawia si¢ przede wszystkim omoéwienie spraw o
charakterze skarbowym (kwestie obcigzenia miast podatkami), ale takze krétko omdwione
zostajg problemy gospodarcze miast (gtéwnie kwestie handlu), problemy relacji mieszczan z
innymi grupami (czgsto pojawia si¢ problematyka ludnosci zydowskiej zamieszkujacej
réwniez osrodki miejskie). Stosunkowo duzo uwagi poswigca si¢ tez kwestii udzialu miast w
obronie kraju. Pojawiaja si¢ rowniez wzmianki o sytuacji prawnej oraz sgdowej miast, jednak
najczesciej kwestie te s3 omawiane w skroconej formie.

Niewielkie zainteresowanie badaczy problematyka miejska ukazang w materiatach
sejmikowych mozna tlumaczy¢ przeswiadczeniem, ze akta sejmikowe odnosza si¢ przede
wszystkim do dziejow szlachty i tylko w nieduzym stopniu mogg odnosi¢ si¢ do sytuacji
mieszczanstwa. Mimo to czg$¢ badaczy decyduje si¢ na wykorzystanie materiatu sejmikowego
w trakcie prac nad syntezami dziejow poszczegdlnych miast. Analizujac opracowania dziejow
miast, ktdre pojawiajg si¢ w materiale sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, mozna
zauwazyC, iz akta sejmikowe wykorzystywane sg przez badaczy przede wszystkim w
przypadku omawiania historii duzych osrodkéw miejskich, takich jak Poznan®?, Kalisz*® czy
Gniezno*. Materiat sejmikowy wykorzystywany byt takze wybiérczo do badan nad bedaca
miejscem obrad sejmiku Sroda®’.

W pracach dotyczacych mniejszych osrodkow zazwyczaj nie pojawiaja si¢ odwotania do
materiatu sejmikowego®®. Wydanie drukiem w ostatnich latach wickszej ilosci akt

sejmikowych pozwolito badaczom na zapoznanie si¢ z tym materiatem Zrédtowym, dzieki

30 Jest to rozwigzanie podazajace za wzorcem zaproponowanym przez Jerzego Wiodarczyka w monografii
dziejow sejmiku teczyckiego: J. Whodarczyk, Sejmiki leczyckie; kontynuowanego przez kolejnych historykdw;
zob. Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985, s. 169-174; A.
Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazow (1587-1668), Opole 1989, s. 99-101; J. Ternes, Sejmik chelmski za
Wazow (1587-1668), Lublin 2004, s. 72-78; A. Burkietowicz, Sejmik sieradzki w latach 1669-1717, Sieradz 2009,
s. 151-158; A. Krol, Sejmik ziem Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej w Sgdowej Wiszni za panowania Wazow
(1587-1668), Przemysl 2018, s. 237-245. W ramach ,,Problematyki spoteczno-gospodarczej” omoéwit to
zagadnienie dla sejmiku lubelskiego w czasach stanistawowskich W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie
stanistawowskim (1764-1794), Lublin 2011, s. 305-313.

31 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce.

32 p. Matusik, Historia Poznania do 1793 roku, Poznan 2021.

3 Drzieje Kalisza, red. W. Rusifiski, Poznan 1977; W. Rusinski, Kalisz: zarys dziejéw, Poznah 1983.

3 Dzieje Gniezna, pierwszej stolicy Polski, red. J. Dobosz, Gniezno 2016.

35 Dzieje Srody Wielkopolskiej i jej regionu, red. S. Nawrocki, Sroda Wielkopolska 1990.

36 H. Majkowski, Grodzisk Wielkopolski. Przeszlos¢ - zabytki - ludzie, Poznaf 1938; Dzieje Sremu, red. M. Rezler,
Poznan 2003; Historia Leszna, red. J. Topolski, Leszno 1997; Dzieje Jarocina, red. Cz. Luczak, Poznan 1998;
Dzieje Chodziezy, red. S. Chmielewski, Chodziez 1998; Cz. Luczak, Dzieje Mogilna, Poznan 1998; Dzieje
Trzemeszna, red. Cz. Luczak, Poznan 2002; Historia KoSciana, t. 1: Okres staropolski, red. K. Zimniewicz,
Koscian 2005.



czemu zaczyna by¢ rdwniez wykorzystywany do opracowywania dziejow takze matych miast
wielkopolskich®’.

Nalezy wspomnie¢, iz kluczowa dla niniejszej pracy jest powstala na podstawie
przebadanego materiatu klasyfikacja problematyki miejskiej obecnej w aktach sejmikowych

wojewodztw wielkopolskich, w ramach ktérej wyszczegodlniono siedem duzych grup spraw:

1. kwestie zainteresowania szlachty sytuacja prawng miast,
2. problematyka miast jako miejsca dzialalnos$ci szlachty,
3. kwestie skarbowe,

4. sprawy zwigzane z obronnos$cig i bezpieczenstwem,

5. kwestie wymiaru sprawiedliwosci,

6. problemy o charakterze spotecznym,

7. kwestie gospodarcze.

Przedstawiona klasyfikacja stala si¢ podstawa budowy niniejszej rozprawy, a
wyszczegolniona tematyka zostala bezposrednio odzwierciedlona w poszczegolnych
rozdziatach pracy doktorskie;.

Pierwsze dwa rozdzialy zachowuja charakter teoretyczny i1 wprowadzajacy. Jak
wspomniano we wstepie, w niniejszej pracy zdecydowano o wyodrgbnieniu osobnego
rozdzialu dotyczacego polityki sejmiku wobec miast 1 mieszczanstwa w historiografii.
Omowienie najwazniejszych prac zwigzanych z zagadnieniem we wstgpie wydaje si¢
niewystarczajace ze wzgledu na podejmowang w ostatnim rozdziale pracy probe poréwnania
wynikow badan nad sejmikiem wielkopolskim z dokonaniami historykéw zajmujacych si¢
innymi ziemiami. Szczego6lnie wazne pozostaje omoéwienie dotychczasowych wynikow badan,
prowadzonych dla niewielkich okresow lub wykorzystujacych jedynie cze$¢ dostepnych
materialow. Dzigki temu mozliwe stanie si¢ ukazanie potencjatu badawczego, ktory przyniosto
wydanie drukiem catosci akt sejmikowych wielkopolskich oraz nakreslenie mozliwych
sposobow wykorzystanie tego materiatu w przysztosci.

Drugi rozdziat stanowi przyblizenie tematyki zwigzanej z samorzadem sejmikowym
wielkopolskim, przede wszystkim za$ krotkie oméwienie specyfiki terytorium sejmikowego,

przedstawienie funkcjonowania samego sejmiku oraz w okresie jej istnienia sejmikowej

37 A. Mietz, J. Pakulski, Zobzenica. Portret miasta i okolicy, Lobzenica 1993; Znin. 750 lat dziejéw miasta, red.
T. Janicki, Znin 2013.
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Komisji Skarbowej Poznanskiej. Za kluczowe mozna uzna¢ omowienie, na podstawie
dostepnej literatury, obecnego rozpoznania szeroko rozumianych kompetencji sejmikowych.

Przedstawiona powyzej klasyfikacja problematyki miejskiej stata si¢ podstawa dalszego
podziatlu niniejszej pracy na poszczeg6lne rozdziaty. Takze wyszczegolnione podrozdziaty sg
efektem szczegdtowe] analizy dostgpnego materiatu zrodtowego. W tym miejscu warto
poswieci¢ kilka zdan metodzie klasyfikacji spraw miejskich do poszczegoélnych kategorii.
Wszystkie 4004 odnalezione zapisy dotyczace miast i mieszczanstwa zostaly zakwalifikowane
do okreslonej grupy spraw wedlug zaproponowanej klasyfikacji. W przypadku wielu
wystepujacych zagadnien przyporzadkowanie do jednej grupy stwarzato pewne watpliwosci 1
oczywiste jest, ze zaprezentowany podziat ma charakter propozycji, ktora w przekonaniu
autorki pozwala najdoktadniej zaprezentowaé¢ badane zagadnienie. W celu stworzenia
klarownej narracji zdecydowano, iz pomimo ztozono$ci niektorych zapisow z materiatu
zrodtowego, kazda sprawa miejska przypisana zostala do tylko jednej grupy®®. Fakt ten
zwigzany jest z wykonanymi na potrzeby pracy wyliczeniami statystycznymi. Stworzenie
klasyfikacji pozwolitlo na doktadne wyliczenie czgstotliwosci pojawiania si¢ w materiale
zrédtowym poszczegolnych zagadnien zwigzanych z problematyka miejska.

W niniejszym miejscu konieczne staje si¢ omowienie kolejnych rozdzialow, powstatych
na podstawie klasyfikacji problematyki miejskiej. Celem staje si¢ przede wszystkim
wyjasnienie rozumienia poszczegdlnych grup i nakre$lenie zakresu spraw miejskich, ktore
znalazly si¢ w poszczegdlnych kategoriach.

Pierwsza omoéwiona w niniejszej pracy grupa sa kwestie zainteresowania szlachty
sytuacja prawnag miast (rozdzial 3). W tej czgdci znalazly si¢ przede wszystkim sprawy
zwigzane z przywilejami miejskimi 1 kwestia stosunku szlachty do potwierdzania praw
nadanych wczes$niej osrodkom miejskim.

Jako osobng kategori¢ zdecydowano si¢ potraktowaé kwestie zwigzane z miastami
rozumianymi jako miejscami dzialalno$ci szlachty (rozdziat 4). W tej grupie dodatkowo
wyszczegolniono dwie podgrupy: miasta jako miejsce obrad szlachty oraz osobno miasta jako
miejsce lokowania instytucji szlacheckich, takich jak sady, Komisja Skarbowa Poznanska,
Komisje Porzadkowe Cywilno-Wojskowe, skarb wojewddzki, czy kancelarie i archiwa. W tym
miejscu poruszony zostanie problem obecno$ci przedstawicieli szlachty w o$rodkach

miejskich 1 ich biezaca dziatalno$¢ w miastach. W miare mozliwo$ci omowione zostang skutki

38 Problem wielowgtkowosci poruszanych zagadnien bedzie szczegdtowo oméwiony w catej pracy. Na potrzeby
wyliczen statystycznych (tabel, wykresow itp.) zachowanie zasady przypisania jednej sprawy miejskiej do jedne;j
grupy ma charakter kluczowy dla wiarygodno$ci owych przedstawien.
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1 konsekwencje obecnosci stanu szlacheckiego w osrodkach miejskich, ktére odzwierciedlenie
znajdowaty w materiatach sejmikowych. Jednocze$nie wyraznie rozrdézniona zostanie kwestia
czasowej obecnos$ci szlachty w danym miescie (sejmiki, zjazdy) od dtugotrwatej ingerencji
przedstawicieli stanu szlacheckiego w sytuacje miast 1 mieszczanstwa.

Oczywiscie dominujgce znaczenie wsrod wszystkich wyszczegdlnionych kategorii majg
sprawy zwigzane z podatkami i skarbowoscig (rozdziat 5). Przebadany materiat zrodlowym w
duzym stopniu pozwala na przesledzenie zagadnienia z uwzglednieniem podziatu na rodzaj
wybieranego podatku (pogldwne, podymne, czopowe i szelgzne itd.). W toku badan
zdecydowano si¢ jednak na ustanowienie dodatkowego podziatu tej grupy ze wzgledu na
rodzaj dokonywanych czynnosci. Tym sposobem wyrozniono: ustalenia trybu poboru
podatkéw 1 sposobu ich wybierania, kwestie zwigzane z pomocg dla osrodkéw miejskich,
rozumiane przede wszystkim jako zwolnienia oraz asygnacje na $rodki finansowe, a takze
problemy zwigzane z wybieraniem podatkow (m.in. dziatania majace zapobiega¢ oszustwom
o charakterze skarbowym oraz problem dtugoéw i nieregularnej zaptaty podatkow).

Kolejny rozdziat pracy poswiecony zostanie kwestiom wojskowym oraz sprawom
zwigzanym z obronno$cig i bezpieczenstwem wewnetrznym (rozdziat 6). Takze w przypadku
tej kategorii konieczne stato si¢ zastosowanie dodatkowego podziatu. Osobno omoéwiony
zostanie wyptyw, jaki na sytuacje miast i mieszczanstwa mialy przemarsze wojsk i obecno$¢
zohierzy. Sg to kwestie zwigzane bezposrednio z wojskiem, do ktorych zaliczono problemy
zwigzane z utrzymaniem, dyslokacjg 1 aprowizacja, a takze wystepujace stosunkowo czesto
decyzje zwigzane z naduzyciami wojskowymi oraz powigzanymi z nimi odszkodowaniami (w
zwigzku z dziatalno$cig wojsk wilasnych, a takze obcych). Osobno wyszczegdlniono, w ramach
kolejnej podgrupy, kwestie zwigzane z obronno$cig miast, czyli przede wszystkim wytyczne
dotyczace udziatu miast w pospolitym ruszeniu, obrong¢ osrodkéw miejskich oraz kwesti¢ ich
fortyfikacji. W tej kategorii osobno znalazly si¢ takze sprawy okreslane jako zwigzane z
bezpieczenstwem wewnetrznym, czyli problemy zwigzane bezposrednio z bezpieczenstwem
ludnosci, do ktorych zaliczy¢ mozna ostrzezenia przed cudzoziemcami 1 przestgpcami, a takze
proby utrzymania bezpieczenstwa zarowno w samych osrodkach miejskich, jak 1 na drogach.

Pomimo, iz bezposrednio zwigzany ze sprawami o charakterze obronnym jest takze
podatek na utrzymanie wojska, sprawy zwigzane z hiberng zakwalifikowano do kwestii
skarbowych. Decyzja ta zwigzana jest z faktem, iz w materiale Zrédtowym hiberna najcze¢sciej
pojawia si¢ wspdlnie z innymi rodzajami podatkéw.

Kolejng grupe stanowig kwestie wymiaru sprawiedliwo$ci (rozdzial 7). W tej grupie
znalazty si¢ sprawy zwigzane z funkcjonowaniem sagdownictwa w kraju — m.in. stosunkowo
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czgsto pojawiajg si¢ zapisy dotyczace miejsca i czasu odbywania sadow, czy sposobu sktadania
1 rozpatrywania apelacji. W pewnym stopniu na podstawie materiatu zrédlowego mozliwe
stato si¢ przes$ledzenie kwestii kar dla mieszczan i wladz miejskich. Dodatkowo zwrdcono
uwage na sprawy sadow miejskich 1 wydawanych przez nie wyrokéw, a takze na opinie
szlachty o funkcjonowaniu sgdownictwa miejskiego i wymiaru sprawiedliwo$ci (w rozumieniu
og6lnym). W przypadku grupy omawianej jako sprawy zwigzane z sagdownictwem, omowione
zostaly takze przyklady ingerencji sejmiku w konflikty migdzy mieszczanstwem a wtadzami
(urzednikami), czy szlachta, a takze reakcje szlachty na spory miedzy mieszczanami a
duchowienstwem.

Duze znaczenie w przebadanym materiale Zrodlowym miaty tez zapisy o charakterze
gospodarczym (rozdziat 8). W tej kategorii dominujaca role odgrywaja zapisy dotyczace
handlu 1 rzemiosta, ktore stanowig osobng podgrupe. W tej czgsci omdwione zostang przede
wszystkim sprawy zwigzane z targami, jarmarkami i towarami, ale takze z biezaca sytuacja
kupcéw 1 rzemieslnikow. Stosunkowo czgsto pojawiajg si¢ rowniez kwestie zwigzane z
ustalaniem miar i wag, a takze réznorodne problemy monetarne (takze ceny). Kolejna
podgrupa zawiera sprawy zwigzane z szeroko rozumianym tranzytem, czyli przede wszystkim
kwestie napraw drog i mostow.

Ostatnia z wyszczegolnionych grup stanowia kwestie o charakterze spotecznym
(rozdziatl 9), przez ktore rozumie si¢ przede wszystkim sprawy zwigzane z relacjami mieszczan
ze szlachtg, z duchownymi oraz z ludnoscig wiejska, a takze ludzmi luZnymi. Duze znaczenie
maja w tej kategorii rowniez relacje szlachty z mniejszo$ciami etnicznymi i religijnymi,
zamieszkujacymi Wielkopolske wlasciwa. W przebadanym materiale dominujg sprawy
zwigzane z ludnoscig zydowska. Pojawiajg sie takze zapiski dotyczace wsparcia dla miast 1
mieszczan wymagajacych pomocy (np. zapomogi, czy reakcje na biezace problemy).

Szczegdlne znaczenie dla niniejszej pracy ma ostatni rozdziat, ktéry stanowi
podsumowanie calosci wykonanych badan i1 analizy materiatu sejmikowego. Fragment ten
oparty zostal na szczegdlowe] analizie statystycznej catosci pozyskanego materiatu
zrodlowego. Rozdziat stanowi probe podsumowana wszystkich zebranych danych i
graficznego przedstawienia ich w postaci tabel 1 wykresow, dzigki ktorym mozliwe zostanie
calo$ciowe podsumowanie problematyki polityki sejmiku wielkopolskiego wobec miast i
mieszczanstwa.

W tym miejscu omoéwiona zostanie jednak nie tylko ogdlna charakterystyka
problematyki sejmikowej, ale rowniez szereg innych zagadnien. Przedstawione zostang m.in.

sposoby komunikowania si¢ mieszczan z sejmikiem. W tym miejscu przeanalizowane zostang
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supliki miejskie, rozpatrywane bezposrednio przez sejmik lub przekazywane do Komisji
Skarbowej Poznanskie;j.

Ze wzgledu na objecie badaniem szerokiego zakresu czasowego, liczba spraw
zwigzanych z osrodkami miejskimi pozwala na stworzenie periodyzacji dziatalnosci sejmiku
wobec miast 1 ukazanie zmian zachodzacych w stosunku szlachty do ludno$ci miejskiej w
zalezno$ci od zmiany sytuacji gospodarczej, ustrojowej i politycznej kraju.

Niezwykle wazna pozostanie takze analiza danych pozyskanych z rdéznorodnych
materiatlow sejmikowych, pozwalajgca wyraznie wyodrgbni¢ decyzje szlachty wyrazane w
laudach od opinii docierajagcych do sejmikow z zewnatrz (z instrukcji krolewskich,
uniwersalow i listow). W miarg¢ mozliwosci przesledzony zostanie wptyw, jaki na decyzje
szlachty wielkopolskiej miaty sugestie docierajace do sejmiku.

Dodatkowo omowiony zostanie problem stosunku szlachty wielkopolskiej do miast z
innych regionéw kraju. W miar¢ mozliwosci przedstawione zostang roznice miedzy polityka
szlachecka wzgledem miast z regionu Wielkopolski wtasciwej, a stosunkiem sejmiku do
osrodkow miejskich z innych regionow kraju.

W tym miejscu zostanie takze podjeta proba porownania wynikow przeprowadzonych
badan z wnioskami wyciggnietymi z lektury dotychczas powstatych opracowan i artykutéw
naukowych, poruszajacych kwesti¢ zainteresowania szlachty problematyka miejska w
dokumentacji sejmikowej (w nawigzaniu do rozdziatu 1).

Ostatecznie podjeta zostanie takze proba pordOwnania wynikéw przeprowadzonych
badan nad sejmikiem wielkopolskim z lat 1572-1793, z wnioskami wyciagnietymi z lektury
dotychczasowych opracowan i artykutow naukowych, poruszajacych kwesti¢ zainteresowania
szlachty problematyka miejska w dokumentacji sejmikowej. Podrozdzial ten bedzie
szczegoblnie istotny ze wzgledu na analiz¢ dotychczasowego sposobu wykorzystywania akt
sejmikowych przez historykéw. Wazna pozostanie takze proba poréwnania dotychczasowych
wynikow badan nad stosunkiem szlachty roéznych ziem do mieszczanstwa, z autorskimi
wnioskami, wynikajagcymi z mozliwosci zbadania zagadnienia w wyjatkowo dtugim okresie
(w nawigzaniu do rozdziatu 1).

Uzupetnienie niniejszej pracy stanowig zalaczone do niej aneksy. Oprécz tradycyjnych
aneksow dodatkowo stworzone zostaly wykresy i tabele dotaczone w formie elektronicznej,
stanowigce aneksy nr 1, 2, 3, 4 oraz 5. Aneksy te majg forme przeszukiwalng.

Aneksy nr 2 oraz nr 4 posiadajg rozwijalng listg, ktora pozwala na wybor interesujacej
kategorii zagadnien miejskich (aneks nr 2) lub rodzaju dokumentacji (aneks nr 4). Uzytkownik
moze skorzystac z listy rozwijanej, aby wybra¢ interesujaca go kategori¢ spraw miejskich lub
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rodzaj materialu Zrédtowego dostepny w zestawieniu. Po dokonaniu wyboru, tabela
automatycznie aktualizuje si¢, prezentujac dane zgodnie z wyborem w poszczeg6lnych latach.
Zmiana wybranej pozycji w liScie rozwijanej wptywa takze na powigzany wykres, ktory
odzwierciedla wartosci przypisane do danej kategorii lub rodzaju dokumentacji, utatwiajac ich
analiz¢ w ukladzie chronologicznym. Tego rodzaju filtrowanie pozwala na zwigkszenie
czytelnos¢ przedstawianych danych oraz umozliwia dostosowanie zebranych danych do
konkretnego okresu.

Tabele przestawne, stanowigce aneksy nr 1, 3 oraz 5, zostaly przygotowane w taki
sposob, aby umozliwia¢ analize¢ liczby wybranych danych w poszczegdlnych latach, z
mozliwos$cig grupowania danych wedlug wybranego przedziatu czasowego. Uzytkownik ma
mozliwo$¢ elastycznego okreslenia zakresu lat oraz diugosci interwatu, co pozwala na
dostosowanie widoku danych do wlasnych potrzeb analitycznych. Aby zmieni¢ sposob
prezentacji danych, nalezy klikng¢ prawym przyciskiem myszy na jedng z warto$ci
reprezentujacych lata w tabeli przestawnej, a nastepnie wybra¢ opcje ,,Grupuj”. W
wyswietlonym oknie nalezy wskazac rok poczatkowy oraz koncowy, a takze ustali¢ interwal,
np. co 5 lub 10 lat. Po zatwierdzeniu danych tabela przestawna zostanie automatycznie
zaktualizowana, a wykres powigzany z tabelg odzwierciedli wprowadzone zmiany,
przedstawiajac dane w nowym uktadzie przedziatow czasowych. W kazdej chwili mozliwa jest
ponowna zmiana grupowania poprzez ponowne uzycie funkcji ,,Grupuj” i wprowadzenie
nowych parametrow. Funkcjonalno$¢ ta pozwala na przejrzysta prezentacj¢ danych 1 ulatwia
ich interpretacj¢ w ujeciu historycznym lub porownawczym.

Nalezy podkresli¢, iz niniejsza praca stanowi jedynie probe odpowiedzi na pytanie o
zainteresowanie szlachty wielkopolskiej sytuacjg miast i mieszczanstwa w dtugim okresie.
Ostatecznie praca ta ma stanowi¢ podstawi¢ do dyskusji na temat klasyfikacji problematyki
miejskiej w materiale sejmikowym oraz wskaza¢ obszary, w ktorych akta sejmikowe moga
przynosi¢ istotne informacje dla badan nad dziejami miast i mieszczanstwa, a takze stanowié
pomoc w trakcie opracowywania monografii dziejow poszczegdlnych osrodkéw miejskich.
Powstata praca, jak juz wspomniano, ma w wielu aspektach charakter nowatorski, ze wzgledu
na fakt, iz wczesniejszy brak nowoczesnych edycji zrédlowych uniemozliwial badaczom
zapoznanie si¢ z cato$cig materiatu zrodtowego, pochodzacego z tak dtugiego okresu. Tym
samym przy pisaniu niniejszej pracy postawiono sobie za cel przedstawienie wszystkich
trudnosci zwigzanych z badaniem zagadnienia polityki sejmiku w tak diugim okresie.
Uwzgledni¢ nalezy fakt, iz pierwsze dwa tomy akt sejmikowych, opracowane przez
Wilodzimierza Dworzaczka, wyraznie ro6znig si¢ od pdzniejszych tomow edycji
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przygotowanych przez Michata Zwierzykowskiego i zespot*®. Dodatkowo, ze wzgledu na
objecie badaniem dhugiego okresu, zmianie ulegata sytuacja gospodarcza i spoteczna kraju, a
takze licznym reformom podlegat ustrdj Rzeczypospolitej, przede wszystkim zmienialy si¢
najwazniejsze z perspektywy niniejszej pracy kompetencje sejmikow szlacheckich. Takze
dokumentacja akt sejmikowych zmieniata swojg funkcje, czego najlepszy przyktad stanowic
moga instrukcje krdlewskie, ktorych znaczenie zostato istotnie ograniczone z przyczyn
politycznych za czaséw panowania Stanistawa Augusta. Szereg trudno$ci zwigzanych przede
wszystkim z analizg statystyczng liczby spraw miejskich wystepujacych w przebadanym
materiale zrodtowym zostanie jeszcze szczegdtowo omoéwiony w rozdziale 10.

W tym miejscu pragng serdecznie podzigkowaé wszystkim, ktorzy wspierali mnie w
trakcie pisania niniejszej rozprawy. Przede wszystkim dzigkuje prof. Michalowi
Zwierzykowskiemu, ktory wspieral mnie od poczatku moich studiow na Wydziale Historii.
Dzigkuje za wszystkie rozmowy, bezcenne uwagi, udost¢pnione materialy 1 godziny
poswigcone pracy nad tekstem.

Dzigkuje prof. Zdzistawowi Nodze wraz z zespotem za mozliwo$¢ odbycia stazu
naukowego w czasie trwania studiow doktoranckich. Dzigkuje za wszystkie rady, uwagi i
wskazowki, ktore pomogtly w napisaniu niniejszej rozprawy.

Dzigkuje wszystkim Pracownikom, Doktorantom i Przyjaciotom Zakladu Historii
Nowozytnej do XVIII w. za calg otrzymang pomoc, wsparcie i zrozumienie.

Dzigkuje M¢zowi, Rodzicom 1 Przyjaciotom — za wszystko.

¥ Edycja przygotowana przez Wodzimierza Dworzaczka zawiera mniejszg liczbe tekstow. Zwigzane jest to m.in.
z mniejsza ilosciag zachowanych materialow zrodtowych, nie uwzglednianiem przez autora czgsci tekstow (m.in.
korespondencji prywatnej) oraz decyzja o przytaczaniu niektérych dokumentéw w formie skroconej (czasem
jedynie streszczen lub informacji).
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1. Polityka sejmikow wobec miast i kwestie relacji szlachecko-mieszczanskich w

historiografii

Badania nad dziejami parlamentaryzmu staropolskiego majg dluga tradycje w polskiej
historiografii. Mozliwo$¢ rozpoczecia intensywnych prac nad dziejami sejmow 1 sejmikow
staropolskich przynidst przetom lat 50-tych i 60-tych XIX w., kiedy wydane drukiem zostaly
Volumina legum*. Zawarta w nich dokumentacje do dziejow ustroju zebrali ojcowie pijarzy
juz w XVIII w., jednak obecnie wigkszos$¢ historykow wykorzystuje w swojej pracy przedruk
Jozafata Ohryzki z 1859 1 1860 r. Pomimo pojawiajacych si¢ pozytywnych opinii na temat
wydawnictwa Ohryzki, powszechnie wiadomo, ze Volumina legum nie s3 dzietem
doskonalym*!. Zaréwno sam proces zbierania dokumentacji, jak i pézniejszy przedruk w
Petersburgu na przestrzeni lat stawaly si¢ obiektem krytyki $rodowiska naukowego®.
Odpowiedziag na przedstawione problemy miato sta¢ si¢ wydanie drukiem Volumina
constitutionum®. Nowe, krytyczne wydanie znanego juz materialu, zaowocowalo
uporzadkowaniem zrédel wedlug poszczegdlnych sejmoéw, uzupetnieniem o wprowadzenia
dotyczace zwolywanych sejmow wraz z opisami ich specyfiki. Jednoczesnie planowano
zniwelowanie wystepujacych w Voluminach legum niedcisto$ci, co miato doprowadzi¢ do
powstania edycji zrodlowej umozliwiajacej dokladniejsze studia nad dziejami
parlamentaryzmu staropolskiego**. Niestety, nowa edycja takze spotkala sie z krytyka
srodowiska historykow, ze wzgledu na wystepujace usterki oraz braki (w tym, niestety,

pojawiaja si¢ nowe, nie odnotowywane we wczesniejszych edycjach). Dodatkowo, aktualnie

4 Volumina legum, t. I-IV, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859; Volumina legum, t. V-VIII, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1859-1860; Volumina legum, t. 1X, Krakow 1889; Volumina legum, t. X: Konstytucje Sejmu
Grodzienskiego z 1793, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1952.

41 K. Groniowski, Préba stworzenia polskiego osrodka naukowego w Petersburgu przed 1863 r., Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki, 7/4, 1962, s. 462.

2 A. Wyczanski, Volumina Constitutionum, volumen 1, 1493-1526, do druku przygotowali St. Grodziski, 1.
Dwornicka i W. Uruszczak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, ss. 498, Studia Podlaskie, 8 (1998) -
(recenzja), s. 309.

B Volumina constitutionum, t. 1: 1493-1549, vol. 1: 1493-1526, przyg. do druku: I. Dwornicka, S. Grodziski, W.
Uruszczak, Warszawa 1997; Volumina constitutionum, t. 1. 1493-1549, vol. 2: 1527-1549, przygotowanie do
druku: I. Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, Warszawa 2000; Volumina constitutionum, t. 1I: 1550-1609,
vol. 1: 1550-1585, przyg. do druku: I. Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, Warszawa 2005; Volumina
constitutionum, t. II: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, przyg. do druku: S. Grodziski, Warszawa 2008; Volumina
constitutionum, t. 11I: 1611-1640,vol. 1: 1611-1626, przyg. do druku: S. Grodziski, A. Karabowicz, M. Kwiecien,
Warszawa 2010; Volumina constitutionum, t. I11: 1611-1640, vol. 2: 1627-1640, przyg. do druku: S. Grodziski,
M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2013; Volumina constitutionum t. IV, vol. 1: 1641-1658, przyg. do
druku: S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2015; Volumina constitutionum, t. IV, vol. 2: 1659-1668,
przyg. do druku: S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2017; Volumina constitutionum t. V, vol. 1:
1669-1696, przyg. do druku: S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2023.

4 A. Wyczanski, Volumina Constitutionum, s. 309-310.
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Volumina constitutionum obejmuja swoim zakresem lata 1493-1696, dlatego nadal najczesciej
wykorzystywany jest przez badaczy przedruk z XIX w. lub starodruki. Mimo wszystko,
znaczenie obu serii dla prowadzenia badan nad funkcjonowaniem sejmoéw, a po czgsdci i
sejmikow, pozostaje niezaprzeczalne.

Oczywiscie, od czasu zebrania konstytucji sejmowych przez pijarow liczba dostepnych
dla badaczy edycji zrodtowych nieustannie si¢ powieksza. Juz wydana w 2012 r. przez Roberta
Kotodzieja 1 Michata Zwierzykowskiego Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej
szlacheckiej uwzglednia az 195 pozycji bibliograficznych dotyczacych edycji zrodlowych do
badan nad dziejami parlamentaryzmu. Oprocz wspomnianych juz Volumina legum 1 Volumina
constitutionum duze znaczenie ma takze wydanie kilkutomowych materialow do dziejow
Sejmu Czteroletniego®. Dodatkowo z kazdym rokiem przybywa nowoczesnych edycji
zrodtowych*®.

Dla niniejszej rozprawy najwazniejsze pozostaja jednak dostepne edycje zrodiowe,
zbierajace materiat sejmikowy réznych ziem Rzeczypospolitej szlacheckiej, ze szczegdlnym
naciskiem na tereny Korony. Skupienie si¢ na tym obszarze uwarunkowane jest stosunkowo
niewielka ilo$ciag wydanych drukiem materiatdw sejmikowych dotyczacych Litwy (prace
znajduja si¢ dopiero na bardzo wstgpnym etapie).

Juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze wigkszos¢ dostepnych edycji zrodlowych
materialdow sejmikowych nie obejmuje swoim zasiegiem dlugiego okresu lub zbiera tylko
czastkowy material, zazwyczaj skupiajac si¢ na laudach sejmikowych oraz instrukcjach.
Pierwsze proby zbierania i wydawania akt sejmikowych przez polskich historykow siggaja
roku 1887, kiedy to Franciszek Kluczycki wydat lauda sejmikowe ziemi dobrzynskiej*’.
Pomimo znaczenia pracy Kluczyckiego publikacja ta nie rozwigzywata wielu problemow
dotyczacych pracy z materialem zrodlowym do dziejow sejmikow. Przede wszystkim
Kluczycki zdecydowat si¢ ograniczy¢ zbieranie materiatu tylko do laudow sejmikowych. Brak
umieszczenia innego rodzaju dokumentacji sejmikowej, takiej jak chociazby instrukcje
krolewskie, instrukcje dla postow czy uniwersaty, znaczaco ograniczylt mozliwosci

wykorzystania edycji w badaniach naukowych.

4 Materiaty do dziejéw Sejmu Czteroletniego, t. 1-5, oprac. E. Rostworowski i in., Wroctaw 1964; Materialy do
dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 6, oprac. A. Eisenbach i in., Wroctaw 1969.

46 O postepach badan nad parlamentaryzmem staropolskim pisat takze R. Kolodziej, Z najnowszych bada# nad
parlamentaryzmem szlacheckim Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku, HSO 2(5), 2013, s. 43-57, a zakres
problematyki badawczej naswietlata J. Choinska-Mika, Sejmiki koronne XVI-XVII wieku. Problemy badawcze,
[w:] Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak,
A.B. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 13-23.

Y7 Lauda sejmikéw ziemi dobrzynskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1887.
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Szerzej do problemu wydawania materiatu zréodtowego podszedt wybitny badacz
dziejow ustroju Adolf Pawinski, kiedy w 1888 r. opublikowat prac¢ zwigzang z rzadami
sejmikowymi ziemi kujawskiej w epoce krolow elekcyjnych. Nie zdecydowat si¢ jednak na
objecie kwerenda cato$ci materiatu zrédtowego dotyczacego dziatalnosci sejmikowe;j*®.

Stosunkowo obszerny materiat do badan przynosi wielotomowa edycja akt sejmikowych
wojewodztwa krakowskiego. Juz w 1932 r. ukazal si¢ drukiem pierwszy tom i od tego
momentu do 1984 r. sejmik ten doczekat si¢ az 5 tomoéw edycji zrodtowej akt, ktore tacznie
zebraly material z lat 1572-1696*. Do tej pory ukazaty si¢ ponadto edycje zrodtowe dotyczace
sejmikow staropolskich, obejmujace m.in. sejmik kowienski’®, podolski®! oraz lubelski®,
ziemic dobrzynska®®, a takze sejmiki ziem ruskich — wojewodztwa ruskiego®, ziemi
halickiej®®, chetmskiej®¢, a ostatnio réwniez wojewodztwa belskiego®’.

Oczywis$cie liczba dostepnych edycji zrédtowych stopniowo powigksza si¢. Podobnie
dzieje si¢ takze z opracowaniami naukowymi dotyczacymi parlamentaryzmu staropolskiego.
Za pierwszg probe syntetycznego ujecia dziejow sejmow 1 sejmikow staropolskich uwaza sie
158,

wystapienie Idziego Presiowskiego z 1829 r., ktore zostato wydane drukiem w roku 1861°°, a

wspomniana Bibliografia parlamentaryzmu z 2012 r. uwzglednia az 2144 pozycje opracowan

8 Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich stuzgce. Rzqdy sejmikowe w epoce krolow elekcyjnych
1572-1795, t. 1I: Lauda i instrukcje 1572-1673, t. Il: Lauda i instrukcje 1674-1700, t. IV: Lauda i instrukcje
1700-1733, t. V: Lauda i instrukcje 1733-1795, ogl. A. Pawinski, Warszawa 1888.

¥ Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1: 1572-1620; t. 2, fasc. 1: 1621-1648; t. 2, fasc. 2: 1649 1660;
t.3: 1661-1673;t.4: 1674-1680; t. 5: 1681-1696.

30 Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795, wyd. M. Jusupovi¢, Warszawa 2019.

St Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1696, wyd. i oprac. J. Stolicki, Krakow 2002.

2 Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572-1632, wyd. H. Gmiterek, Lublin 2016; Akta sejmikowe
wojewddztwa lubelskiego 1632-1668, wyd. H. Gmiterek, Lublin 2021, Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego
1669-1696, wyd. D. Kupisz, L. Wierzbicki, Lublin-Radom 2024; Akta sejmikowe wojewodztwa lubelskiego 1697-
1763, wyd. W. Bondyra, J. Ternes, Lublin-Radom 2024; Akta sejmikowe wojewodztwa lubelskiego 1764-1795,
wyd. K. Jakimowicz, Lublin-Radom 2024. Nalezy podkresli¢, ze akta wojewodztwa lubelskiego z lat 1669-1795
nie byly szeroko analizowane na potrzeby niniejszej pracy, ze wzgledu na wydanie ich drukiem w momencie, gdy
prace nad rozprawa byly juz na ukonczeniu.

33 Lauda sejmikéw ziemi dobrzyniskiej, wyd. F. Kluczycki, Krakow 1887.

3% Archiwa Grodzkie i Ziemskie, t. XX: Lauda wiszenskie 1572-1648, oprac. A. Prochaska, Lwow 1909; Archiwa
Grodzkie i Ziemskie, t. XX1: Lauda wiszenskie 1648-1673, oprac. A. Prochaska, Lwow 1911; Archiwa Grodzkie
i Ziemskie, t. XX11: Lauda wiszenskie 1673-1732, oprac. A. Prochaska, Lwow 1914; Archiwa Grodzkie i Ziemskie,
t. XXII: Lauda sejmikowe wiszenskie, Iwowskie, przemyskie, sanockie 1731-1772, oprac. A. Prochaska, Lwow
1928.

3 Archiwa Grodzkie i Ziemskie, t. XXIV: Lauda sejmikowe halickie 1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwow 1931.
Archiwa Grodzkie i Ziemskie, t. XXV: Lauda sejmikowe halickie 1696-1772, wyd. W. Hejnosz, Lwéw 1935.

36 Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572-1668, wyd. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013.

ST Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1572-1655, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, Krakow
2020; Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1656-1695, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A.
Kamienski, Krakow 2022; Akta sejmikowe wojewodztwa belskiego 1696-1772 (1792), wyd. M. Zwierzykowski,
R. Kotodziej, Krakow 2021.

58 1. Presiowski, Krétka wiadomosé o sejmach i sejmikach przedsejmowych w dawnej Polsce, Krakow 1861.
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naukowych, w tym ksigzki, albumy oraz artykuly (zarowno w czasopismach jak i w pracach
zbiorowych), wydawane w réznych jezykach®’.

Pomimo trwajacych od lat badan nad zagadnieniami zwigzanymi z parlamentaryzmem
staropolskim oraz pozornie duzej liczby dostepnych opracowan, do tej pory badacze skupiali
si¢ w duzym stopniu na ogdlnym funkcjonowaniu sejmikéw Rzeczypospolitej, a takze zjazdow
poszczegdlnych ziem®. Nalezy jednak zwrdcié uwage na fakt, iz niewiele sejmikow, poza
kujawskim (jeszcze w XIX w.), doczekato si¢ caloSciowego opracowania dziejow. Oprocz
sejmiku  kujawskiego®!, mozna wymieni¢ takze sejmiki: trocki®®, teczycki®® oraz
brzeskolitewski® — sa one jednak do$¢ ograniczone pod wzgledem zaréwno objetosciowym,
jak 1 zakresu podejmowanych analiz. Wiele zagadnien opracowano tylko dla niewielkich
okres6w i na wybranych, czgsto nielicznych przyktadach.

Dodatkowo zapozna¢ si¢ mozna z pracami, ktore koncentruja si¢ na wybranych
aspektach dzialan obradujacej na sejmikach szlachty. Warto wspomnie¢ chociazby o

opracowaniach poruszajacych kwestie sadownictwa®, zajmujacych sie problematyka

% Przede wszystkim polskim, ale takze angielskim, litewskim, biatoruskim, niemieckim, ukrainskim, francuskim,
rosyjskim, wloskim, czeskim i szwedzkim; R. Kotodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parlamentaryzmu
Rzeczpospolitej szlacheckiej, Poznan 2012; M. Zwierzykowski, Sejm i sejmiki Rzeczypospolitej w XVIII wieku w
dorobku historiografii, HSO, 2013, s. 64-65

0 A. Pawiniski, Rzqdy sejmikowe w Polsce; A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w epoce krélow elekcyjnych 1572-
1795,t. 1, Warszawa 1888; B. Lesnodorski, Parlamentaryzm w Polsce, Krakow 1947; Borucki M., Sejmy i sejmiki
szlacheckie, Warszawa 1972; A. Litynski, Problem szlacheckiego prawa zgromadzen ziemskich w Polsce w XVII
i XVIII wieku, CPH, 26 (1974), z. 1, s.175-183; W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Malopolsce, Warszawa
1989; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczpospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII w., Warszawa 1991; R. Kozyrski,
Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej 1648-1717, Lublin 2006; W. Filipczak, Sejmiki wojewddztwa plockiego w
latach 1780-1786, PNH, 8 (2009), nr 2, s. 23-62; W. Filipczak, Sejmiki ziemi czerskiej 1780-1786, PNH 9 (2010),
nr 1, s. 139-179; W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie, A. Krdl, Sejmik ziem Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej,
R. Kotodziej, Uwagi na temat funkcjonowania sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w srodzie w
czasach panowania Wiadystawa 1V, SKH Sobétka, 73 (2018), nr 2, s. 31-48; E. Kowalska, Organizacja i
dzialalnos¢ sejmiku brzesko-litewskiego w drugiej potowie XVII i XVIII wieku, LSP, 13 (2008), s. 69-95; R.
Jurgaitis, Funkcjonowanie sejmiku wilenskiego w latach 1717-1795: miedzy szlacheckim parlamentaryzmem a
samorzgdem, [w:] Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVI-XVIII wieku, red. U.
Augustyniak, A. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 35-53; Panek A., Sejmik lubelski w okresie wojny potnocnej
1702-1716, [w:] Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny potnocnej, red. J. Muszynska, Kielce 2001, s. 149-166.
1 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce.

2 A. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

3 J. Wiodarczyk, Sejmiki teczyckie.

% D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego.

% A. Abramski, Sgdownictwo i prawo sqdowe; A. Moniuszko, Postulaty zmian w szlacheckim wymiarze
sprawiedliwosci w mazowieckich laudach sejmikowych w latach 1587-1648, [w:] Nad spoleczenstwem
staropolskim, t. 1: Kultura, instytucje, gospodarka w XVI-XVIII stuleciu, red. K. Lopatecki, Biatystok 2007, s. 51-
70.

20



skarbowa®, skupiajacych sie na dzialaniach o charakterze wojskowo-obronnym®’, czy
zajmujacych si¢ kwestiami mniejszosci religijnych i sprawami tolerancji religijnej®®, a nawet
opieka spoteczna®.

Pomimo powstawania stosunkowo licznych artykutow omawiajacych poszczegdlne
zagadnienia zwigzane z problematyka sejmikowa, warto zwrédci¢ uwage, iz dotychczas brak
dostepu do calosciowego, wydanego drukiem materiatlu sejmikowego poszczegdlnych ziem
uniemozliwia wykorzystanie wszystkich dostgpnych zrédel. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
wiekszos¢ prac naukowych skupia si¢ jedynie na wybranym, niewielkim okresie, nie
uwzglednia catosci dostepnego w archiwach i bibliotekach materiatu zrodlowego, ktadac
nacisk jedynie na wybrane przyktady. Badajac dziatalno$¢ sejmiku w niewielkim okresie
niezwykle trudno takze uchwyci¢ znaczenie wptywu aktualnej sytuacji politycznej,
gospodarczej i spotecznej objetego badaniem terenu na dziatalno$¢ szlachty.

Z perspektywy niniejszej pracy najwazniejsze pozostaja jednak zrodia 1 opracowania
dotyczace terenu Wielkopolski wtasciwej. Obecnie sejmik wojewodztw wielkopolskich mozna
uzna¢ za najlepiej opracowany z sejmikow szlacheckich — cho¢ wciagz jeszcze nie posiada on

kompletnej edycji ani monograficznego opracowania cato$ci swoich dziejow. Prace nad

% R. Bosek, Stanowisko sejmiku proszowickiego w sprawach skarbowych, s. 89-98; A. Filipczak-Kocur, Sejmik
wojewddztwa sieradzkiego wobec problemow skarbowych Rzeczypospolitej, s. 141-157; J. Dygdata, Rola
sejmikow Prus Krolewskich, s. 165-189, A. Prochaska, Sejmik podolski in hostico, PNiL, 46 (48) (1920), s. 804-
822; M. Talik, Stanowisko sejmikow mato- i wielkopolskich wobec spraw podatkowych w pierwszej i na pocz.
drugiej pol. XVII w., [w:] Studia z dziejow ustroju i skarbowosci Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w., red.
K. Matwijowski, AUW, nr 504, Historia 34, Wroctaw 1981, s. 67-88.

7 K. Hahn, Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich, s. 371-456; J. Dworzaczkowa, Sprawa wojska
na sejmikach wielkopolskich, s. 55-64; J. Kaniewski, Problem artylerii w laudach i instrukcjach, s. 271-293; B.
Dybas, Problematyka budowy i utrzymania fortyfikacji stafych w opiniach i dziataniach sejmikow wojewodztw
krakowskiego i ruskiego w okresie wojen w potowie XVII wieku, [w:] Rzeczpospolita w latach potopu. Materialy
z sesji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii WSP i Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Kielce 23-24
pazdziernika 1995, red. J. Muszynska, J. Wijaczka, Prace Instytutu Historii WSP w Kielcach, nr 1, s. 109-131;
M. Pienkowski, Koronne zjazdy i sejmiki szlacheckie wobec wojny o tron polski w latach 1587-1588, [w:] Studia
nad staropolskq sztukg wojenng, t. 3, red. Z. Hundert, K. Zojdz, J. Sowa, Grojec 2014, s. 15-38; T. Srogosz,
Sejmiki wojewodztwa teczyckiego i sieradzkiego oraz ziemi wielunskiej wobec dziatalnosci niekarnych oddziatow
wojskowych w XVII wieku, Varia Muzealno-Historyczne Miasta Lodzi, 2 (1985), s. 16-29; H. Suchojad, Sejmiki
matopolskie wobec potopu, [w:] Rzeczpospolita w latach potopu. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
przez Instytut Historii WSP i Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Kielce 23-24 pazdziernika 1995, red. J.
Muszynska, J. Wijaczka, Prace Instytutu Historii WSP w Kielcach, nr 1.

%8 H. Gmiterek, Problemy réznowierstwa na forum sejmiku lubelskiego do potowy XVII w., s. 161-170; E.
Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej, s. 21-40; A. Kazmierczyk, Sejmy i sejmiki
szlacheckie wobec Zydéw; R. Kozyrski, Problematyka koscielna i wyznaniowa na forum sejmiku chetmskiego w
latach 1648-1717. Gtowne przyczyny konfliktow i sposoby ich rozwigzywania, ABIMK, 82 (2004), s. 103-122; J.
Woloszyn, Stanowisko sejmiku lubelskiego w kwestiach wyznaniowych w Swietle lubelskich instrukcji poselskich
z lat 1648-1668, RH, 7 (1999), s. 53-69; M. Zwierzykowski, Kwestie religijne w polityce sejmiku wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego w latach 1696-1732, [w:] Religia i polityka. Kwestie wyznaniowe i konflikty polityczne
w Europie w XVIII wieku, red. L. Harc, G. Was, Wroctaw 2009, s. 403-413.

9 G. Glabisz, Opicka spoteczna w dziatalnosci samorzqdu sejmikowego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego
w XVIII wieku, [w:] Studia nad spoteczenstwem staropolskim. Seria nowa. Milosierdzie i pomoc spoleczna, red.
A. Karpinski, I.M. Dacka-Gorzynska, Warszawa 2020.
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wydaniem drukiem nowoczesnej edycji akt sejmikowych wojewodztw poznanskiego i
kaliskiego rozpoczal Wiodzimierz Dworzaczek, zbierajac materiat z lat 1572-16327°. Historyk
ten jasno okreslal, iz w trakcie doboru materiatu do edycji nie nalezy ograniczac si¢ jedynie do
laudow sejmikowych oraz instrukcji dla postow, lecz w badaniu konieczne jest uwzglednienie
,.catej rekopismiennej spuscizny po sejmikach”’!. Dzieki temu edycje akt sejmikowych objety
szerokie spektrum materialu zrodtowego, od uniwersatow 1 instrukcji krolewskich, poprzez
uchwaty sejmikowe i instrukcje dla postéw, az po korespondencje i informacje z prasy.

Prace edytorskie rozpoczete przez Wiodzimierza Dworzaczka kontynuuje obecnie inny
poznanski historyk, Michatl Zwierzykowski, udostepniajagc do badan koleje tomy edycji akt
sejmikowych wojewodztw wielkopolskich, dzieki czemu juz niebawem dostepne beda edycje
zrodlowe obejmujace lata 1633-179372. Wkroétce (po ostatecznym zakonczeniu prac
wydawniczych dla lat 1764-1793) badacze zainteresowani funkcjonowaniem sejmiku
wielkopolskiego beda mogli wykorzystywac tacznie ponad 4 000 réznorodnych tekstow
zwigzanych z dziatalno$cig szlachty wielkopolskiej. Wydanie drukiem tak obszernego
materialu zrédtowego stworzy mozliwo$¢ do prowadzenia badan obejmujacych zakresem
dlugi okres czasu oraz pozwoli na wykorzystanie catosci materiatu sejmikowego bez
koniecznosci wykonywania czasochtonnych, wieloletnich kwerend archiwalnych 1
bibliotecznych.

Oprocz wymienionych edycji zrédtowych akt sejmikowych, sejmik wielkopolski
doczekat si¢ juz w 1932 r. osobnego, jednak bardzo skromnego, opracowania fragmentu
swoich dziejow z lat 1733-176373. Stanistaw Ptaza omowit takze prawno-ustrojowe aspekty
funkcjonowania sejmiku z lat 1572-163274. Wyjatkowo wazna pozostaje praca dotyczaca

dziejow 1 funkcjonowania sejmiku wojewddztw poznanskiego 1 kaliskiego w latach 1696-

0 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, t. 1: 1572-1632, wyd. W. Dworzaczek, vol. 1: 1572-
1616, Poznan 1957 (dalej cyt. AS 1572-1616), vol. 2: 1617-1632, Poznan 1961 (dalej cyt. AS 1617-1632).

"l Przedmowa, [w:] Akta sejmikowe wojewddztw poznaniskiego i kaliskiego, t. 1: 1572-1632, wyd. W.
Dworzaczek, vol. 1: 1572-1616, Poznan 1957, s. V1.

2 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1633-1655, wyd. 1. Kraszewski, M.
Zwierzykowski, R. Kotodziej, przy wspoipracy A. Kamienskiego, Poznan 2022; Akta sejmikowe wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego. Lata 1655-1668, wyd. 1. Kraszewski, M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski,
Poznan 2024; Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1668-1675, wyd. M. Zwierzykowski,
R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2018 (dalej cyt. AS 1668-1675), Akta sejmikowe wojewodztwa poznanskiego
i kaliskiego. Lata 1676-1695, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodziej, A. Kamienski, Poznan 2018 (dalej cyt. AS
1676-1695); Akta sejmikowe wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. M. Zwierzykowski,
Poznan 2008 (dalej cyt. AS 1696-1732); Akta sejmikowe wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego. Lata 1733-
1763, wyd. M. Zwierzykowski, Poznan 2016 (dalej cyt. AS 1733-1763); Akta sejmikowe wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego. Lata 1764-1793, wyd. M. Zwierzykowski, G. Glabisz, W. Filipczak, D. Rolnik
[materiaty w przygotowaniu do druku].

3'S. Pomykaj, Sejmiki wielkopolskie w Srodzie w latach 1733-1763, Kalisz 1932.

4 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy.

22



17327, ktéra zapoczatkowala nowy okres badan nad dzialalnoscia sejmiku wielkopolskiego,
stanowigc doskonale uzupelnienie do wydanego nieco wczesniej drukiem materialu
sejmikowego z tego okresu. W 2022 r. ukazata si¢ takze ksigzka poswigcona dziejom sejmiku
u schytku jego dzialalnosci’®, a stosunkowo niedawno monografia obejmujaca najtrudniejszy
okres dziejow sejmikowych w Wielkopolsce, lata 1733-17637". Osobno omawiajac Zycie
sejmikowe prowincji wielkopolskiej, o sejmiku wielkopolskim pisatl takze W. Filipczak,
po$wiecajac mu cze$é swojej publikacji’®.

Do tej pory zbadanie wszystkich dostepnych materiatow zrodlowych nie byto mozliwe,
badacze ograniczani byli przez konieczno$¢ wykonania czasochtonnych kwerend
archiwalnych i pracy z trudnym wielokrotnie do odczytania i analiz, rozproszonym materiatlem
rekopi$miennym. Niemozliwe bylo skoncentrowanie si¢ na jednym, wybranym aspekcie
dziatalnosci sejmikowej, bez uprzedniego przeanalizowania zmian zachodzacych w sposobie
dziatania sejmiku w dlugim okresie. Podobnie ze wzglgdu na ilo$¢ materialu sejmikowego, bez
edycji zrodtowych 1 czastkowych opracowan bardzo trudne bylo prowadzenie badan
poréwnawczych.

Wszystkie wymienione problemy, pojawiajace si¢ w badaniach nad szeroko rozumiang
dzialalnosciag sejmikowa, dotycza takze problematyki zainteresowania szlachty sprawami
miast 1 mieszczanstwa w $wietle dzialalnosci sejmikowej. Problem ten nie doczekat si¢ jak
dotad cato$ciowego opracowania. Zaden z badaczy parlamentaryzmu nie podjat sie pracy nad
catoscig materialu zrodtowego wybranej ziemi. Nie istnieje monografia badajgca zjawisko w
dhugim okresie, obejmujaca wszystkie wzmianki o miastach 1 mieszczanstwie wystgpujace w
zrédtach, ani uwzgledniajaca specyfike poszczegdlnych regionow.

Do tej pory informacje o stosowanej przez szlachte praktyce sejmikowej odnoszacej si¢
do o$rodkéw miejskich oraz ich mieszkancow pozyska¢ mozna z powstalych, ogélnych
opracowan dotyczacych funkcjonowania sejmikdéw poszczegolnych ziem. Juz w publikacji
Adolfa Pawinskiego, dotyczacej rzadow sejmikowych w wojewodztwach kujawskich w latach
1572-1795"°, zauwazyé mozna, ze polityka wobec miast pojawia si¢ jedynie fragmentarycznie.
Sa to przede wszystkim wzmianki o kwestiach dotyczacych skarbowosci, pozwalajace
wysungé mocno niewtasciwy wniosek, ze szlachta zajmowata si¢ sprawami miast prawie

wylacznie w kwestiach zwigzanych bezposrednio z podatkami.

75 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy.

76 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski.

7T T. Ko$cianski, Samorzqd sejmikowy.

8 W. Filipczak, Zycie sejmikowe, s. 187-328.

7 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 208-226.
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Zwykle jednak w tego typu publikacjach problematyka mieszczanska jest omawiana w
bardzo krotkich podrozdziatach, w ramach analizowania tzw. ,,problematyki spolecznej”,
pojawia si¢ réwniez w postaci wzmianek przy rozwazaniu polityki skarbowej danego
sejmiku®®. W wymienionych pracach pojawia sie przede wszystkim omdwienie spraw o
charakterze skarbowym (kwestie obcigzenia miast podatkami), ale takze krotko omdwione
zostaja problemy gospodarcze miast (glownie kwestie handlu), problemy relacji mieszczan z
innymi stanami lub grupami spotecznymi (cz¢sto pojawia si¢ problematyka ludnosci
zydowskiej).

Stosunkowo duzo uwagi poswigca si¢ tez kwestii udzialu miast w obronie kraju.
Pojawiaja si¢ rowniez wzmianki o sytuacji prawnej oraz sagdowej miast, jednak najczesciej
kwestie te s3 omawiane w skroconej formie®!. Jak juz wspomniano, jest to rozwigzanie
podazajace za wzorcem zaproponowanym przez Jerzego Wtodarczyka w monografii dziejow
sejmiku leczyckiego®?, kontynuowanego przez kolejnych historykéw m.in. Zofie Trawicka
(sejmik sandomierski w latach 1572-1696%); Anne Filipczak-Kocur (sejmik sieradzki w latach
1587-1668%%); Jerzego Ternesa (sejmik chetmski w latach 1587-1668%); Anne Burkietowicz
(sejmik sieradzki w latach 1669-1717%¢) oraz Andrzeja Kroéla (sejmik ziem lwowskiej,
przemyskiej i sanockiej w latach 1587-1668%7). W ramach ,Problematyki spoleczno-
gospodarczej” omowil to zagadnienie dla sejmiku lubelskiego w czasach stanistawowskich
takze Waldemar Bednaruk®®,

Duze znaczenie w opracowaniu problemu polityki sejmikéw wobec miast ma obecnie
takze praca Roberta Kozyrskiego, ktory poswiecit miastom i mieszczanstwu osobny fragment,
jednoczesnie przedstawiajac czytelnikowi stworzong przez siebie propozycje¢ klasyfikacje
problematyki miejskiej. Sygnalizuje tym samym najwazniejsze kwestie poruszane przez
sejmik, a dotyczace sytuacji miast i mieszczanstwa®’.

Opracowania dziatalno$ci sejmiku po$wiecaja czesto uwage miastom takze jako miejscu

obrad szlachty, jednak nie wyczerpuja tego zagadnienia. Najczesciej skupiaja si¢ jedynie na

80 Tamze.

81 K. Bulinska, Akta sejmikowe jako Zrédlo do dziejow miast i mieszczanstwa, SKH Sobotka, 2022, nr 2, s.85-
116.

82 J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie.

8 Z. Trawicka, Sejmik wojewédztwa sandomierskiego, s. 169-174.

8 A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw, s. 99-101.

85 J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazéw, s. 72-78.

8 A. Burkietowicz, Sejmik sieradzki, s. 151-158.

8 A. Kr0l, Sejmik ziem Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej, s. 237-245.

88 W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim, s. 305-313.
8 R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej.
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samych zjazdach sejmikowych, nie poswigcajagc uwagi kwestii lokowania instytucji
szlacheckich w miastach”.

W wielu publikacjach sprawy, ktére dotyczyly bezposrednio osrodkéw miejskich,
pojawiajg si¢ fragmentarycznie i1 nie zostajg w ogdle okreslone jako kwestie miejskie. Dzieje
si¢ tak m.in. w przypadku opracowania czg¢sci dziejow sejmiku piltynskiego, autorstwa
Bogustawa Dybasia. Autor nie zdecydowal si¢ na poswiecenie zagadnieniu polityki sejmiku
wobec miast osobnego fragmentu, przez co wzmianki o sytuacji miast i mieszczanstwa
pojawiaja si¢ w niewielkiej liczbie w prawie calej publikacji®!. Autor wskazywal jednak, ze
waznymi zagadnieniami, poruszanymi przez sejmik byly m.in. sprawy zwigzane z
funkcjonowaniem sadow, urzedow oraz archiwow, a takze kwestie militarne oraz skarbowe,
ktore w oczywisty sposdéb w pewnym zakresie dotyczyly takze mieszkancow miast®. Podobnie
jest takze w pracy Jacka Kaniewskiego™.

Zapoznajac si¢ z literaturg dotyczacg parlamentaryzmu spotkaé si¢ mozna takze z
badaczami, ktorzy wyr6zniaja cze$¢ spraw zwigzanych z osrodkami miejskimi, jednak nie
decyduja si¢ na jasne okreslenie ich jako spraw miejskich. Przyktad stanowi¢ moze publikacja
dotyczaca sejmiku nowogrodzkiego, stuczorzeskiego i stwotowickiego, w ktorej autor omawia
czes$¢ spraw podatkowych, wojskowych i gospodarczych zwigzanych z miastami. Znajdujg si¢
one jednak we fragmentach okreslanych jako ,,podatki 1 kontrybucje” oraz ,,sprawy réznego
rodzaju™*. U znawczyni sejmiku mazowieckiego doby Wazow, Jolanty Choinskiej-Miki,
informacje o miastach pojawiaja sie natomiast w podrozdziale ,,sprawy mate”®>. Tego typu
rozwigzania sprawiaja, iz sama analiza spisu tresci nie jest w stanie naprowadzi¢ czytelnika na
interesujace go zagadnienie, wskazujac dodatkowo, iz kwestie miejskie nie sg znaczacg czgscia
polityki szlacheckie;j.

Obok monografii sejmikowych, poruszajacych w pewnym stopniu problematyke
miejska, powstaly juz artykuly naukowe poruszajace zagadnienia zwigzane z polityka
sejmikéw wobec miast 1 mieszczanstwa. Pomimo poruszania w dostgpne;j literaturze tematéw

posrednio zwigzanych z polityka szlachecka wobec miast 1 mieszczanstwa, jak do tej pory

% A. Burkietowicz, Sejmik sieradzki; S. Achremczyk, Sejmik generalny Prus Krélewskich w latach 1526-1772,
Olsztyn 2016.

' B. Dyba$, Na obrzezach Rzeczypospolitej. Sejmik piltyriski w latach 1617-1717, Torun 2004.

2 Tamze, s. 75-95.

9 J. Kaniewski, Sejmiki koronne wobec probleméw wewnetrznych Rzeczypospolitej za panowania Michata
Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014.

% W. Bubien, Sejmik nowogrddzki, stuczorzeski i stwolowicki w czasach panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego (1764-1795), Krakow 2007.

9 J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw.
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zaden sejmik nie doczekal si¢ dokladnego opracowania zagadnienia w postaci monografii
naukowej.
Za najwazniejsze artykuty poswigcone poruszanej na sejmikach problematyce miejskiej

7

mozna obecnie uzna¢ prace: Jolanty Choinskiej-Miki’®, Jerzego Ternesa’’ oraz Roberta

8

Kozyrskiego®™. W tym miejscu parto wspomnie¢ takze artykul Henryka Suchojada,

poswigcony polityce sejmikéw matopolskich i wielkopolskich wobec miast w 2. pot. XVII
w.”, ze wzgledu na fakt, iz porusza on problematyke sejmiku wielkopolskiego oraz o artykut
Witolda Filipczaka, ktory badajac zagadnienie miast i mieszczanstwa w opiniach sejmikow
koronnych w latach 1778-1786!%. Wszystkie wymienione powyzej prace zostang jeszcze
szerzej omowione w zakonczeniu niniejszej pracy.

Oczywiscie istnieja takze prace badajace wplyw sejmikdw na losy poszczegdlnych
miast. Teksty te skupiajg si¢ jednak na duzych lub istotnych politycznie, czy gospodarczo
osrodkach miejskich takich jak m.in. Krakow!®!, Radziejow!'??, Torun!'®® czy Lwow!®. Dla
niniejszej pracy istotna pozostanie zwtaszcza praca dotyczaca miasta Torunia, autorstwa Ewy
Rzepki, poswigcona konfliktom szlachty kujawskiej z Toruniem w drugiej potowie XVII i w
XVIII w., ze wzgledu na duze zainteresowanie szlachty wielkopolskiej tym osrodkiem.

Oprocz wymienionych juz artykutow, po akta sejmikowe siegali takze badacze
zainteresowani dziejami poszczeg6élnych regiondw. Odwolania do materiatu sejmikowego
mozna odnalez¢ np. w Dziejach Mazowsza, gdzie zagadnieniu mazowieckiego
parlamentaryzmu poswigcony zostal osoby fragment, napisany przez Jolante Choinska-
Mike!'%. Dla Wielkopolski najwazniejsza pozostaje praca Dzieje Wielkopolski pod redakcja
Jerzego Topolskiego!'%, w ktérej odnalezé mozna stosunkowo duzo odniesieni do tworzonej w
czasie obrad sejmiku dokumentacji. Wplyw na to ma przede wszystkim fakt, iz jednym z

autorow publikacji byt Wtodzimierz Dworzaczek.

% J. Choinska-Mika, ,, Miasta, ktore sq nervus dostatkéw Rzeczypospolitej”, s. 163-177.

7 J. Ternes, Sejmik ziemi chetmskiej wobec miast i mieszczanstwa (1578-1668), s. 55-61.

%8 R. Kozyrski, Miasta i mieszczarnstwo w dokumentach sejmiku ziemi chetmskiej, s. 21-35.

9 H. Suchojad, Polityka sejmikéw matopolskich i wielkopolskich wobec miast, s. 9-23.

100\ Filipczak, Miasta i mieszczanie, s. 325-340.

101, Rymar, Udziat miasta Krakowa w sejmach i sejmikach Rzeczypospolitej, RK, 7 (1904), s. 187-258; L. Kudla,
Miasto Krakow a sejmik szlachecki wojewodztwa krakowskiego, s. 51-57.

102 7. Kujawski, Sejmiki brzesko-kujawskie i ich znaczenie dla rozwoju miasta Radziejowa, s. 63-98.

103 B, Rzepka, Trudne sgsiedztwo. Konflikty szlachty kujawskiej z Toruniem, s. 73-93.

104 J. Kaniewski, Lwéw miasto-forteca w swietle uchwat i instrukcji sejmikéw koronnych, s. 55-72.

105 J, Choifiska-Mika, Mazowiecki parlamentaryzm XVI-XVIII wicku, [w:] Dzieje Mazowsza, t. 2: Lata 1572-1794,
red. J. Tyszkiewicz, Puttusk 2015.

19 Dzieje Wielkopolski, t. 1: Do r. 1793, red. J. Topolski, Poznan 1969.
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W ostatnich latach, wraz z powstawaniem kolejnych tomow edycji zrédtowych akt
sejmikowych, pomocniczo po material sejmikowy coraz czg$ciej siggaja badacze
zainteresowani problematyka miejska. Dzigki temu Zrddla te zostaly wykorzystane m.in. przez
Katarzyne Wagner, zajmujaca sie sprawami finansowymi miast'?’, a takze w pracy dotyczacej
pozaréw w miastach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., autorstwa Andrzeja Karpinskiego 1
Elzbiety Nowosielskiej'%®.

Jednocze$nie warto zaznaczy¢, iz og6élne syntezy dziejow miast i mieszczanstwa, jak
chociazby praca Jana Ptasnika z 1949 1.!%) czy pozniejsze Dzieje miast, autorstwa Marii
Boguckiej i Henryka Samsonowicza z 1986 r.!'%, koncentruja sie przede wszystkim na
wykorzystaniu konstytucji sejmowych zebranych w Volumina legum.

Osobnym problemem pozostaje kwestia wykorzystania materiatu sejmikowego w trakcie
opracowywania dziejow poszczegolnych osrodkdéw miejskich. Oczywiscie akta sejmikowe nie
sa tu podstawowym zrédtem, jednak z powodzeniem moga by¢ wykorzystywane pomocniczo,
1 to w wielu aspektach, czasem naprowadzajac na niezwykle wazne wydarzenia w dziejach
miast.

Niewielkie zainteresowanie badaczy problematyka miejska ukazang w materiatach
sejmikowych mozna tlumaczy¢ przeswiadczeniem, ze akta sejmikowe odnosza si¢ przede
wszystkim do dziejow szlachty i tylko w nieduzym stopniu mogg odnosi¢ si¢ do sytuacji
mieszczanstwa (jak juz wspomniano, skupiano si¢ w badaniach przede wszystkim na
kwestiach zwigzanych z podatkami). Mimo tego cz¢$¢ badaczy decyduje si¢ na wykorzystanie
materiatu sejmikowego w trakcie prac nad syntezami dziejoéw poszczegdlnych miast.

W niniejszej pracy, w trakcie analizy akt sejmikowych z lat 1572-1793 udato si¢
wyszczegolni¢ az 172 miasta, ktoére pojawiajg si¢ w materiale zrodlowym wymienione z
nazwy. W teorii wszystkie te zapisy moglyby by¢ wykorzystane pomocniczo w trakcie prac
nad syntezami dziejow miast. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz az 69 z odnalezionych
o$rodkow miejskich pojawia si¢ w obszernym materiale Zrédlowym zaledwie jednokrotnie.
Tym samym przed powstaniem nowoczesnych edycji zrédtowych badacze dziejow miast nie
mogli pozwoli¢ sobie na wykorzystywanie tego materiatu w swoich badaniach. Czasochtonne

kwerendy 1 konieczno$¢ pracy z materiatem rekopi$miennym, potaczona z brakiem mozliwosci

107 K. Wagner, Mieszczanie i podatki. Nieréwnosci majgtkowe w wybranych miastach Korony w XVII wieku,

Warszawa 2020.

108 A Karpinski, Pozary w miastach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich nastepstwa ekonomiczne, spoleczne
i kulturowe. Katalog, Warszawa 2020; A. Karpinski, E. Nowosielska, Pozary w miastach Rzeczypospolitej w XVI-
XVIII wieku i ich nastgpstwa ekonomiczne, spoteczne i kulturowe, Warszawa 2021.

199 J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949.

110 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986.
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wczesniejszego oszacowania ilosci zapisow dotyczacych konkretnego miasta sprawiaty, iz
badacze w wigkszosci nie siggali po material sejmikowy.

Analizujac opracowania dziejow miast, ktére pojawiaja si¢ w materiale sejmiku
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego mozna zauwazy¢, 1z akta sejmikowe wykorzystywane
sg przez badaczy przede wszystkim w przypadku omawiania historii duzych osrodkow
miejskich. Dla Wielkopolski najwazniejszym miastem pozostaje Poznan. Historia miasta

111

opisana zostata w Dziejach Poznania pod redakcja Jerzego Topolskiego'''. Materiat sejmiku

wielkopolskiego w wickszym stopniu wykorzystuje jednak praca Przemystawa Matusika

Historia Poznania''?

. W trakcie pisania wydanej w 2021 r. czterotomowej monografii autor
miat mozliwo$¢ wykorzystania wydanych juz drukiem nowoczesnych edycji akt sejmikowych,
przez co odwotania do tego materiatu zréodlowego pojawiaja si¢ znacznie czesciej. Akta
sejmikowe wykorzystane zostaly takze w Dziejach Kalisza pod redakcja Wladystawa

Rusifiskiego '3

. W bibliografii znalazty si¢ odwolania do istniejacej juz w momencie
powstawania syntezy dziejow Kalisza edycji zrodtowej Wiodzimierza Dworzaczka (Dzieje
Kalisza zostaly opublikowane w 1977 r., natomiast dwa tomy edycji Dworzaczka w latach
1957, 1962). Fakt ten pokazuje, jak istotne dla badan nad opracowywaniem historii
poszczegdlnych miast jest wydawanie materiatu sejmikowego drukiem. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz akta zostaly wykorzystane przede wszystkim przez jednego z autoréw — Witolda
Maisla, ktory zajat si¢ omowieniem dziejow politycznych miasta i wspominat o Kaliszu jako
miejscu odbywania si¢ sejmikow elekcyjnych, na ktorych szlachta dokonywata wyboru
kandydatow na urzednikéw ziemskich!',

Miastem, ktére stosunkowo czesto pojawia si¢ wymienione z nazwy w materiale
sejmikowym jest takze Gniezno. Posiada ono juz dwie monografie opisujace swoich dziejow.
Pierwsza z nich sg Dzieje Gniezna pod redakcjg Jerzego Topolskiego z 1965 r., w ktérych nie
wykorzystywano akt sejmikowych, wykorzystujac jednak konstytucje sejmowe!!>. Material
sejmikowy zostal wykorzystany juz w pochodzacej z 2016 r. syntezie dziejow miasta: Dzieje
Gniezna, pierwszej stolicy Polski, pod redakcja Jozefa Dobosza, w ktorej rozdziat poswigcony
dziejom nowozytnym napisal Michal Zwierzykowski, wydawca wielu tomow akt

sejmikowych!!®.

"' Dzieje Poznania do roku 1793, cz. 1, red. J. Topolski, Poznan 1988.

12 p. Matusik, Historia Poznania do 1793 roku.

'3 Dzieje Kalisza.

114 W. Maisel, Dzieje polityczne miasta, administracja, wojskowosé, [w:] Dzieje Kalisza, red. W. Rusinski, Poznah
1977.

"5 Dzieje Gniezna, red. J. Topolski, Warszawa 1965.

"6 Dzieje Gniezna, pierwszej stolicy Polski.
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Oczywiscie material sejmikowy wykorzystywany byt takze do badan nad Sroda''’.

Pozostawata ona gldéwnym miejscem obrad sejmiku wojewoddztw wielkopolskich, dlatego
wytworzony w czasie obrad material stanowit cenne zrédto rowniez do badan nad dziejami
miasta.

Analizujac akta sejmikowe wojewodztw wielkopolskich zauwazy¢ mozna, iz obradujaca
w Srodzie szlachta stosunkowo duza uwage przyktadata takze do spraw miast Torunia oraz

Bydgoszczy. Badacze dziejow miasta Torunia''®

nie zdecydowali si¢ na obszerne
wykorzystanie materiatu sejmikowego, warto jednak wspomnie¢ o publikacjach dotyczacych
historii Bydgoszczy. Obecnie dostepne sg trzy syntezy dziejow Bydgoszczy, o ktorych nalezy
wspomnie¢ analizujac dzieje miasta w epoce nowozytnej. Sa to prace: Bydgoszcz. Zarys
dziejéw, pod redakcja Ryszarda Kabacinskiego z 1980 r.!'°, Historia Bydgoszczy, t. 1: Do roku
1920, pod redakcja Mariana Biskupa z 1991 r.!?° oraz szczegdlnie wazna dla niniejszej pracy
pozycja Franciszka Mincera, Dzieje Bydgoszczy do roku 1806 z 1992 r.'*! Zaréwno Historia
Bydgoszczy, jak 1 wydane rok pdzniej Dzieje Bydgoszczy wykorzystuja materiat sejmikowy w
stosunkowo duzym zakresie. Obydwie prace powoluja si¢ na akta sejmikowe ziemi kujawskiej,
wydane przez Adolfa Pawinskiego, jednak Franciszek Mincer zdecydowat si¢ dodatkowo na
wykorzystanie akt sejmiku wielkopolskiego, pochodzacych z edycji zrédtowej Wtodzimierza
Dworzaczka. Wydaje sig, iz autorzy obydwu prac zdawali sobie sprawe ze znaczenia materiatu
sejmikowego do badan nad dziejami tego miasta. Zdaje si¢, ze coraz czeSciej materiat
sejmikowy bedzie rowniez wykorzystywany w trakcie opracowan szerszych zagadnien
zwigzanych z miastami, czego przykladem moze by¢ praca Piotra Miodunki, dotyczaca
spoteczno$ci matych miast potudniowej Matopolski'?2,

W pracach dotyczacych mniejszych osrodkow zazwyczaj nie pojawiaja si¢ odwotania do
materiatu sejmikowego!?’. Dzieje sie¢ tak nawet w przypadku miast, ktore, jak pokazuja
przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy badania, pojawiaja si¢ w materiale Zrédlowym

stosunkowo czesto (np. Leszno, Ko$cian, Srem).

"7 Dzieje Srody Wielkopolskiej i jej regionu.

U8 Historia Torunia, t. 11, cz. Il: W czasach renesansu, reformacji i wczesnego baroku (1548-1660), red. M.
Biskup, Torun 1994; Historia Torunia, t. 11, cz. I1I: Miedzy barokiem i oswieceniem (1660-1793), red. M. Biskup,
Torun 1996.

119 Bydgoszcz. Zarys dziejéw, red. R. Kabacifiski, Bydgoszcez 1980.

120 Historia Bydgoszczy, t. 1: Do roku 1920, red. M. Biskup, Warszawa 1991.

121'F. Mincer, Dzieje Bydgoszczy do roku 1806, Zielona Gora 1992.

122 p. Miodunka, Spofecznosé matych miast potudniowej Matopolski od kovica XVI do kovica XVIII wieku, Krakow
2021.

123 H. Majkowski, Grodzisk Wielkopolski; Dzieje Sremu, red. M. Rezler,; Historia Leszna, red. J. Topolski; Dzieje
Jarocina, red. Cz. Luczak; Dzieje Chodziezy, red. S. Chmielewski; Cz. Luczak, Dzieje Mogilna; Dzieje
Trzemeszna, red. Cz. Luczak, Poznan 2002; Historia Kosciana, t. I: Okres staropolski, red. K. Zimniewicz.
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Wydanie drukiem w ostatnich latach wigkszej ilosci akt sejmikowych pozwolito
badaczom na zapoznanie si¢ z tym materiatem zrédlowym, dzigki czemu zaczyna by¢

h'?*, Mozna

wykorzystywany do opracowywania dziejow takze malych miast wielkopolskic
zaktada¢, iz wraz z pojawiajacymi si¢ kolejnymi edycjami akt sejmikowych poszczegolnych
ziem Korony i Litwy coraz wigcej badaczy dziejow miast zdecyduje si¢ na wykorzystanie ich
w swoich pracach!'?’>. Pewnym potwierdzeniem tego przypuszczenia moze by¢ wykorzystanie
akt sejmikowych w niedawno powstatej syntezie dziejow Kota, w ktorej autor czesci
poswieconej historii miasta w czasach nowozytnych si¢ga obficie po wydany drukiem materiat
sejmikowy!°.

W momencie, gdy wydane drukiem zostang edycje akt sejmikowych poszczegdlnych
ziem mozliwe stanie si¢ wykorzystywanie takze posrednich informacji, waznych dla
rekonstrukcji sytuacji miast. Wiele zapisoOw pojawiajacych sie¢ w aktach sejmikowych dotyczy
ogo6tu ,,miast i miasteczek”, jednak z powodzeniem mogg one by¢ wykorzystywane w trakcie
badan nad kondycja poszczegdlnych osrodkow. Zapisy te maja duze znaczenie dla zrozumienia
kondycji 1 ogblnej sytuacji osrodkow miejskich z danego regionu. W wielu przypadkach sa
one doskonalym zrédiem informujacym o klgskach zywiotowych: przede wszystkim pozarach
miast oraz powodziach; o panujacych w miastach zarazach czy ruchach wojsk i dokonanych
zniszczeniach wojennych. Wielokrotnie pojawiaja si¢ informacje o ruinie osrodkow lub
skrajnej biedzie mieszczanstwa.

Kwestia polityki sejmiku wobec miast 1 mieszczanstwa bezposrednio taczy si¢ z
problematyka relacji szlachecko-mieszczanskich. W literaturze dotyczacej sejmikow nie
istnieje wiele pogtebionych studiow dotyczacych relacji szlachty z mieszczanami. Wigkszo$¢
badaczy, jak juz wspomniano, w swoich pracach nie zajmowala si¢ zagadnieniem polityki
sejmikowej wobec miast 1 mieszczanstwa, a co za tym idzie nie poruszala takze problematyki
relacji migdzy tymi stanami.

Pewne wnioski dotyczace zagadnienia wysuwal Henryk Suchojad. Badajac polityke
szlachty wobec miast 1 mieszczanstwa w dwoch regionach: Malopolsce oraz Wielkopolsce,
zauwazyl, 1z istniejg regionalne réznice w podejsciu szlachty do mieszczanstwa. Badacz

stwierdzal na podstawie materialu sejmikowego, iz zaangazowanie szlachty w losy osrodkow

124 A. Mietz, J. Pakulski, Zobzenica. Portret miasta i okolicy; Znin. 750 lat dziejéw miasta, red. T. Janicki.

125 Wstepna analiza publikacji dotyczacych innych regionéw pozwala stwierdzié, iz najczesciej z informacji
zawartych w materiatach sejmikowych korzystano w trakcie opracowania historii catych regionéow (np. Dzieje
Mazowsza lata 1572-1794, t. 2, red. J. Tyszkiewicz, Puttusk 2015) oraz w monografiach duzych, znaczacych
osrodkow miejskich (np. Kamieniec Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu, t. 2, red. F. Kiryk, Krakow 2005).
126 Dzieje miasta Kota, t. 1: Do roku 1918, red. K. Witkowski, Koto 2025.
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miejskich 1 ich mieszkancow zalezy m.in. od sytuacji gospodarczej i ekonomicznej danego
regionu'?’. Podobny wniosek mozna wysuna¢ na podstawie analizy artykutu Jerzego Ternesa,
ktory okreslal stosunek sejmiku ziemi chetmskiej wobec miast jako pozytywny. Autor
twierdzit, iz szlachte z tego regionu cechuje pewne przywigzanie do osrodkéw miejskich i
nieche¢ do dziatania na szkode ich mieszkancow. Sympatia szlachty do mieszczan mogta,
zdaniem badacza, opiera¢ si¢ na pewnej stabosci ekonomicznej miast ziemi chetmskiej.
Szlachta, nie czujac zagrozenia ze strony mieszczan, mogta podejmowac bardziej przychylne
ostabionym os$rodkom miejskim decyzje. Jednocze$nie zaznaczal, iz wiele miast umiato
odpowiednio zatroszczy¢ si¢ o opieke szlachty, posiadajac specjalne srodki finansowe, ktérymi
oplacaty szlachcicow w zamian za podejmowane na sejmiku korzystne dla miast decyzje!%s.

Sejmikiem ziemi chetmskiej zajmowat si¢ takze Robert Kozyrski. Badacz ten w swojej
pracy, dotyczacej sejmiku ziemi chetmskiej, stworzyl dos¢ skomplikowany obraz relacji obu
grup. Zauwazyl, iz szlachta zdecydowanie przychylniej odnosita si¢ do duzych i znaczacych
osrodkow miejskich, jednoczes$nie czesto ignorujac potrzeby matych miast i miasteczek.
Szlachta, zdaniem autora, przy podejmowaniu decyzji dotyczacych mieszczanstwa kierowata
si¢ przede wszystkim wlasnymi interesami. Dziato si¢ tak zwlaszcza w kwestiach handlowych,
gdzie starano si¢, aby handel przynosit korzysci takze szlachcie. Same miasta cieszyly si¢
najwigkszym zainteresowaniem szlachty chetmskiej w okresach bezkrélewia, kiedy to
obradujacy rzeczywiscie starali si¢ zapewnié mieszczanstwu bezpieczenstwo ',

Wigkszos¢ badaczy zajmujacych si¢ parlamentaryzmem staropolskim i poruszajacych
kwestie stosunku szlachty do mieszczan pozostaje zgodna. Zwracaja uwage, iz niekorzystne
dla mieszczan decyzje szlachty zwykle maja charakter bardzo ogélny, natomiast w
jednostkowych przypadkach, kiedy szlachta zmuszona byla decydowaé¢ o losach
poszczegbdlnych, konkretnych os$rodkéw miejskich, byta ona zdecydowanie bardziej
przychylna wzgledem mieszczanstwa i stara si¢ pomoc w rozwigzaniu problemoéw. Wnioski te
powtarzaja sic w przypadku ziemi chetmskiej (Jerzy Ternes'*°, Robert Kozyrski'*!), Mazowsza
(Jolanta Choinska-Mika'??), a takze ziem lwowskiej, przemyskiej i sanockiej (Andrzej

Krol!33),

127 H. Suchojad, Polityka sejmikéw matopolskich i wielkopolskich wobec miast, s. 19.

128 J. Ternes, Sejmik ziemi chetmskiej wobec miast i mieszczanstwa, s. 60-61.

129 R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej, s. 120-133.

130 J. Ternes, Sejmik ziemi chetmskiej wobec miast i mieszczanistwa, s. 57.

B3I R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej, s. 120-133.

132 J. Choifiska-Mika, ,, Miasta, ktore sq nervus dostatkow Rzeczypospolitej”, s. 167.
133 A. Krol, Sejmik ziem Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej, s. 243.
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Do innego wniosku doszedt Witold Filipczak, zauwazajac, ze stosunek szlachty do spraw
miejskich zalezy nie tylko od wielkosci osrodkow. Wedlug badacza szlachta stosunkowo
czesto zezwalala na ulgi podatkowe i1 chronita miasta, ktére ulegly zniszczeniu (zwlaszcza te,
ktore ucierpialy w pozarach), jednoczesnie wyrazajac antymiejskie postulaty w kwestiach
zwigzanych z sadownictwem'**.

Warto zaznaczy¢, iz problem relacji szlachecko-mieszczanskich, omawianych na
podstawie analizy akt sejmikowych, bedzie jeszcze szczegdtowo prezentowany i analizowany
w kolejnych rozdziatach.

Inny obraz relacji szlachty z mieszczanstwem wytania si¢ z literatury dotyczacej miast i
mieszczanstwa. Omawiajac zagadnienie spoleczenstwa staropolskiego wskazywano na liczne
konflikty na linii szlachta — mieszczanstwo. Takze w pracy Spofeczenstwo polskie od X do XX
wieku zwracano uwage na stosunkowo napigte relacje obu grup. Konflikty migdzy szlachtg 1
mieszczanstwem, zdaniem autorow, wynikaty z kilku powoddéw, jednak najwazniejsze
dotyczyly doraznych spraw gospodarczych i skupiaty si¢ na konfliktach mieszczan ze

starostami oraz miast z okoliczng szlachtg'¥

. O konfliktach pomigdzy mieszkancami miast a
szlachta wspominajg tez wybitni znawcy dziejow mieszczanstwa, Maria Bogucka i Henryk
Samsonowicz. Wskazuja oni, iz najwigksze nasilenie konfliktow wystepowato w najbardziej
niezaleznych Prusach Ksigzgcych, natomiast Wielkopolska, Malopolska oraz Ru$ byly
obszarami stosunkowo spokojnymi, ze wzgledu na silng zalezno$¢ mieszkancow od starostow
1 wojtow dziedzicznych. Badacze jednoczesnie stwierdzaja, iz w miastach prywatnych spory
mieszczan z wlascicielami praktycznie nie wystgpowaty. Byto to uwarunkowane duzym
wplywem wiascicieli na losy mieszczan'>®.

Kwestie relacji szlachty z mieszczanstwem omawiat takze Jan Ptasnik, poswiecajac temu
zagadnieniu osobny rozdziat. Autor takze zwracat uwage na powszechny problem konfliktow
ze starostami, jednocze$nie jednak wskazywal on takze na stosunkowo czgste malzenstwa
szlachty z bogatym mieszczanstwem. Badacz wyraZznie zaznaczal, iz wystgpowalo wzajemne
przenikanie si¢ obu grup. Zdarzaty si¢ przypadki przystepowania szlachty do prawa
miejskiego, a takze nobilitacje mieszczan. Inaczej sytuacja wygladata w miastach prywatnych,

gdzie zdaniem autora przyklady dobrego traktowania mieszczan przez wiascicieli miaty

naleze¢ do rzadkosci'®”. Trzeba pamietaé, iz praca Jana Ptasnika wydana zostata w 1949 r. Od

34 W. Filipczak, Miasta i mieszczanie, s. 340.

135 1. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spofeczeristwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 1988, s. 158-259.
136 M. Bogucka, H. Samsonowicz H., Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 479-480.

137 J. Ptaénik, Miasta i mieszczanstwo, s. 293-317.
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tego momentu kwestia stosunku wtascicieli miast do posiadanych przez nich osrodkow byta
czesto opisywana w inny sposob przez autoréOw opracowan dziejow miast. Problem miast
prywatnych zostanie jeszcze omoéwiony osobno.

Problematyka relacji szlachecko-mieszczanskich nie zajmuje takze wiele miejsca w
syntezach dziejow miast. Mimo to temat ten podejmowany jest przez badaczy zdecydowanie
cze¢$ciej niz kwestia wystgpowania informacji o danym osrodku w materiatach sejmikowych.
Wzajemne kontakty szlachty z mieszczanami omawiane sg zwykle w odniesieniu do duzych
osrodkéw miejskich. Jest to bezposrednio zwigzane z obecnos$cig szlachty w tych miastach.

Poznan jako stolica tzw. Wielkopolski wlasciwej stawal si¢ czestym miejscem
zgromadzen szlachty, ktéra przybywata do miasta z r6znych powodéw. Szlachta stawiata si¢
w Poznaniu na zjazdy, obrady Komisji Skarbowej Poznanskiej, a takze odbywajace si¢
regularnie roki sgdowe ziemskie, grodzkie oraz do urzedu grodzkiego. Szlachta pojawiala si¢
wiec w miescie z powodoéw politycznych 1 urzegdowych, ale takze ekonomicznych i
edukacyjnych. W miescie znajdowata si¢ styngca z doskonalego poziomu nauczania szkotla
jezuicka. Szlachta posiadala takze wlasne nieruchomosci w obrgbie murow miejskich, a jej
niewielka czg$¢ zamieszkiwala nawet miasto na state. Szacuje si¢, iz szlachta mogta stanowié
kilka procent mieszkancéw miasta. Dodatkowo Poznan stawat si¢ miejscem wzmozonej
obecnosci szlachty w czasie uroczystosci religijnych, a takze z okazji wyprawianych przez
szlachte uroczystosci, w tym takze pogrzebow szlacheckich. Kontakty szlachecko-
mieszczanskie byty wigc nieuniknione. Szlachta zatrzymywata si¢ w goscincach, a takze w
prywatnych kamienicach mieszczan. Pomimo, iz czgsto szlacheccy posiadacze nieruchomosci
nie chcieli ponosi¢ cigzarow na rzecz miasta, obecno$¢ szlachty w Poznaniu miala tez
korzystny wplyw. Szlachta ksztattowata kulturg i mod¢ w miescie, a wptacane przez nig datki
miaty wplyw na wyglad budynkéw sakralnych!3%.

Bardzo podobnie relacje szlachecko-mieszczanskie opisane zostaly w Dziejach Kalisza.
Autor szacuje, iz w miescie ok. 1789 r. na stale mieszkalo ok. 300 przedstawicieli stanu
szlacheckiego. Co wigcej, w spisie ludnosci z tego roku pojawia si¢ grupa mieszczan
oznaczona jako ,,gospodarze”. Byla to grupa posiadajgca nieruchomosci w miescie. Cze$¢ z
nich utrzymywata si¢ z wynajmu kwater m.in. uczniom kolegium jezuickiego, czy

przebywajacej okresowo w miescie szlachcie, a nawet oficerom miejscowego garnizonu'*,

138 M. Zwierzykowski, Szlachcic w osiemnastowiecznym Poznaniu. Uwarunkowania obecnosci wielkopolskiej
szlachty w obrebie miasta, KMP, 2018/1, s. 80-102. O obecnosci przedstawicieli stanu szlacheckiego w Poznaniu
pisatl juz J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, t. 1, Poznan
1838, s. 108-113.

13 Dzieje Kalisza, s. 162-163.
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Stosunkowo obszerny fragment dotyczacy relacji szlachecko-mieszczanskich odnalez¢
mozna takze w Dziejach Gniezna pod redakcja Jerzego Topolskiego. Topolski okreslat
liczebno$¢ szlachty jako kilkudziesiecioosobowa grupe. Stwierdzit, iz szlachta ,,(...) zyla
wlasnym zyciem, korzystajac z miasta i nic prawie miastu nie dajac”. W miescie obserwujemy
przenikanie drobnej szlachty do warstwy mieszczanskiej. Wiodzimierz Dworzaczek szacowat,
iz to wtasnie w Gnieznie znajdowato si¢ najwicksze w Wielkopolsce skupisko mieszczan o
pochodzeniu szlacheckim, w mie§cie tym zawierano tez znaczng liczb¢ malzenstw
mieszczansko-szlacheckich. Zwykle mieszczanie decydowali si¢ na malzenstwa ze
szlachciankami z okolicznych wsi. Jerzy Topolski wyraznie oddzielal osiadta w miescie
szlachtg, ktora utrzymywala zwigzek ze swoim stanem, od tej, ktdra stopniowo przechodzita
do stanu mieszczanskiego. Zwlaszcza ta druga grupa miata wptyw na losy osrodka. Badaczowi
udato si¢ odnalez¢ az 5 burmistrzéw Gniezna z okresu od 1562 do 1622 r., ktérzy rzadzili
miastem i wywodzili sie ze stanu szlacheckiego'*’.

Obecno$¢ szlachty omawiana jest takze w syntezach dziejow mniejszych miast
krolewskich. Dzieje sie tak przede wszystkim w przypadku Srody, gdzie obecno$é szlachty
zwigzana byla z regularng i dlugotrwaly dziatalno$cia sejmikowg. Oczywiscie mozliwos¢
goszczenia szlachty wielkopolskiej w pewien sposob podnosita range, prestiz 1 zwigkszata
rozpoznawalno$¢ miasta, z drugiej strony mozna jednak moéwi¢ o pewnego rodzaju
problematycznosci zwiazanej z obradami. Sroda nie posiadata wystarczajacej liczby

zabudowan mogacych pomiescié zjezdzajaca sie szlachte!'*!

. Warunki mieszkaniowe byly
oceniane przez szlacht¢ negatywnie, co doprowadzito nawet do wydania specjalnych instrukcji
w laudum z 23 pazdziernika 1696 r. o nakazie zagospodarowania pustych placow w miescie'**.
Innym wyj$ciem z sytuacji byly bezzwrotne pozyczki udzielane przez szlachte mieszczanstwu,
ktore miaty by¢ wykorzystane na remont kamienic 1 domoéw. Warunkiem skorzystania z takich
ofert bylo zagwarantowanie dozywotniego zakwaterowania szlachcicowi na czas
sejmikowania. Czasem obowigzek ten przechodzil nawet na kolejne pokolenia!*. Tym
sposobem, chociaz sejmikowanie przysporzylo Srodzie probleméw z ulokowaniem

zjezdzajacych na obrady, to jednak sama szlachta rozwigzala w duzej mierze sytuacje, a

jednoczes$nie doprowadzita do powstania nowych zabudowan oraz finansowata remonty.

19 Dzieje Gniezna, s. 278-279.

141 M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad sejmikéw wojewédztw Wielkopolski wiasciwej od XVI do XVIII
wieku, RH, 42 (2016), s. 91.

142 Laudum sejmiku z limity z 23 X 1696 (AS 1696-1732), s. 58, M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad
sejmikow, s. 91.

143 M. Zwierzykowski, Sejmik wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w latach 1696-1702, [w:] Scripta Minora,
t. 4, red. B. Lapis, Poznan 2006, s. 140; M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad sejmikow, s. 91.
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Szlachta posiadata nieruchomosci takze w innych mniejszych miasteczkach. Przyktadem
moze sta¢ si¢ Koscian, w ktorym szlachta posiadata domy, jednak zwykle nie przebywata w
miescie na state 1 nie angazowata si¢ w zycie osrodka. Zdarzato si¢ takze, ze drobna szlachta
pojawiata si¢ w miescie, by po pewnym czasie przenie$é si¢ do innego osrodka'*.

Jak juz zostato wspomniane, w objetych badaniem aktach sejmikowych wojewodztw
wielkopolskich nie brakuje informacji dotyczacych miast znajdujacych si¢ poza granicami tzw.
Wielkopolski wtasciwej. Takze w opracowaniach dziejow miast z innych regionéw kraju nie
brakuje informacji o kontaktach szlachty z mieszczanstwem. Za przyktad shuzy¢ moga
chociazby opracowania dziejow Bydgoszczy. W przypadku tego miasta takze odnalez¢ mozna
zapisy moéwigce o malzenstwach zawieranych pomigdzy szlachta a bogatym

mieszczanstwem'#

. Osoby pochodzenia szlacheckiego czgsto zasiadaty w radzie miasta oraz
zdobywaly urzad burmistrza. Nie brakuje jednak takze informacji o konfliktach. W
Bydgoszczy konflikty migdzy rzadzacymi a ogétem mieszczan wybuchaly stosunkowo

146

czesto . Mieszczanie bydgoscy toczyli spory ze starostami, z s¢dzig ziemskim Wawrzyncem

Stupskim, a takze z okoliczng szlachta, m.in. z My$leckimi oraz Czarnkowskimi'®’.

Osobnym problemem sg miasta prywatne, ktorych wilasciciele w oczywisty sposob
wplywali na rozwdj swoich miast 1 sytuacj¢ mieszkancow. O kontaktach szlachty z
mieszczanami pisza autorzy takze w przypadku miast prywatnych. W sytuacji, gdy szlachta
pozostawata wtascicielami miast, jej wplyw na losy mieszkancéw jest oczywisty. Najczesciej
badacze syntez dziejow miast prywatnych decyduja si¢ na opisanie sylwetek wihascicieli oraz
okreslenie ich wptywu na rozw6j miast'#®,

Zbigniew Chodyla badajac dzieje Jarocina w czasach nowozytnych stusznie stwierdzit,
1z wilasciciele mieli wptyw na sytuacj¢ miasta. Szlachta ingerowata w rdzne dziedziny zycia
osrodka, w rozwo0j gospodarki, kultury, ale takze kwestie spoteczne. Oczywiscie ingerencja ta
miala na celu uzyskanie jak najwigkszego dochodu z réznorodnych §wiadczen od mieszczan,
jednak sam autor zauwaza, 1z cz¢Sciowo wlasciciele mieli takze na wzgledzie dobro 1 potrzeby

mieszkancow Jarocina'*’. Podobne spostrzezenia dotycza historii miasta Leszna. Jerzy

Topolski wspominal o pozytywnym wptywie wielu wiascicieli. Rafat VII Leszczynski

144 Historia Kosciana, t. 1. Okres staropolski, s. 94-95.

Y5 Bydgoszcz. Zarys dziejow, s. 61.

146 Tamze, s. 32-36.

147 Historia Bydgoszczy, t. 1: Do roku 1920, s. 225-226; F. Mincer, Dzieje Bydgoszczy do roku 1806, s. 161-162.
18 Drieje Opalenicy, red. Cz. Luczak, Poznan 2003; A. Mietz, J. Pakulski, £obzenica; Historia Leszna, red. J.
Topolski; Dzieje Jarocina, red. Cz. Luczak; Dzieje Chodziezy, red. S. Chmielewski; Dzieje Pniew, red. B. Polak,
Poznan 1998; Dzieje Margonina, red. K. Rzepa, Poznan 2002; Dzieje Murowanej Gosliny, red. M. Brust, Poznan
2006.

19 Dzieje Jarocina, s. 113-114.
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interesowat si¢ szkolnictwem, podnoszac szkote w Lesznie do poziomu gimnazjum
akademickiego. Takze jego syn Bogustaw otaczal Leszno opieka, gwarantujac w miescie
spokoj, bezpieczenstwo i wolno§¢ wyznania. Wtasciciele dbali takze o rozwdj gospodarczy
miasta, m.in. darowujgc materialy na budow¢ ratusza, potwierdzajac przywileje cechow i
tworzagc nowe cechy, starajac si¢ o ulgi podatkowe dla miasta, a takze zwalniajac
rzemie$lnikow od podatkéw i dbajac o dobre relacje z zamieszkujacymi Leszno Zydami
(potwierdzenie przywilejow gminy zydowskiej). Oczywiscie zdarzali si¢ takze wilasciciele,
ktorym zalezatlo przede wszystkim na pobieraniu wysokich optat od mieszkancow (jak np.
Antoni Sultkowski), nie byto to jednak reguta'*’. Pozytywnie o dzialalnosci rodziny Krotoskich
wypowiadali si¢ takze autorzy syntezy dziejéw Lobzenicy, okreslajac wiascicieli miasta jako
troskliwych 1 stwarzajacych warunki do rozwoju miasta, a takze shuzacych pomoca w
przypadku roéznorodnych klesk i kataklizmow!>!.

Nie wszyscy wlasciciele jednakowo dbali o posiadane przez siebie osrodki miejskie.
Przyktadem zaniedban i negatywnego wplywu dziatan wiascicieli na rozw6j miasta moze by¢
miasto Chodziez, ktore stawato si¢ przedmiotem dzierzaw i zastawoéw. Dodatkowo wlasciciele
miasta czesto popadali w konflikty z sgsiadami, ktore konczyly si¢ najazdami zbrojnymi.
Wiasciciele nieustannie podnosili takze zobowigzania finansowe mieszczan, wprowadzajac
niekorzystne dla nich przepisy. Chodziez utracita w 1770 r. swoje przywileje, poniewaz
wiasciciel Karol Grudzinski pragnat powigkszac¢ obcigzenia mieszczan. Wiasciciele pobierali
takze wysokie czynsze oraz oplaty za wykorzystywanie nalezacych do wiascicieli urzadzen i
obiektow (jak np. waga, cegielnia, mtyny). Zdarzaty si¢ jednak okresowe zwolnienia dla
mieszczan, nastgpujace najczesciej po dokonaniu w miescie zniszczen przez wojska lub
ucierpieniu miasta w pozarach'>?.

Oprocz miast prywatnych znajdujacych sie w rgkach szlachty, nalezy zwroci€ tez uwage
na relacje mieszczan z wilascicielami w miastach nalezacych do duchowienstwa. Konflikty z
duchownymi wystepowaly przede wszystkim z powodu zbytniego obcigzenia mieszczan
optatami. Przyktadem napietych relacji moze sta¢ si¢ Mogilno, w ktérym mieszkancy ponosili
wysokie obcigzenia na rzecz klasztoru. Opaci zadali czgsto dodatkowo takze doraznych

swiadczen, co doprowadzito do ostrego konfliktu mieszczan z wtadzami w 1730 r. Spor trwat,

150 Historia Leszna, red. J. Topolski, Leszno 1997, s. 75-79, 98-102.
SU A Mietz, J. Pakulski, Zobzenica, s. 46.
192 Dzieje Chodziezy, s. 131-139.
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az do 1774 r., kiedy to miasto zajety wojska pruskie i1 nie doczekal si¢ ostatecznego
rozwigzania'>>,
Oczywiscie cz¢$¢ badaczy zajmujacych si¢ opracowaniem historii poszczegdlnych miast

nie porusza w swoich pracach kwestii relacji ze szlachta'>*

. Dzieje si¢ tak przede wszystkim w
wypadku mniejszych osrodkow, ktorych szlachta nie zamieszkiwata w duzej liczbie. Niekiedy
badacze wprost wskazuja na niewielka obecnos$¢ szlachty w badanych przez nich o$rodkach.
Tak dzieje si¢ np. w przypadku miasta Srem, gdzie autor wskazuje, iz prawdopodobnie miasto
zamieszkiwala szlachta, jednak bylo to maksymalnie kilkanascie osob!*>. Podobnie Rafat
Witkowski badajac dzieje Znina wskazuje, iz w roku 1673 na 386 rodzin mieszczanskich
zamieszkujacych miasto przypadaty zaledwie 3 rodziny szlacheckie!*®.

Niewielkie zainteresowanie wykorzystaniem materiatu sejmikowego do badania polityki
szlachty wobec miast i mieszczanstwa, a takze pomocniczo do scharakteryzowania stosunkow
szlachecko-mieszczanskich zwigzane jest z kilkoma czynnikami. Przede wszystkim materiat
ten kojarzony jest z badaniami zwigzanymi z historig prawa 1 ustroju, a takze z opracowaniami
dotyczacymi szlachty i jej roli w zarzadzaniu panstwem. W tych obszarach materiat sejmikowy
zostal juz dobrze rozpoznany i jest chetnie wykorzystywany przez badaczy parlamentaryzmu
staropolskiego. Zdecydowanie czgéciej w opracowaniach pojawia si¢ kwestia stosunkow
szlachecko-mieszczanskich oparta na analizie zrodet do dziejéw miast.

Badacze zainteresowani problematyka miejska zwykle nie siggaja po materiat
sejmikowy ze wzgledu na kilka probleméw. Przede wszystkim w ogromnym objetosciowo
materiale Zrodlowym kwestie dotyczace miast i mieszczanstwa stanowia tylko czgs$¢
informacji. Z tego powodu konieczne staje si¢ zapoznanie z calo$cig materiatu 1 wyszukanie
interesujagcych badacza kwestii. Dla sejmiku wielkopolskiego jest to od niedawna
zdecydowanie tatwiejsze ze wzgledu na dostgpnos¢ wydanych drukiem wigkszosci akt
sejmikowych, jednak w przypadku innych ziem konieczne bedg takze czasochtonne kwerendy
archiwalne 1 biblioteczne.

Innym problemem moze by¢ specyfika badanego materiatu. Ze wzgledu na brak
okreslonych kompetencji sejmikowych, nie mozna stworzy¢ zamknigtego zbioru

wystepujacych spraw miejskich, aktualnego dla wszystkich ziem Rzeczypospolite;.

153 Cz. Luczak, Dzieje Mogilna, s. 17-20.

154 H. Majkowski, Grodzisk Wielkopolski; Studia z dziejow Ziemi Mogilenskiej, red. Cz. Luczak, Poznah 1978;
Dzieje Chetmna. Zarys monograficzny, red. M. Biskup, Warszawa 1987; Dzieje Trzemeszna, red. Cz. Luczak;
Ziemia Miedzyrzecka. Sladami historii, Materialy z IIl sesji historycznej zorganizowanej w Muzeum w
Miedzyrzeczu 13 maja 2005 r., red. B. Mykietowa, M. Tureczek, Migdzyrzecz 2002.

15 Dzieje Sremu, s. 74-75.

156 Znin. 750 lat dziejéw miasta, s. 96.
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Dodatkowo bardzo czesto zamiast konkretnej nazwy osrodka zarzadzenia kierowane byty do
og6tu ,,miast i miasteczek”, dlatego korzystajac z tych wytycznych przy badaniu jednego
miasta nalezy kierowac si¢ duza ostroznoscia. Stosunkowo wiele informacji dotyczy duzych
osrodkéw miejskich, jednak nie jest to regula. Wielokrotnie pojawiajg si¢ informacje o
mniejszych miastach, jednak czgstotliwo$¢ wystepowania konkretnych miast zalezna jest od
kondycji danego osrodka, sytuacji politycznej i gospodarczej regionu, a takze wielu innych,
dodatkowych czynnikdéw, czasem nawet losowych. Z tego wzgledu mato prawdopodobne jest,
aby przed rozpoczeciem badan oszacowaé przyblizong ilos¢ informacji, ktore moga pojawic
si¢ w aktach. Moze zdarzy¢ si¢, ze w laudach uda odnalez¢ si¢ zapis pomagajacy zrozumied
sytuacj¢ danego miasta, jednak prawdopodobne jest takze, ze maty osrodek miejski nie pojawi
si¢ w materiale w ogdle lub zapis nie bedzie mial duzego znaczenia dla prowadzonych badan.

W przypadku materialu sejmikowego wyjatkowo trudne staje si¢ takze wnioskowanie na
temat relacji szlachecko-mieszczanskich. W celu przeanalizowania wzajemnych stosunkéw
obu grup konieczne staje si¢ zapoznanie si¢ ze wszystkimi zapisani majacymi charakter miejski
z dluzszego okresu. Obecnie tego typu badania mozliwe sg wigc praktycznie tylko dla sejmiku

wielkopolskiego, a ostatnio takze dla sejmiku wojewodztwa lubelskiego.
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2. Samorzad sejmikowy wielkopolski

2.1. Specyfika wielkopolskiego terytorium sejmikowego

Funkcjonowanie sejmikow poszczegodlnych ziem nierozerwalnie wigze si¢ z podlegtym
danemu sejmikowi terytorium. Juz Adam Litynski, a po nim takze m.in. Michat
Zwierzykowski zwracali uwage na znaczenie, jakie dla dzialania sejmiku miat jego zakres

157

terytorialny >’. Na sposob funkcjonowania poszczegolnych sejmikow obok norm ustrojowych

1 praktyki prawnej oddziatywaty rownie silne prawa zwyczajowe, charakterystyczne dla

158

danego regionu °°. Dodatkowo wptyw na dziatalno$¢ sejmikowa miaty takze czynniki takie

jak oddalenie od panstw osciennych, sytuacja gospodarcza, polityczna oraz spoteczna danego

terytorium'>

. Wladzy sejmikow podlegaty obszary o najrozniejszej wielkosci. Obradujacy w
Srodzie sejmik wielkopolski obejmowat dwa wojewodztwa — poznanskie i kaliskie, a od roku
1768 takze wojewodztwo gnieznieniskie, wydzielone z kaliskiego. Obejmowanie swym
dzialaniem osobnych jednostek administracyjnych byto rozwigzaniem korzystnym ze wzgledu
na fakt, iz ziemie te stanowity jedno$é pod wzgledem politycznym'®.

Wielkopolska wtasciwa obejmowata obszar ok. 32 tys. km? i byta najbardziej wysunictg
na zachéd cze$cig Rzeczypospolitej, graniczaca ze Slaskiem, Brandenburgia oraz Pomorzem
Zachodnim. W ramach Korony stanowila ona cze$¢ tzw. prowincji wielkopolskiej'®!. Do
Wielkopolski szty szlaki handlowe z Frankfurtu oraz Lipska, a takze ze Slaska, umozliwiajace
rozw0j takim miastom jak Poznan, Kalisz, Wschowa, Poniec, Srem, czy Ostrzeszow'®?,
Terytorium uleglo zmianie po I rozbiorze Polski w 1772 r., kiedy to Prusacy zaje¢li tzw. okreg
nadnotecki (powiaty waltecki, nakielski oraz prawie caty kcynski) znajdujace si¢ w potnocne;j
czesci Wielkopolski'®,

W ramach struktury administracyjnej funkcjonowaty urzedy ziemskie 1 grodzkie, a takze

ziemskie urzedy senatorskie, ktorych w Wielkopolsce byto najwigcej ze wszystkich sejmikow

Rzeczypospolitej. Dodatkowo teren sejmiku dzielit si¢ na cztery jurysdykcje podlegte

157 A. Litynski, Z problematyki klasyfikacji, s. 89-105; M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 21.

158 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 41.

159 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 21.

10Tamze, s. 22; Podobnie dzialat takze sejmik ziemi kujawskiej, obejmujacy wojewddztwo brzeskie oraz
inowroctawskie, a obradujacy w Radziejowie, A. Pawinski, Rzgdy sejmikowe w Polsce, s. 57.

161 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska. Z dziejow sejmikowej administracji i sqdownictwa
skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII w., Poznan 2003, s. 14-15.

12 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa, s. 413.

163 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 31-33.
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starostom grodowym!®*

. Wladze nad wigkszoscig Wielkopolski sprawowat starosta generalny
Wielkopolski, posiadajac rozlegte kompetencje administracyjne i sadownicze. To wlasnie
staroscie generalnemu podlegte byly sady grodzkie w Poznaniu i Kaliszu, a takze urzedy
grodzkie w Poznaniu, Kaliszu, Kcyni, Koécianie, Koninie, Gnieznie oraz Pyzdrach'®. Zmiany
wprowadzily dopiero reformy Sejmu Wielkiego. Od 1789 r. cze$¢ uprawnien starostow
przejety komisje porzadkowe cywilno-wojskowe, ktére otrzymaly takze uprawnienia sagdowe
oraz szereg nowych kompetencji'¢®.

Zaludnienie Wielkopolski w badanym okresie ulegato duzym zmianom. W pierwszej
potowie XVII w. szacunkowo zamieszkiwato jej obszar ok. 815 tys. 0sob. Juz po wojnach 2.
polowy XVII w. liczba ta spadata do ok. 570 tys. Nastepujace po konfliktach préby odbudowy
kraju doprowadzily do ponownego wzrostu liczby ludnosci do ok. 640 tys. oséb. Sytuacja
regionu pogorszyla si¢ jednak po 1700 r., kiedy w wyniku toczacej si¢ wielkiej wojny
ponocnej oraz epidemii, zaludnienie spadto do 560 tys. osdb. Ostatecznie w 2. potowie X VIII
w. (do 1772 r.) Wielkopolske zamieszkiwato wedlug najnowszych badan ok. 770-780 tys.
0s6b'®”. W wyniku utraty terenéw w 1772 r. liczba ludnoéci spadta do ok. 664 tys. — obszar
utracony podczas I rozbioru na rzecz Prus zamieszkiwato ok. 112 tys. 0s6b!®®,

Wsréod badaczy nie ma zgody co do liczby o$rodkéw miejskich istniejagcych na terenie
Wielkopolski wlasciwej. Pomimo problemdéw, postepowala urbanizacja, lokowano wiele
nowych oérodkdw, a za apogeum zjawiska nalezy uznaé przetom XVIi XVII w.'® W badanym
okresie znaczaco wzrosta liczba nowych lokacji miejskich miast prywatnych. Tym samym
dos$¢ szybko rosta roznica migdzy liczba miast w rekach szlachty, a liczba nie lokowanych zbyt
czesto miast krolewskich!”’, Jednoczesnie rozpoczat sie proces zaktadania tzw. nowych miast.

Byly one zjawiskiem charakterystycznym dla Wielkopolski 1 raczej nie wystgpowaly w takiej

164 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 23-24.

165 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznarska, s. 16.

166 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 33; T. Srogosz, Miedzy sejmem rzqdzqcym a inicjatywami wiasnymi.
Dziatalnosé komisji porzgdkowych cywilno-wojskowych w opiece spolecznej i zdrowotnej do czerwca 1791 r.,
[w:] Miedzy Lwowem a Wroclawiem. Ksiega jubileuszowa profesora Krystyna Matwijowskiego, red. B. Rok, J.
Maron, Torun 2006, s. 693-704.

167 Dzieje Wielkopolski, red. J. Topolski, s. 795-807. M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 24-25; G.
Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 34-35.

168 7. Chodyta, Nowy szacunek zaludnienia Wielkopolski i wskaznikéw jego struktury u XVIII wieku, [w:]
Przemiany demograficzne Europy Srodkowej w czasach nowozytnych, Zielonogorskie spotkania z demografiq,
red. H. Kurowska, Zielona Goéra 2001, s. 96-110.

169 7. Chodyta, Nowy szacunek zaludnienia Wielkopolski, s. 96-110; Oczywiscie miasta lokowano takze we
weczesniejszych okresach, a stosunkowo duzy wzrost liczby miast odnotowano takze w wieku XV; J. Bardach, B.
Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 96.

170 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczarstwa, s. 396.
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liczbie w innych czesciach kraju!’!. Sytuacje dodatkowo komplikowalo zakladanie jurydyk,
czyli osiedli potozonych na gruntach miejskich, ale zwolnionych z cigzaréw i w praktyce nie

uwazanych za miasta, mimo iz stanowity konkurencje handlows i rzemie$lnicza'’>

.Lacznie w
Wielkopolsce lokowano 27 miast w XVI w. (w tym 5 tzw. nowych miast), 33 miasta w XVII
w. (w tym 20 tzw. nowych miast) oraz 25 miast w wieku XVIII (w tym 10 tzw. nowych
miast)!’®. Zahamowanie procesu lokowania miast przypada na wiek XVII, kiedy to miasta
podupadaty z powodu wojen, pozaréw i epidemii'!’®. Ostatecznie wedtug zestawien Komisji
Skarbowej Poznanskiej liczba miast oscylowala w okolicy 160!”>. Szacunkowo dla konca
badanego okresu liczba ta wzrosta do 169'7° Tub 188'77. Wedtug badan Zbigniewa Chodyly,
po 1772 r. w wyniku rozbioru Wielkopolska utracita 34 miasta'’®.

W historiografii spotka¢ mozna si¢ z najrozniejszymi podziatami o$rodkéw miejskich.
Maria Bogucka i Henryk Samsonowicz proponowali typologi¢ miast oparta na kryteriach
demograficznych oraz kryterium funkcji'”. Zagadnieniem oznaczenia i klasyfikacji miast

180

zajmowatla si¢ takze Zofia Kulejewska-Topolska'®”, jednak z perspektywy niniejszej pracy

najwazniejsza pozostaje kwestia wilasnosci miast. Pierwszy podzial oparty o kryterium

wlasnos$ci proponowat juz Teodor Ostrowski'®!

, a wynikat on z oczywistych i kluczowych dla
sytuacji poszczegolnych osrodkdéw okolicznosci prawnych. W kolejnych rozdziatach przyjety
zostal podstawowy podzial miast na krdolewskie, duchowne (koscielne) oraz prywatne
(szlacheckie). Wykorzystanie powyzszego podziatu podyktowane jest checig ukazania w
kolejnych rozdzialach ewentualnego wpltywu kwestii wlasnosci osrodkéw miejskich na
decyzje podejmowane przez szlachte w czasie obrad sejmikowych. Dodatkowo mozna
wstepnie przyjac, iz kwestia wlasnosci miata wplyw réwniez na wielko$¢ osrodkow miejskich.

Zazwyczaj miasta prywatne byly mniejsze niz miasta krolewskie. Stosunkowo najmniejsze

17 7. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce d XVI do kovica XVIII w., Poznah 1964, s. 7-
8.

172 Tamze.

173 Tamze, s. 9-18.

174 Szerzej problemy te zostaly opisane w Dzieje Wielkopolski, t. 1 oraz A. Karpinski, W walce z niewidzialnym
wrogie. Epidemie chorob zakaznych w Rzeczypospolitef w XVI-XVIII wieku i ich nastgpstwa demograficzne,
spoteczno-ekonomiczne i polityczne, Warszawa 2000, Zestawienie 1.

175 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznarska, s. 20.

176 7. Chodyta, Nowy szacunek, s. 92.

177 7. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje, s. 24-25.

178 7. Chodyta, Nowy szacunek, s. 96-98.

1% M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa, s. 353, 402-410.

180 7. Kulejewska-Topolska, Oznaczenia i klasyfikacje miast w dawnej Polsce (XVI-XVIII), CPH, 8 (1956).

81T Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1787, s. 32-40.
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pozostawaty jednak miasta koscielne, by¢ moze ze wzgledu na zakaz osiedlania si¢ w nich
ludnosci zydowskiej'®2.

Wielkopolske od innych regionéw Rzeczypospolitej roznita takze struktura spoteczna.
Wsrod zamieszkujacej wojewodztwa wielkopolskie szlachty nie wystepowaty wielkie
kontrasty majatkowe. W regionie nie tworzyty si¢ majatki magnackie, charakterystyczne dla
Litwy czy Ukrainy. Najwiekszy majatek posiadali Leszczynscy, ktorych dobra po ucieczce
Stanistawa Leszczynskiego w 1709 r. przejat krol August 11, a pdzniej, po 1736 r. przeszty
niemal w calosci w rece rodziny Sutkowskich'®}. Specyficzna dla Wielkopolski w swojej
liczebnos$ci byta $rednia wlasno$¢ szlachecka. Szlachta najczesciej posiadata od jednej do
kilkunastu wsi i1 byta silnie zwigzana z regionem. Szlachta nie posiadajaca wielkich majatkow,
na co dzien uczestniczyta w zyciu prowincji i osobiscie borykata si¢ z licznymi problemami
gospodarczymi. Jednocze$nie majac mozliwos¢ rozwoju kariery w ramach prowincji, poprzez
m.in. pelnienie funkcji sejmikowych i licznych tu urzgedow, szlachta wielkopolska byla

184 Wszystkie te czynniki miaty

aktywna politycznie 1 malo podatna na wptywy magnackie
bezposredni wplyw na zapadajace w Srodzie decyzje. Powszechnie zaklada sie, ze w
poréwnaniu z innymi krajami europejskimi liczebnos¢ szlachty polskiej pozostaje stosunkowo
wysoka. Wyksztalcenie w ramach tej grupy rownosci politycznej i prawnej, a nawet w pewnym
stopniu wspolnej ideologii politycznej, nie podlega dyskusji. J. Topolski badajac liczebnosé
szlachty w Wielkopolsce przytacza m.in. badania W. Kuli, ktory szacowal, iz szlachty w
Wielkopolsce byto ok. 5,6% oraz wyliczenia A. Pawinskiego, ktory odsetek szlachty wyliczat
na ok. 3%'*°. Sam J. Topolski szacowatl 0gdlng liczbe ludnosci Wielkopolski na ok. 680 000
osob w 1580 r. 1 ok. 800 000 oséb w 1790 r., jednocze$nie zaktadal, Ze statystycznie wigcej
szlachty mieszkato w wojewddztwie kaliskim (60%) niz w poznanskim (40%)'%¢. Wedtg

wyliczen Topolskiego szlachta wielkopolska nie stanowita wigc w badanym okresie liczebnie

wiecej niz 5,6% catej ludnosci'®’.

182 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 396.

183 M. Zwierzykowski, Z badan nad gospodarczymi podstawami mecenatu Aleksandra Jézefa Sutkowskiego, [w]:
Sutkowscy. Zycie i dzielo. Materialy z sesji naukowej ,, Sutkowscy. Zycie i dzieto”, Zamek w Rydzynie 23-26
wrzesnia 1998, red. Z. Molinski, Rydzyna-Leszno 1999, s. 43-58; M. Zwierzykowski, August Sutkowski i
strategia budowy pozycji rodu. Od ksigzqt na Bielsku do senatorow Rzeczypospolitej, [w:] Zapomniani ksigzeta?
Sutkowscy w XVIII-XX wieku, red. D. Nawrot, G. Madej, Katowice 2016, s. 51-67.

18% Dzieje Wielkopolski, t. 1, s. 724-726; M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 25-26.

185 Oba wyliczenia powstaty dla ostatniej éwierci XVI w.

186 Wyliczenia dla 2. pot. XVII w. Ponownie okolo 3,25 % stanowi szlachta.

187 J. Topolski, Nowe badania nad szlachtg wielkopolskgq, [w:] Kultura — polityka — dyplomacja, red. A. Bartnicki,
Warszawa 1990, s. 431-441.
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Jak juz wspominano, Wielkopolske cechowata stosunkowo duza liczba osrodkéw
miejskich. Szacuje si¢, ze ludnos$¢ miejska stanowita az 27% ogotu mieszkancow. Jest to wynik

188

wyzszy niz w pozostatych regionach kraju'®°. Oczywiscie mieszczanie w Wielkopolsce, tak

jak w pozostatych regionach kraju, stanowili grupe niejednolitg, dlatego trudno moéwic o

jednej, spojnej charakterystyce catego stanu'®’.

Dla Wielkopolski wtasciwej znaczaca
pozostawata praca rzemie$lnikow, ktorzy w XVII w. stanowili srednio nawet 56 — 60% ogotu
mieszkancow, a w niektorych regionach, jak np. powstaly w XVII w. region sukienniczy (m.in.
Leszno, Rawicz, Ko$cian, Bojanowo, Rydzyna, Wschowa) nawet 75 — 80%'*°. Gwaltowne
zmniejszenie si¢ liczby rzemieslnikow przyniosta 2. potowa XVII w., kiedy ogdlna liczebnos¢

191 Kolejng wazng grupa pozostawali kupcy, ktorych

tej grupy spadia nawet o okolo 65%
liczebnos¢ nigdy nie byta wysoka, jednak w Poznaniu stanowili oni ok. 20-25% ogétu ludnosci
w wieku XVII. Procent ten ulegl gwaltownemu zmniejszeniu w wieku XVIII'*2. Mimo tego,
kupcéw dotyczy stosunkowo duzo zapisoOw odnajdowanych w aktach sejmikowych.

W miastach okresowo przebywata takze szlachta. Oczywiscie w Wielkopolsce
najwicksza obecno$¢ szlachty mozna odnotowaé w Poznaniu, a takze w Srodzie, gdzie szlachta
przybywala na sejmik!'®®. Teoretycznie szlachty dotyczyt zakaz osiedlania sie w miastach i
zajmowania si¢ handlem oraz rzemiostem. Mimo to z czasem zaczeta gromadzi¢ si¢ w nich
m.in. uboga szlachta!®*. Zjawisko to nie miato charakteru masowego, obecnos$¢ szlachty w
osrodkach miejskich miata jednak wplyw na funkcjonowanie miast. Warto zaznaczy¢, ze w
Wielkopolsce drobna szlachta decydowata si¢ zaja¢ gtownie rzemiostem, a w wiekach XVI 1
XVII mieszkancy szlacheckiego pochodzenia piastowali czasem réwniez urzedy miejskie!'®.
Z badan Wlodzimierza Dworzaczka wynika, Ze w samym Poznaniu szlachta stanowila
niewielki odsetek mieszkancow, ze wzgledu na dos¢ silne oraz zamozne mieszczanstwo.
Oprocz szlachty zamieszkatej na stale w osrodkach miejskich, bogatsza szlachta utrzymywata
w miastach wlasne nieruchomosci. Na poczatku XVII w. juz 150 doméw w Poznaniu

znajdowato sic w rekach szlachty'”. Oprocz tego dobrze urodzeni zamieszkiwali sporo

188 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 26.

18 1. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spoleczeristwo polskie, s. 254.

190 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 430.

Y1W. Rusinski, Skutki gospodarcze wojen potowy XVII i poczqgtkéw XVIII w., [w:] Dzieje wielkopolski, red. J.
Topolski, t. 1, s. 707; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 439.

192 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanistwa, s. 428.

193 Zagadnieniu miast jako miejsca obecnosci szlachty zostat po§wiecony osobny rozdziat.

194 S Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej, s. 82-83.

195 Tamze, s. 84.

19 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa, s. 496. Prawdopodobnie bylo to mniej niz np. w
Krakowie, czy Warszawie, gdzie wedlug Leszka Belzyta szlachta swiecka i stan duchowny mogli posiada¢ w 1.
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mniejszych osrodkow wielkopolskich, w tym m.in. Mosing, Buk, Czempin, Szamotuly,
Kos$cian, Gostyn, Oborniki, Smigiel, Wschowe czy Steszew. Znacznie wiecej szlachty
zamieszkiwalo miasta wojewodztwa kaliskiego, zwtaszcza Gniezno, gdzie odsetek przyjetych
do prawa miejskiego stanowit az 14,7% (dane dla drugiej potowy XVII w.)"*7. W Wielkopolsce
wyrdznia sie takze Wschowa, w ktorej znane sg stosunkowo czeste przypadki zawierania
matzenstw szlachecko-mieszczanskich!®®,

Wisréd ludnos$ci zamieszkujacej Wielkopolske znajdowaly si¢ takze mniejszosci etniczne
oraz religijne. Wazne miejsce zajmowata ludnos$¢ pochodzenia niemieckiego, w wiekach XVI
1 XVII naptyneto do wojewoddztw wielu Czechow, ktorzy formowali wspolnote religijng Braci
Czeskich!®®. Od XVI w. w Wielkopolsce mieszkali takze Szkoci??®. Wszystkie wymienione
powyzej grupy zwykle nie pojawiajg si¢ jednak w materiale sejmikowym. Inaczej wyglada
sytuacja zamieszkujacej Wielkopolske ludnosci pochodzenia zydowskiego, ktora w
przebadanym materiale Zrodlowym wystepuje stosunkowo czgsto. Spora gmina zydowska
znajdowala sic w Poznaniu®®! (jest to o tyle istotne, ze Poznan pozostawal miastem czesto
odwiedzanym przez szlachte?®?). Duze skupiska Zydéw wystepowaly takze w Grodzisku,
Kaliszu, Kole, Koscianie, Lesznie, Miedzyrzeczu, Nakle, Rawiczu, RogoZnie i Swarzedzu®®.
Wedlug taryfy z 1765 r. ogdtem w Koronie i Litwie mogto mieszkaé okoto 620 tys. Zydow, z
czego 14 585 w wojewodztwie poznanskim, 5328 w ziemi wschowskiej oraz 12 729 w
wojewddztwie kaliskim. W rzeczywistosci liczba Zydéw na tych ziemiach mogta by¢ jednak

wyzsza, poniewaz spis nie obejmowal nigdy catosci ludnosci®®™. W skali calej

pot. XVII w. ok 10% doméw mieszkalnych; L. Belzyt, Szlachta w miescie rezydencjonalnym. Szlacheccy
obywatele Krakowa i Warszawy okolo 1600 roku (Analiza porownawcza struktury), Zielona Gora 2011, s. 47-55.
97 S, Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej, s. 86-87.

198 7. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje, s. 60.

199 Niemcy osiedlili sie w XVII i XVIII w. i zamieszkiwali gtdéwnie miasta przygraniczne i prywatne, byli takze
licznie obecni we wsiach, szczegolnie tych nowo lokowanych. Tak jak ludnosci zydowskiej, w duzej mierze udato
im si¢ utrzymac wilasng niezalezno$¢ kulturows i jezykowa, i nie zasymilowac si¢ pod tym wzglgdem z ludnoscia
polska. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 468.

200 Zamieszkiwali oni m.in. Leszno; Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje, s. 59.

201 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 468, 473. O gminach zydowskich w Poznaniu
i Swarzedzu pisala takze A. Michalowska-Mycielska, Miedzy demokracjq a oligarchiq: wiadze gmin zydowskich
w Poznaniu i Swarzedziu (od potowy XVII do konca XVIII wieku), Warszawa 2000; a D. Tollet szacowat liczbe
zamieszkanych doméw zydowskich w Poznaniu na 116 w roku 1655; D. Tollet, Ludnosc zydowska i prawa gmin,
[w:] Zydzi w Wielkopolsce na przestrzeni dziejéw, red. J. Topolski, K. Modelski, wyd. 2, Poznan 1999, s. 12.

202 M. Zwierzykowski, Szlachcic w osiemnastowiecznym Poznaniu, s. 80-104.

203 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanistwa, s. 469; Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje,
s. 59.

204 Liczba gtéw zydowskich w Koronie z taryfy roku 1765, wyd. J. Kleczynski, F. Kluczycki, Krakow 1898, s. 5-
7. Wykorzystana taryfa zostata uznana przez Z. Chodyle¢ jako najbardziej wiarygodna; Z. Chodyta., Osadnictwo
i zaludnienie powiatu koninskiego w latach 1789-1791, Rocznik Koninski, 19 (2015), s. 12; R. Mahler szacowat,
ze w Polsce zachodniej (a wigc w Wielkopolsce, na Mazowszu i w Prusach Kroélewskich) mieszkato ich 70 921;
R. Mahler, Zydzi w dawnej Polsce w $wietle liczb, PDP, 1 (1967), s. 132-154.
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Rzeczypospolitej Zydow w Wielkopolsce wtasciwej byto stosunkowo mato. Wedtug badan
Daniela Tollet, odsetek ludnosci zydowskiej w Wielkopolsce wynosit 12%2%. Zydzi
zamieszkiwali gtdownie mate osrodki krolewskie i miasta prywatne, poniewaz byli w nich mniej
narazeni na ataki ze strony mieszczanstwa, niz w duzych miastach?’®. Zagadnienie obecnosci
ludnosci zydowskiej w Wielkopolsce pozostaje istotne ze wzgledu na ukazany w aktach
sejmikowych stosunek szlachty do zamieszkujacych miasta Zydow>"7.

Z perspektywy niniejszej pracy wazna pozostaje takze kwestia wplywu mieszczanstwa
na ustawodawstwo 1 ogdélnie rozumiang polityke. Jan Ptasnik twierdzit, ze wptyw ten w okresie

208

nowozytnym mozna uzna¢ za znikomy~°. Miasta posiadaly w Rzeczypospolitej pewng

autonomig, ze wzgledu na otrzymywane przywileje, zaréwno ekonomiczne jak i polityczne?®.
W XVII w., z powodu m.in. licznych wojen, zaczgto w zamian za zastugi dopuszczaé niektore
miasta do udziatu w sejmach?'®. Z o$rodkéw w Wielkopolsce swoich przedstawicieli na sejm

wysyltat Poznaf, czynit to jednak nieregularnie®!!

. Na sejmach przedstawiciele miast zgtaszali
si¢ z petycjami do izby poselskiej i poprzez m.in. sktadanie podarkow krélowi i wplywowe;j
szlachcie, starali si¢ o korzystne dla miast rozwigzania probleméw?!2. Przedstawiciele miast w
praktyce byli gtownie obserwatorami wydarzen, nie zabierali glosu i nie mieli realnego
wplywu na przebieg wydarzen?!3. Z tego wzgledu miasta podejmowaty proby rozwigzywania
swoich problemow na forum sejmikowym. Mieszczanstwo wysytato na obrady swoich
przedstawicieli oraz przesytato do obradujacych supliki i prosby.

Wyjatkiem w kwestii udziatu miast byt sejmik generalny Prus Krélewskich, na ktorymi
pojawiali si¢ przedstawiciele duzych, a do pewnego momentu takze i matych osrodkéw
miejskich. Delegaci wielkich miast, takich jak Gdansk, Torun i1 Elblag, zasiadali w senacie
pruskim, natomiast przedstawiciele matych miast w izbie nizszej. Aby sejmik generalny mogt
si¢ odby¢ wymagano obecnosci delegatow przynajmniej jednego miasta. Delegatami
najczesciej zostawali burmistrz, rajca oraz sekretarz, ktorych ograniczata jednak instrukcja

otrzymana od wtadz miasta. Przed rozpoczg¢ciem obrad postowie miast, mogli spotkac sig, aby

205D, Tollet, Historia Zydéw w Polsce od XVI wieku do rozbioréw, Warszawa 1999, s. 96.

206 Zvdzi w Polsce: dzieje i kultura. Leksykon, red. J. Tomaszewski, A. Zbikowski, Warszawa 2001, s. 140.

207 K. Bulifska, Relacje szlachty wielkopolskiej z Zydami w $wietle akt sejmiku wojewddztw poznarskiego i
kaliskiego z lat 1668-1763, HSO, 2022, 2 (33).

208 J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, s. 216.

209D, Mazek, Ku ozdobie i profitowi. Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopolski 1660-1764, Warszawa 2003,
s. 98-99.

210 Tamze, s. 219.

211 Tamze, s. 239-240. Mika M., Udziat Poznania w sejmach Rzeczypospolitej od kovica XV w. do 1791 r.,
SIMADWiP, 6 (1960) [druk:] (1961), z. 2, s. 257-302.

212 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa, s. 322.

213 J. Ptasnik, Miasta i mieszczanhistwo w dawnej Polsce, s. 241.
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ustali¢ wspdlne stanowisko. Miasta bardzo powaznie podchodzily do kwestii obecnosci na
sejmiku. W razie braku mozliwos$ci wystania przedstawicieli, pisemnie usprawiedliwiano swa
nieobecnos¢. Przedstawiciele miast byli traktowani z szacunkiem. Szczegolnymi wzgledami
cieszyli si¢ reprezentanci Gdanska. Razem ze szlachta w obradach zasiadali mieszczanie,
wyksztalceni na uniwersytetach, Swiadomi przebiegu obrad, gotowi na rozmowy i dyskusje.
Mieszczanie byli §wiadomi gospodarczej potegi swoich miast, a przedstawiciele w rozmowach
ze szlachtg przejawiali gotowo$¢ do zaplacenia swoim rozméwcom. Mieszczanie posiadali tez
na roOwni ze szlachta prawo veta, chociaz nie korzystali z niego. Szlachcie zdarzato si¢
krytykowa¢ mieszczan, czy atakowac ich przedstawicieli, a nawet wykluczac ich z obrad (tak
stato sie¢ w 1696 r., gdy z obrad wykluczono postow gdanskich i elblaskich). W rzeczywistosci
szlachta byla jednak $wiadoma korzysci finansowych i wartosci gospodarczej miast i nie
chciala pozbawi¢ miast praw politycznych?'.

Oproécz delegatéw wielkich miast, w sejmiku uczestniczyli takze do pewnego momentu
przedstawiciele 27 miast krolewskich, wysytajacych po jednym posle i obradujacych pod
przewodnictwem burmistrza Malborka. Frekwencja matych miast byta skromna ze wzgledu na
koszty, jednak miasta te mogly przekazaé swoje pelnomocnictwo wielkim miastom.
Najczesciej byli takze obecni burmistrzowie Malborka i Grudzigdza®!®. Pomimo, iz w obradach
kota mieszczanskiego mogli uczestniczy¢ przedstawiciele 27 miasteczek (czasowo nawet 30),
jednak przesledzenie ich frekwencji jest trudne. Sytuacje, w ktorych w obradach aktywnie
uczestniczyli przedstawiciele kilkunastu miasteczek, nalezaty raczej do rzadkosci. Szlachta nie
zawsze odnosila si¢ przychylnie do obecno$ci przedstawiciele matych miast, gdyz te
konkurowaty z nimi w kwestiach gospodarczych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz szlachta i
przedstawiciele miast obradowali wspolnie az do 1662 r. Zdarzaty si¢ proby usunigcia
miasteczek z obrad, ktorych przedstawiciele zmuszeni byli do bronienia swoich praw, jednak
stato si¢ to faktem dopiero po 1662 r.2!® Przedstawiona powyzej nieco szerzej praktyka
polityczna i ustrojowa Prus Kréolewskich wobec miast moze postuzy¢ jako przykiad do

porownan dla innych prowincji, w tym Wielkopolski.

214§ Achremczyk, Zycie sejmikowe Prus Krolewskich w latach 1647-1772, Olsztyn 1999, s. 94-98.

215 Tamze, s. 99-113.

216 7. Naworski, Sejmik generalny Prus Krélewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle systemu
zgromadzen stanowych prowincji, Torun 1992, s. 130-139.
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2.2. Funkcjonowanie sejmiku

O funkcjonowaniu sejmikéw poszczegolnych ziem pisali juz liczni badacze zajmujacy
si¢ tematyka parlamentaryzmu staropolskiego. Sejmik wielkopolski wyroznial si¢ na tle
pozostatych sejmikow, m.in. stosunkowo duzym terytorium, ktérym zarzadzatl oraz
funkcjonowaniem dobrze dziatajacej w latach 1685-1766 Komisji Skarbowej Poznanskiej.
Wedlug Mariana Kallasa sejmik wielkopolski wyksztalcit si¢ jako pierwszy w
Rzeczypospolitej juz na przetomie XIV i XV w.2!7, jednak jego sytuacja prawna wygladata
podobnie jak 1 pozostatych sejmikow w Rzeczypospolitej. Szlachta zjezdzata si¢ na wspolne
obrady (odbywajace si¢ najczeiciej w Srodzie) na mocy wyraznie okreslonych podstaw
prawnych?!'®. Najwazniejsza z nich bylo zwolanie sejmiku bezposrednio przez krola (poprzez

uniwersal) lub od 1572 r. w okresie bezkrélewia przez prymasa®!®

. Mimo, iz uniwersat byt
najczestsza forma zwolywania sejmiku, organizowane byly one takze na mocy uchwaty lub
konstytucji, a takze decyzja innych waznych organow panstwowych (m.in. walne rady w XVIII
w.)?’. W teorii zapis z konstytucji z 1510 r. zapewnial odbywanie si¢ sejmiku
prowincjonalnego (generalnego) wielkopolskiego w Kole, w dwa tygodnie po sejmiku w
Srodzie??!. Podobnie w przypadku sejmikow wybierajacych deputatéw do Trybunahu: ,,Od
1578 r. w Koronie corocznie powinny odbywaé si¢ zgromadzenia sejmiku dla obioru
deputatéw na Trybunat — zawsze w pierwszy poniedziatek po §wigcie Narodzenia Najswigtszej
Maryi Panny”???. Dodatkowo, od 1717 r. na dzien po sejmikach deputackich wyznaczono

termin odbywania si¢ sejmikéw gospodarskich?*?

. Reformy Sejmu Niemego rozpoczely proces
ustalania konkretnych termindéw zgromadzen sejmikowych. Proby okreslenia termindow
zapisami konstytucyjnymi kontynuowano jednak takze po roku 1764. Ostatecznie problem
terminowosci zbierania si¢ sejmikow rozwigzal dopiero Sejm Wielki, wprowadzajac zasade,

iz wszystkie sejmiki muszg zbiera¢ sie¢ w okreslonych konstytucyjnie terminach?>*,

217 M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa 1999, s. 53.

218 A, Litynski, Problem szlacheckiego prawa zgromadzer ziemskich w Polsce w XVII i XVIII w., CPH, 26 (1974),
z. 1, s. 175-183; A. Litynski, O modelu monografii sejmiku, CPH, 27 (1985), z. 1, s. 145-147; D. MakiHta,
Rzeczpospolita sejmikow w XVII-XVIII w. Czyje byly? [w:] Wobec sejmikow. Magnateria Rezcypospolitej w XVI-
XVIII wieku, t. 1, red. M. Kupczewska, K. Lopatecki, Bialystok 2024, s. 215-235.

219 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 89.

220 Tamze.

221 Q. Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 46.

222 Tamze, s. 90.

223 Tamze.

224 Doktadny opis wszystkich ustalen znajduje sie w pracy G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 66-72.
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W teorii szlachta nie otrzymata uprawnien umozliwiajacych zbieranie si¢ na sejmik z

225 W praktyce jednak do 1717 r. w Wielkopolsce odbyto sie, az 110 zgromadzen

wiasnej woli
na podstawie limity?*°. Limitowanie obrad stalo si¢ zwyczajem i pozwalato uznaé sejmiki z
limity za w pehi legalne®?’. Jozef Gierowski przypisywat limicie ogromne znaczenie,
twierdzac, ze dzigki praktyce limitowania obrad sejmikowych oraz tendencji do zrywania
sejmow Rzeczpospolitej, sejmiki staty sie najwazniejszg instytucja w panstwie?. Szacowat
on, ze dzigki zwyczajowi limitacji w wielu wojewodztwach dochodzito do obrad sejmikowych
nawet kilkanaécie razy w roku®?’. Limita miata takze ogromne znaczenie w Wielkopolsce,
gdzie w okresie od 1676 do 1717 r. az 18,5% stanowig sejmiki limitowane?*°. Stanistaw Plaza
uwazal, ze zwyczaj limitacji obrad wyrazal dazenia szlachty do samodzielnego zbierania si¢
na sejmiki**!. Z tradycja limity probowat walczyé August II, ktory limitowanie obrad potepiat
w swoich uniwersalach. Ostatecznie w 1709 r., w jednym z nich uznal limit¢ za catkowicie
niezgodng z prawem. Nie doprowadzilo to jednak do zaprzestania procederu, ktéremu
catkowity kres potozyta dopiero konstytucja Sejmu Niemego w 1717 r.?3?

Dodatkowym utrudnieniem w zrozumieniu podstaw prawnych umozliwiajacych
rozpoczecie obrad sejmikowych byt fakt, iz w wypadkach nadzwyczajnych, m.in. w czasie
wojny, zdarzato si¢, ze sejmiki zbieraly si¢ nie posiadajac konkretnej podstawy prawnej w
sposob samorzutny lub w drodze wyjatku®®.

W niniejszej pracy, jak juz wspomniano we wstepie, sejmik postrzegany jest zgodnie z
koncepcja Adama Litynskiego, ktora zaktada, iz dla danej ziemi istnieje jako instytucja prawna
tylko jeden sejmik. Stosowanie réznorodnego nazewnictwa dla poszczegdlnych zjazdow miato

na celu jedynie podkreslenie gtdéwnego celu zgromadzenia®**. Zgodnie z tym zatoZeniem w

ramach jednego sejmiku wielkopolskiego wyroznia si¢ zgromadzenia: przedsejmowe,

225 A. Litynski, Problem szlacheckiego prawa zgromadzen, s. 183; M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s.
89.

226 Wyliczenia na podstawie akt sejmikowych.

227 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 90.

228 J. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a zlotq wolnoscig. Z dziejow wewnetrznych Rzeczpospolitej w
latach 1712-1715, Wroctaw 1953, s. 80.

229 Tamze, np. w wojewodztwie teczyckim w 1714 r. Najszerzej o zjawisku limity sejmikowe;j pisat jak dotagd H.
Olszewski, Praktyka limitowania sejmikow, CPH, 13 (1961), z. 1, s. 33-55.

230 Wedtug badan P. Dgbrowskiego pierwsza wspomniana w materiale Zrodlowym informacja o limicie dotyczy
sejmiku z 16 VIII 1674, jednak nie doszta ona do skutku. Pierwsza skuteczna dotyczy sejmiku z 27 IV 1676, ktory
limitowano na 11 V 1676. Nastepnie byt on limitowany jeszcze czterokrotnie. Kolejne limity pochodzg z 1679 1.,
oraz 1684 r. P. Dabrowski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w latach 1668-1696,
praca doktorska pisana pod kierunkiem M. Zwierzykowskiego, (w trakcie przygotowania).

B1 S, Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 14.

22 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 117.

233 Tamze.

24 A. Litynski, Z problematyki klasyfikacji, s. 94.
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relacyjne, deputackie, gospodarskie, ekstraordynaryjne, zwane takze nadzwyczajnymi oraz z

limity?S

939 razy.

. W badanym okresie, w $wietle badanych akt sejmikowych, sejmik zbieral si¢ tacznie

Tabela nr 1: Liczba zgromadzen sejmikowych w latach 1572-1793 z podzialem na rodzaje

Rodzaj zgromadzenia: Liczba odbytych zgromadzen:
przedsejmowe?3¢

deputackie 189
inne zjazdy 122
z limity?%’ 110
elekcje kandydatéw na urzedy? 872
gospodarskie 76
relacyjne 70
ekstraordynaryjne (nadzwyczajne) 57
sejmik generalny?* 10
Razem 939

Opracowanie wlasne na podstawie akt sejmikowych.

Szerszego omowienia wymaga przede wszystkim kategoria okreslana w tabeli jako inne
zjazdy. Obok sejmikow funkcjonowaly takze zjazdy, ktore mialy w duzej mierze charakter
nieformalny. Odbywaly si¢ one czgsto w miejscach odrgbnych niz zwyczajowo przyjete i
wynikaty gtéwnie z celéw politycznych. Mimo podobienstwa do formalnych obrad, decyzje
podejmowane na zjazdach byly czesto poddawane krytyce i nie zawsze uznawano je za

wigzace’*!. W przypadku Wielkopolski byly to przede wszystkim zjazdy czesci szlachty,

235 Wszystkie tomy akt sejmikowych.

236 W tym takze sejmiki przedkonwokacyjne oraz przedkoronacyjne.

237 Zjazdy sejmikowe z limity dotycza jedynie okresu jej wystepowania, tj. do roku 1717.

238 Sejmiki elekcji kandydatéw na urzedy omoéwione zostang w rozdziale po$wieconym obecnosci szlachty w
miastach. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w przebadanym materiale w czasie tych zgromadzen nie zajmowano si¢
sprawami dotyczacymi miast i mieszczanstwa. Wynika to z faktu, iz kompetencje tych zgromadzen ograniczaty
si¢ do wyboru kandydatéw na urzednikow.

239 Liczba tych zgromadzen ujetych w tabeli nie jest petna, poniewaz dla lat 1633-1764 wydawcy akt sejmikowych
nie uwzgledniali ich, z uwagi na odrgbnos$¢ tzw. elekcji od gltéwnego sejmiku wojewodztw poznanskiego i
kaliskiego. W tym czasie zwotano niezwykle liczne zgromadzenia elekcjne, gdyz od 2. potowy XVII w., z powodu
stosowania liberum veto, wigkszos¢ z nich byla regularnie zrywana. Trzeba o tym fakcie pamigta¢ (zob. M.
Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 87-88).

240 Nalezy pamieta¢, iz sejmiki generalne przestaty funkcjonowaé na poczatku XVII w., a wyjatkowy i ostatni
odbyt si¢ w Wielkopolsce w roku 1702.

2818, Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 23.
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zjazdy na pospolite ruszenie, zjazdy konfederacji oraz zjazdy stronnikow Augusta Il oraz
Contiego w okresie konfliktu po podwojnej elekcji, a takze zjazdy senatorow?*2,

Obok kwestii klasyfikacji zgromadzen sejmikowych, podobne trudno$ci przynosi
problem uczestnictwa w zgromadzeniach sejmikowych. Wojciech Kriegseisen w definicji
sejmiku ujat szlachte jako najwazniejszg grupe uczestniczgcg w sejmiku, nazywajac go:
,,dobrowolnym zgromadzeniem cztonkow stanu uprzywilejowanego — szlachty danej ziemi,
wojewodztwa czy prowincji”?*®. Wprost pisal takze, iz sejmik: ,,byt podstawowa instytucja
szlacheckiego samorzadu lokalnego i jednocze$nie gldownym sposobem uczestnictwa szlachty
w zyciu politycznym panstwa”?**,

Trudno dzi§ oszacowaé doktadng liczebno$¢ szlachty przybywajacej na sejmiki. W
wiekszosci przypadkow brak jakiejkolwiek informacji o frekwencji na sejmiku. Zdarzaja si¢
zapisy mowigce, iz na sejmik przybyta duza liczba szlachty, a nawet iz w obradach wzi¢ta
udziat cala szlachta! Sa to jednak zabiegi retoryczne, ktére nie daja rzeczywistej wiedzy o
liczebnosci zgromadzenia®®. W zjazdach mogla w teorii uczestniczy¢ praktycznie cata

szlachta z danego terenu, bez wzgledu na stan posiadania®*®

. Mozliwe byto jednak wykluczenie
z obrad 0sob zalegajacych z zaptata podatkéw lub tych, na ktorych cigzyty wyroki sadowe?*’.
Adolf Pawinski wymienia jako obecnych na obradach zaréwno szlachte: ,osiadla, jak i

h”248

nieosiadla, zalezng i1 niezalezng, zamieszkata na wsi i w miasteczkac , a takze zwraca

uwage na roznice majatkowe siegajace od wielkich magnatéw, az po szlachte zagrodowa, czy
nieposiadajaca golote, a takze szlachetnie urodzonych zatrudnionych w charakterze shuzby>*.
Obecnos¢ na sejmikach nie byla obowigzkowa, dlatego rzeczywista liczba obecnych na
poszczegdlnych zjazdach jest w wiekszosci przypadkow nie do ustalenia®’. Stanistaw Plaza
szacowal, iz w badanym przez niego okresie lat 1572-1632 frekwencja na sejmiku w Srodzie
wynosita od kilkudziesieciu do ok. 200 oséb. W teorii, jak juz wspomniano, na sejmik zjechac

powinna cata szlachta obu wojewodztw wielkopolskich. W praktyce w obradach uczestniczyli

292 Akta sejmikowe.

243 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej, s. 15.

244 Tamze.

285 S, Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 87-92.

246 J. Urwanowicz zwraca jednak uwage na niejednoznaczno$¢ przepiséw w zwigzku z prawem do przebywania
na sejmikach szlachty, ktora w danym momencie petita stuzbe wojskowa. Spraweg uregulowal dopiero Sejm
Wielki zezwalajac zolnierzom na obecno$¢, pod okreslonymi warunkami, J. Urwanowicz, Zgromadzenia
wojskowe a instytucje parlamentarne w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Relacje, aspiracje, analogie, [W:]
Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warszawa 2013, s. 50.

247 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 96, T. Koscianski, Samorzqd sejmikowy, s. 87-89.

248 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 63.

2% Tamze, s. 62-63.

20 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 92-93.
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przede wszystkim najzamozniejsi, mieszkajacy w poblizu, a takze z jakich§ powodoéw

zainteresowani obradami szlachcice®’!

. Warto jednak przytoczy¢ twierdzenie A. Litynskiego,
ze az do ustaw Sejmu Czteroletniego praktykowano zwyczaj przywozenia na sejmiki gototy.
Mogt on istnie¢, ze wzgledu na fakt, iz nikt nie sprawdzat statusu 0s6b pojawiajgcych si¢ na
obradach. A Litynski uwazat, ze praktyka ta siega dawnych czasow, gdy ,,wsrod obradujacych
wszyscy sie znali”?*2. Stosunkowo szeroka analize obecnoéci szlachty, a takze przedstawicieli
innych stanéw na sejmikach wykonata J. Choinska-Mika badajac problem komunikacji
spotecznosci lokalnych z wtadzg za czasow panowania Jana Kazimierza. ,,Probujac odtworzy¢
miejsce, jakie w systemie komunikacyjnym pomigdzy spotecznosciami lokalnymi a wladza
centralng zajmowat sejmik, nalezy zacza¢ od rozwazenia dwoch $cisle ze sobg powigzanych
kwestii — relacji (proporcji) pomiedzy liczbg osoéb posiadajacych prawa polityczne w danej
ziemi czy wojewodztwie, a liczba uczestnikow szlacheckich zgromadzen oraz
reprezentatywnos$ci podejmowanych przez sejmiki decyzji. Ten ostatni problem sprowadza si¢
w istocie do odpowiedzi na pytanie: czy i na ile sejmik byl wyrazicielem opinii lokalne;j
spolecznosci’?>?.

Mimo trudnos$ci z oszacowaniem doktadnej liczebnos$ci szlachty pojawiajacej si¢ na
obradach, nalezy zalozy¢, iz stanowisko sejmiku stanowilo wyraz opinii lokalnej spotecznosci
szlacheckiej. Oczywiscie wiadomo, iz szlachta nie byla jedyna grupa pojawiajaca si¢ na
obradach. Na sejmiki poszczegdlnych ziem przybywali takze duchowni (najczesciej wytacznie
szlacheckiego pochodzenia).

W przypadku wojewodztw wielkopolskich obowigzek uczestnictwa mieli arcybiskup
gnieznienski (prymas) oraz biskup poznanski, ktorzy jednak zazwyczaj nie pojawiali si¢ na
obradach, a swoje uwagi przekazywali gléwnie w listach. Pozostali przedstawiciele stanu

duchownego pojawiali sie, aby obserwowaé przebieg zgromadzen lub tez sktadaé petycje®*.

1S, Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 87-92. Dla poréwnania Jerzy Dygdata, zajmujacy si¢ sejmikiem Prus Krolewskich,

zidentyfikowal 1230 szlachcicow, ktorzy w latach 1763-1764 brali udziat w zyciu politycznym prowincji, J.
Dygadata, Udzial szlachty Prus Krolewskich w Zyciu politycznym prowincji Rzeczypospolitej w latach 1733-1772
(ujecie statystyczne), [w:] Spoleczenstwo staropolskie. Seria Nowa, t. 1. Spoteczenstwo a polityka, Warszawa
2008, s. 71, s. 65-93 (71)

252 A. Litynski, Szlachecka doktryna na sejmikach, czyli miedzy mitem a utopiq. Wybrane zagadnienia, [W]:
Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szescédziesigciolecie pracy
tworczej, red. S. Russocki, W. Sudnik, Warszawa 1996, s. 136.

233 J. Choinska-Mika, Miedzy spoleczeristwem szlacheckim a wiadzq. Problemy komunikacji spotecznosci lokalnej
— wladza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 19. Zagadnieniu obecnos$ci szlachty i przedstawicieli
innych stanéw autorka poswigca osobny rozdziat, Tamze, s. 19-83.

2% M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 93.
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W obradach brali udzial takze senatorowie?>>. Stanistaw Plaza wspominat o mozliwosci
naktadania kar pieni¢znych na senatorow, ktdrzy nie przybyli na obrady, jednak w zrédtach
nie odnaleziono wzmianki o takich praktykach w Wielkopolsce?>°.

Szczegbdlnie wazni z perspektywy niniejszej pracy pozostaja obecni na obradach
przedstawiciele miast. Nie mieli oni prawa uczestniczy¢ w sejmikach na réwni ze szlachta,
jednak pojawiali si¢ w roli obserwatoréw oraz obroncoOw interesow miejskich. Mieszczanie
przywozili z sobg petycje oraz skargi i starali si¢ wptyna¢ na podejmowane przez sejmik

257 W Srodzie pojawiali sie

decyzje, pomimo braku posiadania prawa czynnego uczestnictwa
przede wszystkim przedstawiciele najwigkszych miast — Poznania i Kalisza®*®. Przybyli na
sejmik mieszczanie wchodzili czgsto w sktad tawy lub rady miejskiej, a na ich czele najczesciej

2 W tym miejscu warto jednak jedynie zasygnalizowaé kwestie

wystepowal burmistrz
uczestnictwa miast 1 skladanych przez nie suplik miejskich, poniewaz szczegdtowo
zagadnienia te bedg omawiane w kolejnych rozdziatach.

Funkcjonowanie sejmikéw, w tym sejmiku w Srodzie, pozostaje dzi$ w wielu aspektach
trudne do odtworzenia. Problemy wynikaja przede wszystkim z silnego oparcia procedury
sejmikowej na prawie zwyczajowym i tradycji. Poszczegélne zgromadzenia, mimo iz
posiadaly elementy wspolne, przez lata wypracowaly takze wlasne procedury. Brak
szczegotowych wuregulowan prawnych doprowadzit do sytuacji, w ktorej sejmiki
Rzeczypospolitej roznily sic w sposobie funkcjonowania®®. Proby porzadkowania przebiegu
obrad podj¢to w latach 1764-1768, z czego najwigksze znaczenie miata konstytucja z roku
1768 ,,Porzadek sejmikowania”, ktora wyznaczyla pewne ramy prawne. Konstytucja ta nie
regulowala jednak cato$ci obrad, pozostawiajac wcigz mozliwo$¢ funkcjonowania sejmikoéw
zgodnie z wypracowanymi zwyczajami 1 tradycjami. Ostateczne uregulowanie procedur
sejmikowych przyniosty reformy Sejmu Wielkiego. W konstytucji z 1791 r. szczegotowo
opisano zasady ich dziatania, jednak wypracowane procedury nie zostaty nigdy w peini
przetestowane w praktyce. Na mocy nowych zasad odbyty si¢ jedynie sejmiki lutowe z 1792
£ 261

Mimo, iz dzialalno$¢ sejmikow opierata si¢ w duzym stopniu na tradycji danego regionu,

obrady zawsze charakteryzowal pewien porzadek, a pewne elementy obrad pozostawaly

255 Tamze, s. 94.

236 Q. Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 89.

257 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 93.
258 Tamze, s. 97.

239 S, Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 91.

260 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 92-93.

261 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 92-93.
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niezmienne?®?. O zwotaniu sejmiku decydowatl najczesciej uniwersat krola, prymasa lub
marszalka, konstytucja sejmowa, a takze do 1717 r. uchwata sejmikowa o limicie. W gestii
starostow pozostawalo zadbanie o publikacje uniwersatéw na rynkach glownych miast
powiatu, a takze ich oblat¢ w ksiggach grodzkich. Uniwersaty mozna byto takze odczyta¢ w
kosciele lub przesylaé¢ od miasta do miasta (per cursoria)*®>.

Po obwieszczeniu daty obrad rozpoczynaly si¢ dalsze przygotowania do sejmiku.
Polegaty one gtownie na ustalaniu miedzy szlachcicami wspdlnej polityki. Spotykano si¢ na
rozmowy 1 korespondowano, informujac o najpilniejszych sprawach. Szlachta
przygotowywatla sie takze do wyjazdu do Srody. Wiekszos¢ szlachcicow wynajmowata domy
lub mieszkania od mieszczan lub zatrzymywata si¢ w gospodach. W razie potrzeby
decydowano si¢ na rozbicie obozowiska na polach. Dzialo si¢ tak zazwyczaj w
nadzwyczajnych przypadkach, takich jak m.in. zaraza, pozar, czy pospolite ruszenie?**. Tylko
cze$é szlachty mogla pozwoli¢ sobie na utrzymywanie w Srodzie wtasnego mieszkania. Do
miasta przybywano juz nawet kilka dni przed terminem?%>,

Obrady rozpoczynano wczesnie rano w ko$ciele, zaczynajac od mszy $wietej. Po mszy
jeden z urzgdnikow grodzkich odczytywal uniwersat zwolujacy sejmik. Nastepnie
przystepowano do wyboru marszatka obrad. Przebieg dalszej procedury r6znit si¢ w zaleznoS$ci
od celu sejmiku. Je$li bylo to zgromadzenie przedsejmowe — wyshuchiwano posta

krolewskiego, ktory czytat instrukcje krolewskg?®

, jesli natomiast byt to sejmik relacyjny —
nastepowato przedstawienie relacji postoOw na sejm oraz odczytywano ustanowione
konstytucje. Nastepnie wystuchiwano innych poselstw (jesli takie przybyly) oraz odczytywano
korespondencje skierowang do sejmiku. Organizowano takze wota, podczas ktorych zabierano
glos wobec rangi®®’, w razie potrzeby mozna byto zrezygnowac z tej czesci obrad, jesli przybyli

tylko nieliczni przedstawiciele senatu®®

. Dyskusje toczyty si¢ za dnia. Tylko w wyjatkowych
sytuacjach decydowano sie na obradowanie przy $wiecach?®. Sejmiki w razie potrzeby mogly

obradowac kilka dni.

262 A, Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 77.

263 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 92-94.

264 1, Lewandowska-Malec, Ratunek przed morowym powietrzem. Bezpieczehistwo obrad sejmowych i
sejmikowych na przetomie XVI i XVII wieku, [w:] Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego, t. 11, red. J. Malec,
J. Matuszewski, W. Witkowski, Krakow-Lublin-£.6dz 2008, s. 57-68.

265 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 105-109.

266 QOstatnio szerzej opisal kwestie zwigzane z tzw. legacjami krélewskimi na sejmiki przedsejmowe na
przyktadzie wielkopolskim P. Dabrowski, Instrukcje krolewskie na sejmiki przedsejmowe doby panowania
Michata i Jana 111, HSO, 2023, 2(37), s. 35-69.

267 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 109-113.

268 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 106.

269 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 79.
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W trakcie pracy sejmikow powstawaty réznorodne dokumenty i teksty. Na biezaco
sporzadzano instrukcj¢ poselska. Tworzono ja w czasie zabierania glosu przez kolejne osoby.
Dodatkowo odpisywano takze na skierowane do sejmiku listy. W trakcie tworzenia
dokumentacji kierowano si¢ wolg zebranej szlachty, jednak ostateczny ksztatt zalezal w duzym
stopniu od marszatka, ktory czuwat nad kolejnoscig zabierania glosu, ale takze wybierat
sekretarzy. Najwazniejszym efektem pracy sejmikow byly lauda, w ktérych zawierano
wszystkie podjete przez sejmiki decyzje (uchwaty).

Po zakonczeniu obrad w Srodzie pozostawali jeszcze marszalek oraz sekretarze i
skrybowie, ktorzy byli odpowiedzialni za dokonczenie formalnos$ci, m.in. wydanie asygnacji
na przyznane pienigdze, czy przepisanie powstatych w czasie sejmikéw brudnopisow?"’.
Obrady sejmikowe byly uznawane za wigzace bez wzgledu na liczbe uczestniczacych w nich
szlachcicow. Zdarzato si¢, ze obradowano bez wojewody, kasztelana, czy urzednikow
ziemskich 1 przy minimalnej frekwencji. Jesli udato si¢ utworzy¢ koto oraz obrano marszatka,
a sejmik nie zostat zerwany, powstate lauda uznawano za obowigzujace®’!.

Innym problemem byto zrywanie posiedzen sejmikowych, ktore wystepowato takze w
Wielkopolsce. W badanym okresie z 939 posiedzen zerwano 72, co stanowi 7,7%. Powody
przerwania obrad byly réznorodne, jednak w wiekszosci przypadkéw posiadamy dzi$ tylko
lakoniczne wzmianki o okoliczno$ciach zrywania sejmikow?’2. Przedstawiona statystyka
uwzglednita caty badany okres, natomiast zjawisko zrywania sejmikéw wielkopolskich
dotyczy przede wszystkim czasow panowania krolow rodakéw (kiedy na stale weszto do

praktyki zycia politycznego) 1 czaséw saskich. Dla tego krotszego okresu procent zerwanych

obrad jest juz zdecydowanie wyzszy>”>.

270 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 113-114.

21t A, Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 79-80.

272 Tamze, s. 119. Dodatkowo w przypadku 7 zgromadzeh nie odnaleziono informacji o tych sejmikach, trzy
zjazdy zakonczyty si¢ bez podjecia uchwat, 40 obrad ostatecznie si¢ nie odbyto, natomiast sejmik deputacki w
Gnieznie z 22 VII 1776 1. zostat ostatecznie uznany za niewazny. Wyliczenia dla Wielkopolski na podstawie akt
sejmikowych.

23 M. Zwierzykowski, Liberum veto w praktyce wielkopolskiej dziatalnosci sejmikowej w czasach saskich, BEN,
4(1)2016, s. 97-125.
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2.3. Kompetencje samorzadu sejmikowego

2.3.1. Przed 1717 r.

Jednym z celow niniejszej pracy jest sklasyfikowanie problematyki miejskiej
wystepujacej w materiale sejmikowym wojewodztw wielkopolskich, a przez to okreslenie
kompetencji sejmiku wzgledem miast i mieszczanstwa. Aby w pelni zrozumie¢ sposob
podejmowania przez sejmik decyzji oraz catos¢ jego funkcjonowania, konieczne jest jednak
zapoznanie si¢ z ogdlnym zakresem jego kompetencji>’*. Juz na poczatku nalezy wyraznie
zaznaczy¢, iz obecnie nie jest mozliwe ustalenie i szczegdolowe omoéwienie wszystkich
kompetencji samorzadu sejmikowego. Dziatalnos¢ sejmikow staropolskich nie byta
regulowana niemal Zadnymi aktami prawnymi, a sposéb podejmowania decyzji opieral si¢ w
duzym stopniu na tradycji, doraznych potrzebach oraz specyfice lokalnej?’®. Takze Stanistaw
Ptaza w swojej pracy dotyczacej sejmikow 1 zjazdow szlacheckich z przetomu XVI i XVII w.
zwracal uwagg, iz szlachta zajmowata si¢ problematyka, ktéra wynikata bezposrednio z petycji
oraz aktualnej sytuacji politycznej i gospodarczej kraju i regionu, a nie ze $ci$le okre§lonej
procedury. W razie potrzeby sejmiki mogly zaja¢ si¢ mocno zréznicowanymi kwestiami.
Okreslenie doktadnych kompetencji utrudnia takze fakt, iz dany problem czy suplika mogty
wystapi¢ jednokrotnie lub zapis o podobnej tematyce pojawia si¢ dopiero po wielu latach. W
czasie trwania jednego sejmiku rozwigzywano wiele problemdéw, zard6wno o znaczeniu
panstwowym, jak i lokalnym?’S. Dodatkowo, w razie potrzeby, sejmik miat mozliwoéé
odtozenia czgdci spraw do nastgpnego zjazdu lub w przypadku sejmiku wielkopolskiego w
latach 1685-1766, do przekazania sprawy do rozwigzania Komisji Skarbowej Poznanskiej?”’.

Odpowiedzi na pytanie o zakres kompetencji sejmikow nie przynosza takze zachowane
pamigtniki szlacheckie. Szlachta rzadko wyjasniata, czym zajmuje si¢ sejmik. Zwigzane jest
to prawdopodobnie z faktem, ze dla szlachty zakres kompetencji sejmiku wydawat si¢ kwestia

oczywistg. Co wiecej, w swoich wspomnieniach nie odnosili si¢ oni zwykle do samych obrad

274 Zob. A. Litynski, Sejmik jako instytucja demokracji szlacheckiej 1764-1793. Tradycje — mity — nowosci —
utopie, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi Plazie w
siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 1999, s. 71-86; A. Litynski, Sejmiki
ziemskie koronne Rzeczypospolitej w okresie oligarchii, CPH, 35 (1983), z. 1,s. 177-192.

275 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 99-100, A. Lityhski, Samorzqd szlachecki w Polsce XVII-XVIII
wieku, KH, 99 (1992), z. 4, s. 17-34, T. KoScianski, Samorzqd sejmikowy, s. 83-86.

216 S, Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 22.

277 Doktadny opis kompetencji Komisji Skarbowej Poznanskiej oraz sposobu jej funkcjonowania znajduje sie w
kolejnym podrozdziale.
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lub wspominali o nich w sposob lakoniczny. Duzo wigcej uwagi poswigcano natomiast
okoliczno$ciom towarzyszacym obradom?’%,

Mimo to, wielokrotnie juz podejmowano probe okreslenia kompetencji sejmikowych.
Cze¢$¢ uprawnien sejmikowych wymienial Adolf Pawinski we wspomnianej juz pracy o
rzadach sejmikowych w wojewodztwach kujawskich. Autor nie zdecydowat si¢ na
poswigcenie analizie kompetencji samorzadu sejmikowego osobnego podrozdziatu, jednak
traktujagc sejmik jako organ reprezentacji oraz administracji, przypisal on sejmikom
kompetencje elekcyjne, skarbowe, wojskowe, sadownicze oraz administracyjne?’.

Niektore z licznych kompetencji sejmikowych ukazat tez w 1947 r. Bogustaw
Lesnodorski, w swojej pracy o parlamentaryzmie w Rzeczypospolitej. Mimo, iz dziatalno$¢
sejmikow autor okreslat jednoznacznie negatywnie, przypisat sejmikom uprawnienia z zakresu
skarbowosci oraz wojskowosci. Wspominat takze o obowiazku wyboru w czasie sejmiku
postéw na sejm, kandydatow na urzedy ziemskie oraz sedzidow trybunatu?s°.

Pewien zarys kompetencji starat si¢ przedstawi¢ takze D. Makilta, badajac wiadze
wykonawcza w Polsce od potowy XVII. Okreslat on sejmiki jako lokalne os$rodki wiadzy
panstwowej, a jednoczesnie jako miejsce przenikania si¢ administracji krolewskiej z wtadza
lokalng. Zdaniem autora sejmiki mialy poczatkowo posiada¢ niewielkie uprawnienia i nie
wykraczaly poza swoje zadanie jako organu przedstawicielskiego. Z czasem zaczely jednak
odbiera¢ uprawnienia sejmowi, poszerzajac swoje kompetencje w dziedzinie ustawodawstwa.
Wedlug autora najwazniejszymi obszarami zainteresowan sejmiku byty kwestie finansowe, a
takze czgsciowo powigzane z nimi kwestie wojskowe 1 bezpieczenstwa (w tym zakresie
glownym zadaniem sejmiku bylo organizowanie Zolnierza powiatowego). Autor wymienia
szereg dzialan podejmowanych przez szlacht¢ na sejmiku, w tym m.in. kwestie wojskowe,
bezpieczenstwo publiczne, splaty dlugéw, wydatki na osoby funkcyjne sejmiku, wyplaty
zasitkow dla ofiar klesk zywiotowych, wykup szlachty z niewoli, wsparcie dla ubogiej
szlachty, wsparcie finansowe ko$ciotéw, klasztoréw oraz weterandéw. Wspomina takze o
kwestiach zwigzanych z miastami, takimi jak zwolnienia podatkowe, poprawa kondycji

osrodkéw, naprawa drog, brukow 1 mostow, dbanie o czysto$¢, kwestie monetarne, miary 1

278 R. Gataj-Dempniak, Postrzeganie sejmikéw przez szlachte w epoce staropolskiej w $wietle memuaréw i
utworow literackich, [w:] Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warszawa 2013, s. 74.
29 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce.

280 B, Lesnodorski, Parlamentaryzm w Polsce, s. 49.
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wagi, dbato$¢ o akta grodzkie i archiwa, cta, poczte, drukarnie 1 fortyfikacje, finansowanie
wojska i kwestie pospolitego ruszenia oraz mobilizacji szlachty®3!.

Na podstawie dostgpnego materialu zrédtowego oraz opracowan mozna stworzy¢ zarys
teoretycznych kompetencji sejmikowych, majac jednak $wiadomos$¢, ze spis ten nie jest
kompletny 1 w wielu miejscach moze ulega¢ modyfikacjom (r6znie tez prezentowal sie w

poszczegdlnych okresach dziejow sejmikow)*?

. W niniejszej pracy za punkt wyjscia przyjeto
koncepcje klasyfikacji kompetencji sejmikowych zastosowang najpierw przez Andrzeja
Zakrzewskiego, a pozniej takze opisang i uzupetniong przez Michata Zwierzykowskiego w
publikacji dotyczacej samorzadu sejmikowego wielkopolskiego w latach 1696-1732.
Wyréznia ona ,,dziatalno$¢ skarbowa, dziatalno$¢ wojskowa i policyjna, wywody szlachectwa,
opieke 1 dobroczynno$¢, budowe pomieszczen sadowych i sejmikowych, wspomaganie
remontdéw budowli koécielnych oraz sprawy rézne”?%.

Za jedng z najwazniejszych kompetencji sejmiku mozna uznaé¢ jego funkcje
przedstawicielska. To on wystepowatl na arenie politycznej w imieniu ludno$ci danego regionu.
Miat prawo zwracac si¢ do krola oraz sejmu. Reprezentowat nie tylko szlachtg, ale takze ogot
spoteczenstwa, niezaleznie od stanu. Koto sejmikowe poprzez wybranych postow lub za
posrednictwem listow komunikowato si¢ z krélem oraz ministrami, przedstawiajac wlasne
pomysty, bronigc praw swojego terytorium i jego ludnosci, komentujac decyzje wtadz oraz w
pewnym stopniu ksztattujac swoja wtasng polityke. W skrajnych przypadkach koto sejmowe
moglo w celu obrony terytorium kontaktowa¢ sie takze z zagranicznymi monarchami®®*. Tym
samym sejmik stawat si¢ przedstawicielem interesow politycznych i gospodarczych regionu.

Sejmik wypeiat tez funkcje ochronng. Sejmikujaca szlachta troszczyta si¢ o granice

swojego terytorium, zapewniata bezpieczefstwo na drogach®®

, kontrolowala legalnos¢
handlu?®®, a takze, w miare mozliwosci, starala sie o spokdj wewnetrzny?®’.

Wyjatkowo istotng kompetencja sejmiku byto prawo do zawigzywania konfederacji. W
przypadku bezkrolewia lub niezadowolenia z wtadzy monarchy szlachta mogla zrzesza¢ si¢ w
konfederacje, ktorych celem w teorii miato by¢ zapewnienie porzadku oraz bezpieczenstwa w

wojewddztwach. Kazdy szlachcic, ktéry podpisal si¢ pod deklaracja, miat obowigzek

81 D, Makitta, Wtadza wykonawcza w Rzeczypospolitej. Od potowy XVII w. do 1763 r. Studium historyczno-
prawne, Torun 2003, s. 190-205.

282 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 99.

283 A. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy.

24 M. Zwierzykowski, Samorzqgd sejmikowy, s. 100.

285 Laudum sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 604).

286 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 XII 1636 (AS 1632-16535, s. 205-206).

287 Laudum zjazdu wojewodztw poznafiskiego i kaliskiego w Poznaniu z 10 V 1632 (AS 1632-1655, s. 4-5); M.
Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 100.
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przestrzegania norm przez nig ustanowionych?®. W przypadku bezkrolewia sejmiki
konfederacyjne przejmowaly praktycznie calag wtadz¢ wykonawczg, nalezagcg w normalnych
warunkach do krola. W tym czasie odpowiedzialne byty takze za sadownictwo. Sejmik czuwat
nad porzadkiem w panstwie za pomoca tzw. sadow kapturowych?®. Sita i realna wtadza
konfederacji nad wojewodztwem zalezala jednak od sytuacji w regionach (np. w czasie
bezkrolewia w 1696 r., pozycja konfederacji byla oslabiona ze wzgledu na niepokoje
wewnetrzne w wojewodztwach)?*°.

Szlachta miata mozliwo$¢ podejmowania dziatan, ktore dzi§ okreslilibySmy mianem
zalazka panstwowej pomocy spolecznej®!. W trakcie obrad sejmikowych szlachta
odpowiadata na prosby i petycje sktadane przez podlegla jej wladzy ludnos¢ (m.in. na supliki
miejskie?®?). Dzigki reakcjom na prosby, sejmik mial mozliwo$¢ roztoczenia opieki nad
ubogimi, wdowami, sierotami czy ludZmi chorymi. Swoimi decyzjami mogt chronié
zniszczone i zubozate miasta i miasteczka, zwalnia¢ z podatkow?*?, pomagaé¢ w odbudowach
budynkéw miejskich i kosciolow?®*, a nawet wspomagaé finansowo naprawy zniszczen?*>
(dokonanych przez wojska lub powstatych w wyniku klesk zywiotowych). Tym sposobem
zalane lub spalone miasta otrzymywaly pomoc finansowa lub zwolnienia, tak samo jak

zubozata ludnos¢.

288 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 95-99. Sedziowie kapturowi byli wybierani przez szlachte
wickszos$cig gtosow na sejmikach przedkonwokacyjnych. Nie istniaty wobec nich okre§lone wymagania, chociaz
z reguly wybierano do skladu starostow, poniewaz to wiasnie na nich spoczywal obowigzek ochrony przed
przestepcami. Kompetencje sadéw kapturowych opieraty si¢ o lauda sejmikowe, ale dodatkowo takze o prawo
zwyczajowe. Sady rozpatrywaly sprawy kryminalne, rozboje, zakldcanie spokoju i bezpieczenstwa publicznego
oraz drobne przestgpstwa wymagajace zadoséuczynienia i naprawy szkody. W 1674 r. kaptury uzyskaty prawo
do sadzenia w sprawach podatkowych, rozstrzygaty takze kwestie krzywd i naduzy¢ przy $ciaganiu podatkow.
Niekiedy szlachta przekazywata takze sedziom kapturowym inne uprawnienia. Np. na sejmiku tomzynskim
stronnicy Czartoryskich naznaczyli s¢dzidow kapturowych jako egzekutoréw podatkowych, nakazali im tez
stworzenie spisu ludzi luznych, ktorzy nie ptacg podatkow. Sadom kapturowym podlegata szlachta osiadta, ale
mogty one sadzi¢ ludzi wszelkiego stanu. Od 1733 r. z ich wladzy wylaczono mieszczan, popelniajacych zbrodnie
w miastach i przekazano ich do sadow miejskich. Sady kapturowe byty w wielu miejscach podobne do Trybunatu
Koronnego ale tez sadéw skarbowych, ich kompetencji mozna byto dostosowa¢ do biezacej sytuacji politycznej
i spotecznej, w duzej mierze zalezaly tez od zwyczajow danej ziemi, A. Abramski, Sgdy kapturowe ostatniego
bezkrolewia (1763-1764), [w:] Dawne sqdy i prawo, red. A. Litynski, Katowice 1984, s. 32-48.

289 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 103-106.

290 Tamze, s. 107.

1 G. Glabisz, Opieka spoteczna w dziatalnosci samorzqdu sejmikowego wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego
w XVIII wieku, [w:] Studia nad spoteczenstwem staropolskim. Seria nowa. Mitosierdzie i pomoc spoteczna, red.
A. Karpinski, .M. Dacka-Gorzynska, Warszawa 2020, s. 101-119.

292 [ audum sejmiku gospodarskiego wojewodztw poznanskiego i kalskiego w Srodzie 17 IX 1766 (AP Poznan,
Gr. Poznan 1221, k. 224-228).

293 Laudum sejmiku przed sejmem koronacyjnym z 31 XII 1675 (AS 1668-1675, s. 569).

24 Laudum sejmiku z limity z 10 IX 1715 (AS 1696-1732, s. 802).

2% Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 XII 1653 (AS 1632-1655, s. 937-945).
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Sejmik mogt przyznaé pieniagdze takze poszkodowanym wojskowym, pomoc przy

2% Dzigki temu

wykupie 0sdb z niewoli, czy darowaé pienigdze osobom uznanym za zastuzone
stosowne diety, czy tez gratyfikacje otrzymywali np. wybrani na sejm postowie, postowie do
krola itp.?*”. Adolf Pawinski twierdzit, Ze byly to wydatki do$¢ mocno obciazajace budzet
sejmikowy ze wzgledu chociazby na wysokie koszty wyprawy postow do Warszawy?*%,
Praktyka sejmiku wielkopolskiego wskazuje jednak, ze w wigkszo$ci przypadkow postowie
brali udziat w sejmach na wiasny koszt**’.

W monografii Adolfa Pawinskiego wszelkie koszty ponoszone przez sejmik zostaty
zaklasyfikowane do czterech grup. Autor uwazat, ze sejmiki wydawaly pienigdze uzyskane z

30

czopowego i szeleznego na cele publiczne (np. uporzadkowanie archiwum?>®, wynagrodzenie

h302

pisarzy, naprawy drég, mostow, przepraw>"!, budynkéw miejskich’*?, potaczen

pocztowych%?), jako nagrode za zastugi, na cele dobroczynne (np. wykupy z niewoli’*,
zapomogi) oraz na cele religijne (np. datki, remonty i przebudowy kosciotow, fundacje
szpitali)**>. Podzial ten w duzym stopniu oddaje faktyczne kompetencje sejmiku w zakresie
pomocy, jednak ponownie nie mozna uznaé¢ go za catkowicie zamknigty. Funkcji sejmiku,
umownie na potrzeby niniejszej pracy okreslonej jako socjalna, takze nie regulowal zaden
normatyw prawny, dlatego tez wszelka pomoc zalezalta w duzej mierze od dobrej woli
obradujacej szlachty. Pienigdze na wymienione cele ponoszono z wyksztatconego juz w XVII
w. skarbu sejmikowego. Wazne jest jednak, ze w pierwszej kolejnosci zebrane w nim pienigdze
wydawano na sprawy uchwalone przez sejm w konstytucjach. Dopiero po uiszczeniu tych
wydatkéw resztg¢ pieniedzy przeznaczano na kwestie lokalne lub w miare mozliwosci
oszczedzano na poczet przysztych zobowigzan%.

W okresie do 1717 r. ogromng cz¢s¢ kompetencji stanowity funkcje zwigzane z

finansami 1 wojskowoscig. Nawet w momencie najwigekszego rozkwitu kompetencji

skarbowych, sejmiki pozostawaly pod zwierzchnoscig sejmu. To wilasnie sejm uchwalat 1

296 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 102-103.

297 Zob. A. Filipczak-Kocur, Kto wyptacat diety poselskie w XVII wieku?, [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia
ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szesc¢dziesigciolecie pracy tworczej, red. K. Iwanicka, M.
Skowronek, K. Stembrowicz, Warszawa 1996, s. 68-73.

28 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 133.

299 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 53.

300 Laudum sejmiku z limity z 7 V 1711 (AS 1696-1732, s. 645).

301 Instrukcja dana postomna sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 VIII 1627 (AS 1616-1632, s. 250).

302 Laudum sejmiku gospodarskiego z 11 IX 1748 (AS 1733-1763, s. 442).

303 List prymasa Teodora Andrzeja Potockiego do sejmiku przedsejmowego z 12 VIII 1728 (AS 1696-1732, s.
1046).

304 Laudum sejmiku z limity z 5 11 1703 (AS 1696-1732, s. 315).

395 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 351-354.

306 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 101.
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rozdzielal podatki na poszczegdlne terytoria oraz wyznaczal jednostki wojskowe, ktérych

utrzymanie byto obowigzkiem danych ziem?®"’.

Sejmik kontrolowat jednak dochody z
podatkéw czopowego i szeleznego oraz lokalny fundusz na wykup ludnos$ci z niewoli. Przed
1717 r. sejmiki posiadaty dos$¢ rozleglta witadze, ktérej doktadny opis odnajdujemy w

wielokrotnie wspominanej publikacji M. Zwierzykowskiego:

Sejmik na przetomie XVII i XVIII wieku posiadat juz rozleglta wiadze nie tylko w kwestii
wykonania uchwat sejmowych — wyboru sposobu opodatkowania (modus contribuendi) na
wojsko, wyboru poborcéw, podzialu swojego terytorium na okreggi poborcze, rozliczania poboru
podatkow i zarzadzania egzekucji, ale w sytuacji coraz czgstszego zrywania sejmow, w obliczu
trwajacych wojen potrafit samodzielnie podejmowaé¢ uchwaty podatkowe i swobodnie je
modyfikowaé. Samorzad sejmikowy nadzorowat prawidlowos¢ taryf podatkowych, wedtug
ktorych wybierano podatki, zarzadzat rewizje taryf, do ktéorych mianowatl wtasnych
funkcjonariuszy, rozliczat i kwitowat poborcéw, przyjmowat skargi na zaniedbania i
nieprawidtowosci w procesie podatkowym, a nawet uchwalal sankcje, takie jak zwielokrotniona

egzekucja zaleglo$ci czy pozbawienie praw publicznych3%,

Podatki uchwalane przez sejmik wielkopolski podzieli¢ mozna na dwie gldwne kategorie
— podatki bezposrednie i posrednie. Do pierwszych zaliczy¢ mozna: pogtowne, podymne
(zarowno ogolne, jak 1 zydowskie), owcowe, kotowe, myto od rzezi oraz podatek od sum
plebejskich lokowanych na dobrach ziemskich i od przywilejow soleckich. Do podatkéw
posrednich: czopowe i szelezne zwyczajne oraz szelgzne generalne®”.

W pracy dotyczacej skarbu 1 pienigdza R. Rybarski wymienia jako podstawowe podatki
tanowe, naliczane od posiadanej ziemi oraz szos, czyli podatek od budynkow mieszkalnych w
miastach, a takze podymne — podatek od komina®!'?. Podatek ten uchwalono po raz pierwszy w
1629 r., starajac si¢ zastgpi¢ taryfy tanowego. Opodatkowaniu podlegaty domy mieszkalne w
miastach oraz na wsiach, a takze te nalezace do najubozszej szlachty, ktore podlegaty
wezesniej tanowemu®!'!. Podatki te z czasem zastepowane byly przez pogléwne generalne,
podatek od 0sob, znany juz od przetomu XV i XVI w. Podatek ten najczgsciej uchwalany byt

w latach 60 1 70-tych XVII w. Obejmowatl on woéwczas wszystkich mieszkancéw poza osobami

307 Tamze, s. 100-101.

308 Tamze, s. 101.

309 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 75.

310 R, Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III, Warszawa 1939, s. 98.
3IUM. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego (studium z dziejéw skarbowo wojskowych z lat 1697-
1717), Poznan 1938, s. 51-53; M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 80.
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ponizej 10 roku Zycia oraz starcami, a takze krolem i krolowa®'?. Szlachta wielkopolska
zmodyfikowata pogléwne w 1688 r., szukajac ekwiwalentu dla uchwalonych przez sejm 35
podymnych3!®. Podatek w nowej formie, tzw. pogtéwne plebejskie, stanowil w praktyce
skarbowej najwazniejszy podatek w latach 1684-1716. Sytuacja zmienita si¢ po 1717 r., kiedy
w wyniku reform Sejmu Niemego powrdcono do pogtownego generalnego, obejmujacego
takze szlachte i duchowienstwo'*. Osobny podatek stanowito uchwalane przez sejmik
podymne zydowskie. Szlachta sicgala po to obcigzenie, ze wzgledu na zwolnienie Zydow z
pogléwnego. Wptlacali oni tzw. pogtowne zydowskie bezposrednio do skarbu centralnego.
Podymne zydowskie bylo szansa dla szlachty na opodatkowanie Zydow ze swojego
terytorium, bez lamania konstytucji i podwojnego opodatkowania (wg tej samej podstawy)>!>.

W 1649 r. uregulowano takze podatek hiberny, a wigc podatek zwigzany z wojskiem i
jego utrzymaniem’!®. Cigzar ten zasadniczo spadat na dobra krolewskie oraz duchowne.
Podatek ten egzekwowany byt juz wczesniej, czesto ptacony w naturze. R. Rybarski poddat
analizie konstytucje sejmowe zwigzane z tym obcigzeniem i starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
na ile podatek hiberny pojawia si¢ wraz z konstytucja z roku 1649, a w jakim stopniu byla to
jedynie reforma istniejacego juz wczesniej obcigzenia. Ostatecznie uznal on, ze w
rzeczywistoéci w 1649 r., zmieniono ciezar w naturze na daning pieniezng®!’. Z perspektywy
niniejszej pracy najwazniejszy pozostaje fakt, iz hiberna dawata okazje do licznych naduzy¢
ze strony wojska, dokonywanych z r6znych powodow (zdarzaty si¢ zarowno zwykte grabieze
jak i naduzycia zwigzane z sytuacjg finansowg zotnierzy)*'®. Bez wzgledu na przyczyne skargi
na zachowania wojsk pojawiaja si¢ zarowno w Voluminach Legum, jak i w laudach
sejmikowych®!"’.

Kolejnym podatkiem wartym omodwienia byto owcowe, uchwalane przez sejmik w
ramach modus contribuendi, wazne w Wielkopolsce ze wzgledu na wysoko rozwinigtg
hodowlg owiec na tym terenie. W niewielkiej ilo§ci wybierano takze kotowe (podstawe

opodatkowania miato stanowi¢ koto mtynskie) oraz myto od rzezi**.

312 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznarska, s. 75.

313 Tamze, s. 76.

314 Tamze, 5.77-79.

315 M. Nycz, Geneza reform, s. 57-63; M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznarnska, s. 81.

316 O stosunku sejmikéw koronnych do kwestii hiberny przed 1649 r. pisat P. Gawron, Sejmiki koronne wobec
problemu hiberny wojska kwarcianego w czasach Wtadystawa IV Wazy (1632-1648), [w:] Po Unii — sejmiki
szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 125-154.

317 Wigcej na temat podatku R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, s. 124-142.

318 Tamze, s. 142-151.

319 Wiecej o naduzyciach wojskowych, skargach oraz probach zapobieganiu dziatalno$ci wojsk w rozdziale
dotyczacym spraw zwiagzanych z wojskiem i bezpieczenstwem.

320 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznarska, s. 83-84.
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Najbardziej znaczacymi z perspektywy sejmiku podatkami pozostawaly czopowe i
szelgzne (podatki od wyrobu i sprzedazy alkoholu). Cigezary te wprowadzone zostaly na
przetomie $redniowiecza i epoki nowozytnej. Najczeéciej wspominany jest wiek XV*?!, nie ma
jednak zgody co do doktadnej daty. W pracy magisterskiej dotyczacej historii czopowego 1
szeleznego, autor pracy Jan Kielbasiewicz przytacza za badaczami mozliwe daty, przychylajac
si¢ do tezy, iz poczatkiem funkcjonowania optat jest rok 1459 (kiedy nowy podatek miat by¢
wprowadzony uchwatg sejmu)*?2.

Oba te podatki, poczatkowo uchwalane przez sejmy, przeszty pod catkowity zarzad
sejmikowy w drugiej polowie XVII w. W przypadku sejmiku wielkopolskiego
administrowaniem tymi podatkami zajeta si¢ Komisja Skarbowa Poznanska. Po 1717 r. byt to
jedyny dochéd, ktéry pozostat w rekach sejmikow?>.

324 s
. »Juz seym

Kolejne zmiany przyniosto panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego
konwokacyjny w roku 1764 przebudowat cata administracj¢ podatkowa. Wprowadzit nowy
podziat Rzeczypospolitej na prowincje skarbowe, na czele ktorych stali superintendenci.
Nastegpnie utworzono Komisje Skarbowe: Koronng i Litewska, ktorych zadaniem byta kontrola
administracji podatkowej, trzymanie pieczy nad wybieraniem danin i wspieranie innych

organdw skarbowych. Odpowiedzialne byty one wylacznie przed sejmem. W kolejnym kroku,

321 J. Kietbasiewicz, Podatek czopowego i szeleznego w funkcjonowaniu sejmiku wojewédztw poznanskiego i
kaliskiego za panowania Augusta II, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. M. Zwierzykowskiego i
obroniona na Wydziale Historii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu w 2021 r., s. 7-9; Encyklopedia
historii gospodarczej Polski do 1945 roku, red. A. Maczak, Warszawa 1981, s. 132.

322 J. Kielbasiewicz, Podatek czopowego i szeleznego, s. 7-9; J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1864
r.), Warszawa 1953, s. 71; A. Pawinski, Sejmiki ziemskie: poczqtek ich i rozwoj az do ustalenia si¢ udziatu postow
ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego 1375-1505, Warszawa 1895, s. 102.

33 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska, s. 86.

32 Nalezy zaznaczyé, Ze czasy stanistawowskie zwigzane sg z licznymi reformami nie tylko w dziedzinie
skarbowej. Dodatkowo sg one takze okresem wzmozonego zainteresowania szlachty kwestiami reform, zob. m.in.
J. Michalski, Reforma sqdownictwa na sejmie konwokacyjnym 1764 r., [w:] J. Michalski, Studia historyczne z
XVIII i XIX wieku, t. 1: Polityka i Spofteczenstwo, Warszawa 2007, s. 27-43; J. Michalski, Sejmowe projekty
reformy polozenia ludnosci zydowskiej w Polsce w latach 1789-1792, [w:] tamze, s. 305-322, J. Michalski,
Problem ludnosci zydowskiej w polskiej opinii publicznej w pierwszym dwudziestoleciu panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, [w:] tamze, s. 104-122; J. Michalski, Sprawa miejska w opinii szlacheckiej przed
Sejmem Czteroletnim, PH, 42 (1951), s. 291-303; J. Michalski, Sprawa dysydencka a zagadnienia gospodarcze w
opinii publicznej w pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta, [w:] J. Michalski, Studia i szkice
historyczne z XVIII i XIX wieku, Krakow 2020, s. 9-15; J. Michalski, Zagadnienie polityki antycechowej w czasach
Stanistawa Augusta, [w:] tamze, s. 31-49; J. Michalski, Pomysty uaktywnienia gospodarki polskiej w pierwszej
polowie panowania Stanistawa Augusta, [w:] tamze, s. 90-103; W. Bokajto, Projekt wigczenia Zydéw do
spoteczenstwa obywatelskiego w okresie Sejmu Czteroletniego, [w:] W kregu historii i politologii. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Dgbrowskiemu, red. K. Dziubka, Wroctaw 2002, s. 81-92;
Dodatkowo okres ten jest takze czasem zwigkszenia zainteresowania kwestiami politycznymi samego
mieszczanstwa, zob. np. J. Michalski, Rola polityczna mieszczanstwa warszawskiego w okresie Sejmu
Czteroletniego, [w:] tamze, s. 71-74.
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w 1766 1. nastgpila zmiana budzetu Sejmu Niemego i dwa lata pdzniej zniesiono skarby
wojewodzkie, odbierajac im ostatecznie czopowe i szelezne™?.

Szlachta wielkopolska posrednio interesowala si¢ takze kwestig podatkéw zwigzanych z
polityka celna, mianowicie akcyza?$, ctami*?’, czy mytem??8. Sejmik nie prowadzit polityki
celnej, natomiast wyrazal zainteresowanie kwestiami zwigzanymi z wysokoscig optat celnych,
zwolnien w tym zakresie oraz osobno sprawa administrowania ctami i naduzy¢ w tym
zakresie®?’.

Wsrod kompetencji sejmiku znalazty si¢ takze uprawnienia zwigzane z wojskowoscia.
Sejmik w razie potrzeby mogt powotywaé wlasne wojsko, a nawet pospolite ruszenie**°. Mial
takze obowigzek wyptaty zoldu dla wojska. Obradujaca szlachta odpowiadata za pomoc w
realizowaniu konstytucji sejmowych oraz rozkazéw hetmanoéw. Ze wzgledu na poruszang w
pracy problematyke miejska najwazniejsza kompetencja zwigzang z wojskowoscig wydaje si¢
funkcja kontrolna nad wybieraniem hiberny z miast. Sejmik w trakcie obrad mogt
zadecydowaé m.in. o wstrzymaniu wyplat®!.

Oproécz kwestii zwigzanych z finansami oraz wojskowoscia sejmik penil szereg innych
funkcji, gléwnie o charakterze kontrolnym. Szlachta dbata o prawidtowe funkcjonowanie
sadow oraz urzedow*2, kontrolowata miary i wagi®*3, maksymalne ceny towaréw>>*, handel**>,

337

zegluge*® oraz rzemiosto®*’. Dodatkowo sejmik starat si¢ broni¢ ludnos¢ przed bezprawiem,

38

a w razie potrzeby ingerowal w konflikty miedzy mieszkancami®*®. Dla mieszczan

najwazniejszg rolg¢ odgrywaty libertacje, dzigki ktorym mozliwe stawato si¢ utrzymywanie

stabilno$ci finansowej o$rodkéw miejskich*’.

325 ], Kielbasiewicz, Podatek czopowego i szeleznego, s. 72-73. Wiecej o reformach Sejmu Niemego oraz
reformach czasow stanistawowskich w kolejnym podrozdziale.

326 Laudum sejmiku relacyjnego z 3 VII 1659 (AS 1656-1668, s. 309-310).

327 Laudum sejmiku z limity z 13 V 1715 (AS 1696-1732, s. 797).

328 Uniwersat Ludwika Szotdrskiego chorgzego poznanskiego, marszatka sejmiku z 16 IX 1710 dotyczacy myta
od bydta rogatego i nierogatego (AS 1696-1732, s. 608).

3% R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, s. 284-286.

330 Szczegdlowo o formacjach zbrojnych samorzadu szlacheckiego, w tym o mozliwosci zwolywania pospolitego
ruszenia oraz o wojsku powiatowym (dla okresu 1648-1668) pisal ostatnio Bartosz Star¢gowski, Formacje
zbrojne wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w okresie panowania Jana Kazimierza (1648-1668), Warszawa
2022.

31 M. Zwierzykowski, Samorzqgd sejmikowy, s. 74, 102.

332 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 361).

333 Laudum sejmiku relacyjnego z 26 V 1695 (AS 1676-1695, s. 628).

334 Laudum sejmiku gospodarskiego z 6 X1 1764 (AP Poznan, Gr. Poznan. 1221, k. 158-159v).

335 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 27 III 1640 (AS 1632-1655, 5.339).

336 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 12 11597 (AS 1572-1616, s. 200).

337 Laudum sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 352).

338 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 27 111 1640 (AS 1632-1655, s. 339).

339 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 103-104.
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Analizujagc kompetencje sejmiku warto podkresli¢, ze obradujaca szlachta posiadata
szereg roznorodnych uprawnien, ktorych zakresu nie mozna ustalic. Brak normatywéw
prawnych spowodowat, iz pelny zakres mozliwosci sejmiku mozna by okresli¢ jedynie w
trakcie doktadnej analizy wszystkich akt sejmikowych ziem Rzeczypospolitej. Na potrzeby
pracy stworzony zostal wykaz kompetencji sejmikowych wzgledem miast i miasteczek
wojewodztw wielkopolskich. W niniejszym podrozdziale zasygnalizowano jedynie czesé
uprawnien sejmikowych, ktore doktadnie opisane zostalty w kolejnych rozdziatach pracy.
Seyjmik w swoich laudach rozwigzywal doraznie wyst¢pujace problemy i1 nie mozna
rozpatrywac¢ jego kompetencji w dzisiejszym ich rozumieniu. Wiele zatatwianych spraw
zalezato w duzej mierze od checi i dobrej woli obradujacych, a nie wynikato z narzuconych na

nich prawem powinnosci**’.

2.3.2. Po reformach Sejmu Niemego

Omawiajac kompetencje sejmikowe nalezy mie¢ na uwadze zmiany, jakie przyniost rok
1717. Obradujacy wowczas Sejm Niemy wprowadzit szereg reform, ktore bezposrednio

h**!. Poczynione przez sejm reformy znaczaco

wptynety na zakres kompetencji sejmikowyc
ograniczyty mozliwosci obradujacej szlachty, jednak w Wielkopolsce dodatkowo zmienity one
takze zakres uprawnien Komisji Skarbowej Poznanskiej, ktorej dziatalno$¢ oméwiona zostanie
w kolejnym podrozdziale.

Jak juz wspominano, ogromng czg¢s¢ kompetencji sejmikowych stanowity funkcje
zwigzane ze skarbowoscig oraz z dziatalno$cig o charakterze wojskowym. Reformy Sejmu
Niemego drastycznie zmniejszyly uprawnienia sejmikow w obydwu obszarach. W kwestiach
skarbowych sejmik utracit wigkszo$¢ swoich uprawnien. Po zmianach z 1717 r. w kompetencji

sejmiku pozostaly jedynie podatki czopowe oraz szelgzne®*?. Zlikwidowano instytucje

poborcow, ustalono konkretna, stala taryfe podatkow. Skarb sejmikowy zaczal czerpaé

340 Znaczenie dla kompetencji sejmikowych mialy takze zmiany i reformy dokonywane w objetym badaniem
okresie, m.in. okres tzw. rzadow sejmikowych (L. Wroniszewski, Wzrost znaczenia sejmikow w czasach Stefana
Batorego na przyktadzie sejmu 1578 r., [w:] Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski,
Warszawa 2013, s. 129-141), reformy po Sejmie Niemym oraz zmiany czaséw stanistawowskich (w 1764 r.
potwierdzono przystugujace dotychczas miastom prawa, w 1765 r. powotano komisje boni ordinis, a w 1776 r.
powierzono nadzor nad miastami krolewskimi Departamentowi Policji Rady Nieustajacej, G. Batltruszajtys,
Zgromadzenia ludu miejskiego wedtug projektow i ustaw Sejmu Czteroletniego, [w:] Parlament, prawo, ludzie.
Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szescdziesigciolecie pracy tworczej, red. S. Russocki,
W. Sudnik, Warszawa 1996, s. 47.

341 Szczegdlowo na ten temat pisat M. Zwierzykowski, Geneza i konsekwencje reform sejmikéw w konstytucjach
Sejmu Niemego, [w:] Sejm Niemy. Migdzy mitem a reformgq panstwa, Warszawa 2019, s. 241-265.

342 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 102.
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dochody tylko z czopowego 1 szelgznego, ktore to przeznaczano najczesciej na honoraria dla
czesci funkcjonariuszy sejmikowych oraz pomoc ubogim?*3.

Od czasow Sejmu Niemego zmienit si¢ takze zakres uprawnien w kwestiach
wojskowych. Sejmik mogt wystawiaé wojsko wojewodzkie, optacane z dochodéw z
czopowego i szeleznego, podlegajace wladzy starosty generalnego Wielkopolski***. Sejmik
zachowat tez cze$¢ funkcji o charakterze samorzadowym: nadzorowat naprawy drég i mostow,
kontrolowat poczte, archiwa i kancelarie oraz dbat o ujednolicenie miar i wag®*.

Po 1717 r. seymik w duzej mierze utracit swg samodzielnos$¢. Szlachta nie mogta w tak
dowolny sposob decydowaé o poruszanych sprawach®*® i sposobie ich zatatwiania, a takze o
terminie i czestotliwoéci spotkan®¥’. Stanistaw Plaza twierdzit, Ze szlachcie najbardziej
zalezato na mozliwosci dowolnego zbierania si¢ na sejmiki, wedlug witasnej woli oraz na
prawie do blokowania konstytucji krolewskich na wlasnym terenie wedtug potrzeb. Wedtug
Plazy dazenia te nigdy nie zostaty zrealizowane, a po 1717 r., w zwiazku z utratg wiekszosci
kompetencji oraz likwidacjg limity sejmiki nie odgrywaty juz tak znaczacej roli**®. Inaczej
twierdzit jednak Adam Litynski, ktéry odnotowal, ze sejmik od XVII w. posiadal mozliwosé
niewykonania uchwaly sejmowej, jednak musiat wythumaczy¢ si¢ z takiego postepowania®*’.

Z powodu znaczacego ograniczenia kompetencji sejmiku od 1717 r. wzrasta znaczenie
instrukcji poselskich. Szlachta pozbawiona mozliwosci rozwigzania cze$ci problemow w
trakcie obrad sejmikowych (na mocy laudéow sejmikowych), coraz wiecej postulatow
umieszczata wlasnie w instrukcjach dla postow. W tym miejscu warto jedynie zasygnalizowaé
problem, ktory szerzej omoéwiony zostanie w rozdziale 10.

Kolejne zmiany w zakresie funkcjonowania sejmikow przyniosty czasy stanistawowskie.
Takze dla tego okresu nie jest mozliwe stworzenie kompletnego wykazu kompetencji
sejmikowych na podstawie uregulowan prawnych. W okresach stabilizacji 1 wewngtrznego
spokoju dany sejmik zajmowal si¢ jedynie zagadnieniami, ktére zostaly wyznaczone w
podstawie prawnej. W latach 1764-1793 gtownym zadaniem obradujacej szlachty staty sig¢

elekcje funkcjonariuszy i urzednikOw, m.in. postdow na sejmy, postow nadzwyczajnych,

343 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 206. M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska, s. 164.
344 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznariska, s. 169.

345 Tamze, s. 179.

346 Po reformach Sejmu Niemego w trakcie obrad starano si¢ po$wieci¢é uwage tylko gléwnemu celowi
zgromadzenia, co doprowadzilo do znaczacego ograniczenia tresci laudoéw sejmikowych, G. Glabisz, Sejmiki
Wielkopolski w latach 1796-1793, s. 88-89.

347 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 104.

348 S, Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 15.

39 A, Litynski, W kwestii suwerennosci wewnetrznej Rzeczpospolitej w epoce oligarchii, PN US 21, Prace
Prawnicze 2, Katowice 1971, s. 171-177.
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deputatow do Trybunatu, kandydatéw na urzedy sgdowe ziemskie, czy od 1789 r. komisarzy
porzadkowych cywilno-wojskowych>°.

Po 1764 r. system podatkowy ulegt znaczacym zmianom. Chociaz same sejmiki nie
wplywatly juz na niego w znaczacym stopniu, wcigz mogty zabiera¢ glos m.in. w instrukcjach
dla postow na sejmy. Celem reform z 1764 r. bylo przede wszystkim uporzadkowanie
administracji skarbowej (poprzez wprowadzenie centralnych komisji skarbowych), a takze
wprowadzenie nowych podatkow w miejsce pogléwnego oraz podymnego. Dodatkowo, w
1766 r. wprowadzono ustawe o czopowym i szeleznym. Zmiany nie zakonczyly si¢ jednak
pelnym sukcesem: nie udato si¢ wprowadzi¢ cta generalnego, ani zlikwidowaé w petni
pogtownego i podymnego. Sytuacja w kraju takze nie pomagata w przeprowadzeniu skutecznej
reformy skarbowej. Konfederacja barska, przemarsze obcych wojsk, a w koncu I rozbioér Polski
doprowadzity do sytuacji, w ktorej w 1775 r. reformy nalezalo rozpocza¢ praktycznie na nowo.
W latach 1775-1776 uchwalono m.in. podymne generalne, zreformowano czopowe oraz
powrdcono do kwestii cta generalnego. Celem dziatan bylo przede wszystkim zwigkszenie
dochodéw panstwa, dlatego zdecydowano si¢ na wprowadzenie nowych zroédet dochodu,
zwigkszenie niektorych stawek oraz polepszono pobor podatkow. Kolejne zmiany przyniosty
obrady Sejmu Czteroletniego, ktore przekresli nastepnie konfederacja targowicka®!.

Do 1766 r. sejmik posiadatl wlasny skarb, do ktorego wpltywaty dochody z czopowego 1
szelgznego (zgodnie z ustaleniami Sejmu Niemego, na podstawie praktyki z poprzedniego
stulecia). Reforma z 1766 r. doprowadzita do przejecia dochodéw z tych podatkow przez skarb
centralny. Z tego powodu sejmik utracit wszelkie zrodta finansowania, a razem z nimi m.in.,
mozliwo$¢ przyznawania libertacji podatkowych. Sejmiki zachowaly czg$¢ uprawnien w
kwestiach bezpieczenstwa. Pewien zakres dziatalnosci utrzymaty tez seymiki gospodarskie,
ktorych zadania ostatecznie przejete zostaty w 1790 r. przez komisje porzadkowe cywilno-
wojskowe. Zainteresowanie szlachty sytuacja regionu w okresie stanistawowskim w duzym
stopniu skupiato si¢ na przedstawianiu najpilniejszych spraw w charakterze postulatow w
instrukcjach poselskich®*2,

Pewne zmiany poczynila tez ustawa z dnia 24 marca 1791 r., zatytulowana ,,Sejmiki”.
Byla ona stosunkowo obszernym aktem prawnym, do$¢ krytycznie ocenianym przez Adama
Litynskiego, jako dokument posiadajacy liczne luki, niejasny, niekonsekwentny oraz mato

precyzyjny. Doktadny opis ustawy nie wydaje si¢ w tym miejscu konieczny. Wazny pozostaje

330 G. Glabisz, Sejmiki Wielkopolski, s. 88-92.
351 R. Rybarski, Skarbowosé Polski w dobie rozbioréw, Krakow 1937, s. 336-343.
352 Tamze.
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fakt, iz na sejmikach odbywajacych si¢ w lutym 1792 r., przed rozpoczeciem obrad odczytano
uchwate¢ i w miar¢ konsekwentnie zastosowano si¢ do nowych zasad prawnych, wyrazajac tym
samym akceptacje nowego porzadku. Nowy porzadek odbywania si¢ sejmikéw nie miat juz
jednak znaczacego wptywu na dalsze losy panstwa®.

Opisane w powyzszym fragmencie pracy kompetencje sejmikowe pozostajg jedynie
og6lnym zarysem mozliwosci sejmiku. W kolejnych rozdziatach szczegdétowo omoéwione
zostang kompetencje sejmiku wielkopolskiego wobec miast i mieszczanstwa, ktore widoczne
sg w aktach sejmikowych. W ramach rozprawy (rozdziat 10) omowiona zostanie periodyzacja
sejmikowej polityki wobec miast i mieszczanstwa, w ktérej ukazane zostang zmiany, jakim
ulegaly kompetencje sejmikowe w tym zakresie w zalezno$ci od sytuacji politycznej,
gospodarczej i spotecznej regionu oraz jaki wptyw mialy na mozliwo$ci obradujacej szlachty
reformy wprowadzone przez sejmy. Caloksztalt kompetencji sejmikowych wykracza jednak
daleko poza zainteresowanie osrodkami miejskimi, przez co do pelnego zrozumienia zakresu
uprawnien sejmikow Rzeczypospolitej konieczne staje si¢ wykonanie osobnych badan,
uwzgledniajacych wiele roznych sejmikéw, mocno si¢ miedzy sobg rozniagcych w kwestiach
szczegdtowych.

Omawiajac kompetencje sejmiku wielkopolskiego nalezy uwzgledni¢ znaczenie Komisji
Skarbowej Poznanskiej***, ktéra przez stosunkowo dhugi okres odgrywata znaczaca role w
ksztaltowaniu polityki szlachty wobec miast i mieszczanstwa. W tym miejscu warto takze
wspomnie¢ o istniejacej w latach 1777-1782 sejmikowej Komisji Dobrego Porzadku®* oraz o
komisjach porzadkowych cywilno-wojskowych (1789-1792). Obie instytucje miaty duze
znaczenie w czasach stanistawowskich oraz posiadaty stosunkowo szeroki zakres

kompetencji*>®.

W przypadku komisji porzadkowych przewidziano takze mozliwosci
dotaczenia do sktadu komisji mieszczan (zwyczaj ten nie byt praktykowany w Wielkopolsce).
Pomimo tych czynnikéw w materiale sejmikowym instytucje te w sprawach zwigzanych z
miastami i mieszczanstwem pojawiaja si¢ jedynie kilkukrotnie®’. Z tego wzgledu
zdecydowano, iz ich dziatalno$¢ 1 sposob funkcjonowania nie zostanie szczegdétowo omowiony

w niniejszej pracy. Decyzja ta zwigzana jest takze z faktem, iz szczegélowe opracowanie obu

333 A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 124-139.

334 Szczegdlowo omoOwione w rozdziale 2.4.

355 Nie jest to komisja dobrego porzadku utworzona dla miast. Komisje dla miast powstawaty odgdrnie, osobno
dla kazdego wojewddztwa lub ziemi (w Wielkopolsce dziataly trzy). Sejmikowa Komisja Dobrego Porzadku
zostala powolana przez sejmik i to przed nim zobowigzana byta do sktadania sprawozdan, G. Glabisz, Sejmik
Wielkopolski, s. 260.

3% Zwlaszcza komisja porzagdkowa posiadata szeroki zakres uprawnien z zakresu wladzy wykonawczej i
sadownicze;j.

357 Wszystkie przypadki oméwione zostaty w rozdziale 4.
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instytucji dla terenu Wielkopolski wtasciwej zostato juz przedstawione przez G. Glabisza w

publikacji dotyczacej sejmiku wielkopolskiego w czasach stanistawowskich?>®,

2.4. Komisja Skarbowa Poznanska

Omawiajac kompetencje sejmiku wielkopolskiego zwrécono uwage takze na
uprawnienia sejmiku zwigzane z szeroko rozumiang skarbowoscig. Od 1572 r. stopniowo
rozszerzat si¢ zakres kompetencji skarbowych sejmikéw Rzeczypospolitej, a przy tym wplyw
sejmikow na aparat skarbowy panstwa®’. Srednia szlachta, stanowiaca w Wielkopolsce
wigkszo$¢ elity politycznej regionu, w XVI i XVII w. aktywnie wspierala proces
decentralizacji kraju. Podejmowane przez szlacht¢ dziatania doprowadzity do coraz wigkszej
samodzielnosci sejmiku w kwestiach skarbowych. Rozbudowywanie kompetencji skarbowych
sejmiku doprowadzito do konieczno$ci powotania instytucji pomocniczych, ktére
wspomagatyby sejmik. Juz od 1650 r. trwaly dzialania majace na celu powolanie specjalne;j
komisji skarbowej, ktora miataby zosta¢ stalym elementem sejmikowego aparatu
skarbowego®’.

Odpowiedzig na coraz wigksze kompetencje skarbowe samorzadu sejmikowego byto
powotanie w 1685 r. Komisji Skarbowej Poznanskiej, istniejacej az do 1766 r., ktorej siedziba
poczatkowo ustalono Srem, by nastepnie, juz na state przenie$¢ ja do Poznania®®!. Zwykle
prace toczyly sie na Zamku Kréolewskim, w Ratuszu, w kolegium oo. Jezuitow lub w wynajete;j
kamienicy mieszczanskiej. Od 1725 r. Komisja posiadata wlasne, odremontowane z pieni¢dzy
przyznanych przez sejmik pomieszczenia w Wadze miejskiej. W badanym okresie zdarzalo
sig, iz prace Komisji bywaty przeniesione do Srody ze wzgledu na cheé usprawnienia procesu
skarbowego 1 szybszego Sciggnigcia podatkow. Taka sytuacja miata miejsce w 1697, 1701 oraz
w 1716 1.3 W czasie swojego istnienia Komisja miata odby¢ az 141 sesji, ktére poczatkowo
mialy odbywac¢ si¢ dwa razy w roku w statych terminach. Z czasem Komisja zyskata duza

samodzielno$¢ w ustalaniu termindéw oraz mozliwo$¢ limitacji sesji*®®. Podstawe zwotywania

358 G. Glabisz, Sejmik Wielkopolski, s. 269-285.

39 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 22-24.
360 Tamze, s. 43-44.

361 Tamze, s. 112.

362 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 69-70.

363 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 118-119.
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komisji moglo stanowi¢ prawo (tzn. odpowiednie konstytucje sejmowe), uchwaty sejmikowe
oraz uniwersaly. W wielu przypadkach postawe dzialania stanowita jednak limita*®4.
Najwazniejsze dla niniejszej pracy pozostaja kompetencje Komisji Skarbowej
Poznanskiej oraz jej relacje z sejmikiem wojewddztw poznanskiego i1 kaliskiego. Podobnie jak
w przypadku funkcjonowania samego sejmiku, znaczgcg granicg pozostaje rok 1717 i
omoOwione juz zmiany wprowadzone przez Sejm Niemy, na sposob funkcjonowania Komisji
jako organ powolujacy wptyw mial sejmik wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Podobnie
jak w przypadku sejmiku, nie mozna obecnie mowi¢ o kompletnym zbiorze kompetencji
komisarzy, ktorzy niejednokrotnie postgpowali w sposob dorazny, w zalezno$ci od sytuacji
oraz wytycznych zawartych w laudach sejmikowych. Kompetencje Komisji mozna podzieli¢
na dwa zasadnicze bloki, mianowicie na sprawy administracyjno-skarbowe oraz kwestie

zwiazane z sadownictwem?’®’

. »W pierwszym okresie Komisja wspomagata sejmik w
wykonywaniu rozlegtych zobowigzan skarbowo-wojskowych, wynikajacych z konstytucji
sejmowych, czuwaniu nad poborem podatkéw na wojsko. Komisarze dokonywali rozliczen
poborcow, dbali o prawidtowos¢ taryf podatkowych, kontrole stanu jednostek komputowych
przydzielonych na dwa wojewddztwa, a takze wojsk sejmikowych, zacigganych z budzetu
samorzadowego’%.

Celem niniejszej pracy nie jest dokladne omoéwienie catosci funkcjonowania Komisji
Skarbowej Poznanskiej, jednak $cisty zwigzek Komisji z systemem podatkowym wymaga
przyblizenia najwazniejszych kompetencji komisarzy. Dla niniejszej pracy najbardziej istotng
kompetencja wydaje si¢ nadzor oraz zarzadzanie dochodami z czopowego i szeleznego®’. To
przede wszystkim ta kompetencja byta jedna z przyczyn przemiany Komisji z jednostki
dziatajacej doraznie w instytucje o charakterze stalym. Stato si¢ tak z kilku przyczyn, przede
wszystkim wplyw miata stosunkowo duza liczba miast w regionie, uiszczajacych podatki (ok.
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160), konieczno$¢ cigglego nadzoru nad wptatami*®® oraz stosunkowo duzy dochéd

pozyskiwany od miast i miasteczek z czopowego i szelgznego®

. Komisarze poprzez sktadane
przez przedstawicieli miast przysiggi ustalali wielkos¢ produkeji 1 wyszynku poszczegdlnych
osrodkéw. To wlasnie przysiggi stawaly si¢ podstawg do naliczania nalezno$ci. Miasta i

miasteczka rozliczaly si¢ z Komisja Skarbowa, wysytajac pieniadze poprzez swoich

364 Doktadny wykaz sesji Komisji Skarbowej Poznanskiej wraz z datg, podstawg zwolania, marszatkiem oraz

informacjami dodatkowymi zawiera: M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, Aneks 11, s. 330-344.
365 Tenze, Komisja Skarbowa Poznariska, s. 163-164; Tenze, Samorzqd sejmikowy, s. 71.

366 Tenze, Samorzqd sejmikowy, s. 71.

367 Tamze.

38 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 172-173.

3% Tenze, Samorzqd sejmikowy, s. 72.
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burmistrzéw lub wybranych przedstawicieli, w czasie ogloszonego wczesniej terminu trwania
sesji.

Zwykle przedstawiciele miast przekazywali komisarzom catg ustalong kwote w gotowce,
jednak mozliwe bylo takze okazanie odpowiedniego pokwitowania sum wyptaconych
bezposrednio asygnatariuszom przez miasta. Wszystkie fundusze wydane przez miasta
zgodnie z asygnacjami samej Komisji lub tez sejmiku na konkretne cele (m.in. obronnos¢
miasta, fortyfikacje, pomoc ubogim i chorym, odbudowa miasta po zniszczeniach czy klgskach
zywiolowych itp.) mogly zostaé¢ odliczone od wyznaczonej kwoty czopowego i szeleznego®’’.
Sejmik zlecat Komisji kontrole nad poborcami podatkowymi (do 1717 r.). Czestym problemem
stato si¢ nieregularne rozliczanie si¢ poborcow z Komisja, wynikajace z najrdzniejszych
czynnikow (nieuczciwos¢ poborcow, ale takze przyczyny losowe). Kompetencja ta wymuszata
takze przyjmowanie przez Komisj¢ skarg na nieuczciwos¢ poborcow. W czasie wielkiej wojny
pOnocnej, gdy zniszczone miasta mialy znaczace problemy z uiszczaniem podatkoéw
komisarze starali si¢ pobiera¢ je do rgk wiasnych. Dotyczyto to szeleznego generalnego,
pogtéwnego i podymnego zydowskiego’!.

Komisja czuwata takze nad skarbem sejmikowym i jej obowigzkiem bylo rozliczanie si¢
z wydatkow. Odpowiadala ona m.in. za ci¢zary ponoszone na rzecz wojska, wynagrodzenia
dla funkcjonariuszy sejmikowych, zapomogi dla ubogich czy nagrody, zabezpieczenia
archiwow 1 kancelarii, a takze zwolnienia podatkowe. Komisja Skarbowa Poznanska
samodzielnie nie decydowala jednak o przyznawaniu libertacji czy rozdysponowaniu
wydatkow. Wszystkie wydatki, czy przyznane ulgi musialy zosta¢ uchwalone przez sejmik i
zapisane w laudach sejmikowych. Stosunkowo czgsto sejmik przyznawal jednak Komisji
dodatkowe kompetencje, zapewniajace jej mozliwos¢ zarzadzania finansowaniem i
funkcjonowaniem kancelarii 1 archiwdéw, planowaniem remontdéw, organizacja potaczen
pocztowych czy zarzadzaniem szeroko rozumiang infrastrukturg®’>.

Jak juz wspomniano, obok kompetencji administracyjno-skarbowych, druga duza galaz
stanowity kompetencje z zakresu sagdownictwa. Komisja Skarbowa Poznanska miata prawo
sadzi¢ w sprawach publicznych, ktore dotyczyly przestepstw o charakterze skarbowym. Za
przestepstwa skarbowe Komisja sadzita poborcow oraz osoby prywatne, ale takze miasta i

373

miasteczka’’”. Najczegsciej Komisja wymierzala kary za nierozliczanie si¢ z podatkow,

370 Tenze, Komisja Skarbowa Poznarska, s. 173.
371 Tamze, s. 164-165.

372 Tamze, s. 173-180.

373 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 73.
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falszowanie dokumentacji skarbowej, czy niewyptacanie asygnacji’’*. W sklad uprawnien o

charakterze sadowym wchodzita tez mozliwo$¢ przyjmowania juramentéw (przysiag) o
charakterze skarbowym oraz dowodowym m.in. w sprawach spalonych, zalanych lub
zniszczonych miast 1 wsi oraz dotyczacych liczby ludnosci luznej osiadtej w miastach 1
miasteczkach®”.

Przez caty okres swojego funkcjonowania Komisja Skarbowa Poznanska byta instytucja
o niezaprzeczalnym znaczeniu dla funkcjonowania systemu skarbowego na terenie
Wielkopolski wtasciwej. W praktyce rzeczywista wladze nad Komisjg sprawowal sejmik
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, ktory jako organ powotujacy Komisje miat mozliwosé
przydzielania jej zadan i kompetencji, w zaleznosci od biezacych potrzeb. To obradujaca
szlachta, zgodnie z wlasnymi potrzebami, ograniczata jej mozliwos$ci lub wrecz przeciwnie,
przydzielata nowe uprawnienia. Sejmik powotywat Komisj¢ 1 wybierat sktad komisarzy, a
takze, w miar¢ mozliwos$ci, na biezaco kontrolowat prace instytucji poprzez wystuchiwanie
relacji komisarzy w czasie obrad sejmikowych. W skrajnych przypadkach Komisja mogta
dziata¢ nawet bezposrednio w czasie sejmiku. Oprocz tego kazdy niezadowolony z decyzji
komisarzy mégt odwotac si¢ od ich decyzji bezposrednio do sejmiku lub w razie koniecznosci
wnie$¢ skarge do grodu. Sejmik mial mozliwo$¢ przekazania Komisji do rozpatrzenia czgsci
spraw, ktorymi czesto z braku czasu szlachta nie mogla zajac si¢ w trakcie zgromadzenia. Byto
to rozwigzanie umozliwiajace skrdcenie czasu trwania sejmiku. W trakcie badan nad niniejsza
rozprawg odnaleziono 27 spraw, ktore przekazano do rozpatrzenia komisarzom. Kwestie te
zostang omowione w dalszej czgéci pracy. Sejmik mial prawo znie$¢ decyzje komisarzy,
jednak zwykle nie decydowano si¢ na taki krok. W 1717 r. sejmik pozbawiony zostat praw do
decydowania o sprawach wojska 1 wigkszosci podatkow, jednak Komisji udato si¢
funkcjonowa¢ dos$¢ sprawnie az do roku 1742, a jej znaczenie dla funkcjonowania regionu
podkreslata takze szlachta (m.in. 6wczesny wojewoda kaliski Ludwik Szotdrski)?’S.

Komisja Skarbowa Poznanska byla organem pod wieloma wzgledami wyjatkowym.
Przez ponad 80 lat istnienia wypracowala normy dziatania takie jak kolegialnosc,
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kadencyjnoéé, czy podejmowanie decyzji na podstawie wiekszosci gltoséw’’’. Komisja

posiadata wlasng siedzibe¢ oraz archiwum, a takze od pewnego czasu postugiwata si¢ wlasna

374 Tenze, Komisja Skarbowa Poznarska, s. 182.

375 Tamze, s. 184.

376 Tamze, s. 228-234.

377 M. Zwierzykowski, Etapy ewolucji sejmikowej administracji i sqdownictwa skarbowego w XVI-XVIII wieku.
Od partykularnych instytucji do samorzqgdu terytorialnego doby Stanistawowskiej, [w:] Podstawy materialne
panstwa. Zagadnienia prawno-historyczne, red. D. Bogacz, M. Tkaczuk, Szczecin 2006, s. 68.
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pieczecia’’®. Przez caly okres swojego istnienia Komisja jako organ sejmiku podejmowata
szereg dziatan usprawniajacych funkcjonowanie systemu skarbowego na terenie Wielkopolski.
Reforma z 1717 r. przyniosta pogorszenie jako$ci dzialan Komisji, mimo to jej znaczenie dla
funkcjonowania administracji skarbowej w wojewodztwach poznanskim i kaliskim pozostaje
istotne takze z punktu widzenia badanego zagadnienia polityki sejmiku wobec miast i

mieszczanstwa.

378 Tamze.
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3. Zainteresowanie szlachty sytuacja polityczng miast

Epoka wczesnonowozytna przyniosta w wielu aspektach pogorszenie pozycji miast,
zarOwno na terenie calej Rzeczypospolitej, jak 1 w Wielkopolsce wtasciwej. Szlachta,
stanowigca grupe solidarng i w pewnym zakresie Swiadoma wilasnych celéw oraz interesow,
posiadata mozliwos$¢ usunigcia mieszczan z areny politycznej. Dodatkowo stan szlachecki,
pozostajacy grupa najbardziej uprzywilejowang, posiadat takze realny wplyw na gospodarke

krajowa>”’

. Niezgodne z interesami mieszczanstwa ustawodawstwo, rozpoczete juz w XV w.,
doprowadzito do zakazu sprawowania urzedow przez mieszczan (zaréwno panstwowych, jak
i wyzszych koscielnych) oraz dzierzawienia przez nich doébr ziemskich (z pewnymi
wyjatkami)>®0.

Ostatecznie wplyw mieszczanstwa na ustawodawstwo 1 sytuacje polityczng pozostawat
znikomy. Jan Ptasnik stwierdzal, iz pomimo wzrostu poziomu wyksztalcenia, poczucia
polskos$ci 1 patriotyzmu u mieszczan, w epoce nowozytnej wplyw tej grupy na sytuacje

381 Miasta w badanym okresie stanowity

polityczng panstwa byt mniejszy niz w §redniowieczu
jednak w pewnym stopniu jednostki autonomiczne. Dzialo si¢ tak przede wszystkim ze
wzgledu na posiadane przez nie przywileje, zarOwno ekonomiczne, jak i polityczne. Z czasem
gléwnym celem miast stalo si¢ utrzymywanie owych przywilejow i, w razie pojawienia si¢
mozliwosci, staranie si¢ o nadanie nowych korzysci. Od XVII w. z powodu m.in. licznych
wojen zaczeto w zamian za zashugi dopuszczaé niektore miasta do udziatu w sejmach’®?,

Swoich przedstawicieli na sejmy wysylali mieszkaficy m.in. Krakowa?%?

, Wilna, Lwowa, czy
Kamienca Podolskiego. W sejmach elekcyjnych uczestniczyl takze Poznan, ktdrego postowie
znalezli sie¢ dodatkowo w sktadzie konfederacji generalnej w 1668 r.>%4 Nalezy zaznaczyé, iz
przedstawiciele miast wystepowali na sejmach w roli obserwatoréw wydarzen, nie zabierali

glosu i nie mieli wptywu na przebieg obrad®®’

. Historycy zgadzaja sig¢, iz dopiero w XVIII w.
szlachta zaczgta zdawac sobie sprawe z konieczno$ci zreformowania sytuacji miast oraz

podniesienia statusu mieszczan, poprzez przyznanie im praw. Przykladowo w 1767 r. prymas

379 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczarstwa, s. 321.

380 Tamze, s. 322.

381 ], Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, s. 216.

382 Tamze, s. 219.

383 Zob. L. Rymar, Udzial miasta Krakowa w sejmach i sejmikach, s. 187-258.

384 J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo, s. 239-240.

35 Tamze, s. 241. W. Uruszczak wspomina, ze prawo do udzialu w sejmie miat Krakow, ktory wysytat dwoch
rajcow jako przedstawicieli. Niektore miasta wysytaty deputatow w charakterze petentow lub na specjalne
wezwanie krola, W. Uruszczak, Sejm w latach 1506-1540, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku
szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 79.
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Gabriel Podolski zaproponowal, aby wszystkie wicksze miasta wysytaty postow na sejm,
natomiast male z kazdej prowincji miatyby wspodlnie wybra¢ swojego przedstawiciela,
natomiast w 1776 r. zostal przygotowany projekt pozwalajacy wigkszym miastom na udziat w
sejmach?®3¢.

Material akt sejmikowych wyraznie pokazuje, iz w badanym okresie szlachta

87 Gtéwnym wyznacznikiem tego zainteresowania

interesowata si¢ sytuacja polityczng mias
stala si¢ ingerencja w kwestie zwigzane z przywilejami miejskimi oraz szeroko rozumianymi
prawami mieszczan. W calym analizowanym materiale Zrédtowym odnaleziono 150 spraw
zakwalifikowanych do tej kategorii. W przypadku omawianej kategorii, wigkszos¢
odnalezionych zapisow ma charakter postulatoéw, nie za§ obowigzujacych norm prawnych.

Fakt ten ma zwiazek z rodzajami dokumentéw, z ktorych pozyskano informacije:

Wykres nr 1: Sprawy dotyczace ingerencji szlachty w sytuacj¢ prawna miast w

poszczegolnych rodzajach dokumentacji

m [nstrukcja dla
postow
® Laudum sejmikowe

m Korespondencja

® Inna dokumentacja

Opracowanie wilasne na podstawie akt sejmikowych.

386 J. Michalski, Sprawa miejska w opinii szlacheckiej przed Sejmem Czteroletnim, s. 291-303.

387 Nalezy podkresli¢, ze szczegdlne zainteresowanie sytuacjg miast objawilo sie takze w publicystyce okresu
Sejmu Czteroletniego. Zagadnienie to nie bedzie jednak badane w niniejszej pracy, Kuznica Kotlgtajowska, wybor
zrodel, red. B. Le$niodorski, Wroctaw 1949, s. XXI-XXII.
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Jak obrazuje powyzszy wykres, jedynie 5% wszystkich odnalezionych zapiséw pochodzi
z laudéw sejmikowych. Sprawia to, iz tylko ten niewielki odsetek spraw mozna uznaé za
decyzje szlachty wielkopolskiej majace bezposredni wptyw na biezaca sytuacje miast.
Pozostate zapiski pochodzg z instrukcji dla postéw na sejmy (az 77%) oraz listow (4%). Wsrod
kategorii okreslanej jako ,,inne” pojawiajg si¢: jedna instrukcja krélewska, pisma polityczne
oraz manifestacje, umowy i traktaty, w ktorych poruszana jest tematyka miejska. W praktyce
oznacza to, iz zdecydowana wickszo$¢ odnalezionych zapisow moze by¢ traktowana jedynie
jako przejaw checi szlachty do ingerowania w kwestie prawne zwigzane z miastami. W wielu
przypadkach wysuwane przez szlachte postulaty pojawiajg si¢ w instrukcjach kilkukrotnie, co
pozwala sadzi¢, iz nie byly one realizowane i nie uzyskaly odzwierciedlenia w konstytucjach
sejmowych. Omawiana grupa spraw znaczaco rézni si¢ w tym zakresie od innych kategorii, w
ktérych dominujace znaczenie majg lauda sejmikowe. Mimo to odnalezione zapisy pozwalaja
w pewnym zakresie na zasygnalizowanie obszaru zainteresowan szlacheckich sytuacja prawna
miast oraz ustalenie stosunku sejmiku wielkopolskiego do kwestii prawnych.

W niniejszej kategorii najwigksza podgrup¢ stanowi problem potwierdzenia praw miast.
W catlym materiale zrédtowym odnaleziono 47 wpisow dotyczacych tego zagadnienia.
Wiekszo$¢ zapiséw utrzymana jest w podobnej formie 1 dotyczy zarowno potwierdzenia praw

i przywilejéow istniejagcych juz od dluzszego czasu oérodkéw miejskich®

, jak 1
nowopowstalych miasteczek®®. Nie zawsze jednak przywileje dotyczyly catego miasta.
Zdarzato sig, 1z otrzymywali je tylko wybrani mieszkancy, np. w instrukcji dla postow z 1653
r. proszono o przyznanie zwolnienia dla nowopowstatych budynkow, aby zacheci¢ ludno$é¢ do
budowy doméw?*°. Odnalez¢ mozna zapisy §wiadczace o tym, ze potwierdzenie przywilejow
miato stanowi¢ rodzaj nagrody dla miasta. Tak stato si¢ m.in. w przypadku miasta Gdanska. O
wiernosci mieszczan gdanskich 1 koniecznosci nagrodzenia miasta wspominano w instrukcji
poselskiej z 1630 r.>*! Materiat akt sejmikowych nie przynosi jednak pogtebionych informacji
na temat samych przywilejow miejskich. Dotyczace ich zapisy sktadaja si¢ najczesciej z

pojedynczego zdania:

388 Prosba o potwierdzenie konstytucji dotyczgcej miasta Leszna (AS 1733-1763, s. 419, Vol. leg., t. 6, s. 322);
prosba o potwierdzenie przywileju mieszczan poznanskich w kwestii jurysdykcji wojewody poznanskiego
(chodzi o konstytucje sejmu 1613 r., dotyczacg ustalania cen towarow przez wojewode, Vol. leg., t. 3, s. 188); AS
1572-1616, s. 419; prosba o potwierdzenie przywileju miasta Skwierzyny na inkorporacj¢ wojtostwa, tamze.

389 Instrukcja dla postow na sejm przed sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 98).

3% Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 XII 1653 (AS 1632-1655, s. 785-786).

39! Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11(?) IX 1630 (AS 1616-1632, s. 313).
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A Ze nowe osady miasteczek nad granicami, jako Freistadt, Bojanowo, Bogustawowo, Unrugowo
iinsze, tylko za przywilejami J.K.M. fundowane sa, aby te przywileje konstytucjami aprobowane

byly, stara¢ sie bedg ichm. panowie postowie nasi**2.

Jedynie w nielicznych przypadkach zapisy przynosza wigcej konkretnych informacji.

Tak dzieje si¢ m.in. w przypadku zapisu z instrukcji dla postow z 1618 r.:

Za mieszczany towickimi przyczyni¢ si¢ maja pp. postowie, aby podlug praw i przywilejow

swych od cet, ktére z nich mimo te przywileje wybierajg, wolni byli*®.

Za wyjatkowy mozna takze uzna¢ przypadek Obornik. Szlachta przypominata w
instrukcji poselskiej z 1634 r., iz miasto na mocy przywileju krolewskiego otrzymato wies
Dabrowka. W tym czasie o wie$§ toczyt si¢ spot miedzy miastem a Janem i Marianng z
Tuczynskich  Sokolowskimi, kasztelanostwem bydgoskimi. Szlachta wielkopolska
opowiedziata si¢ w instrukcji, iz wie$ zgodnie z postanowieniami przywileju powinna naleze¢
do starostwa obornickiego®**.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku duzych osrodkdéw miejskich zdarzato sig, iz szlachta
decydowata si¢ prosi¢ o zniesienie réznic mi¢dzy miastami i wyrdwnanie praw. W 1602 r.

sformutowano taki postulat w odniesieniu do miasta Kalisza:

Za mieszczany kaliskimi, aby beli poréwnani z inszemi miasty gtoéwniejszymi[w] wolnoSciach®?.

Postulat ten zostat zrealizowany, jednak pod koniec badanego okresu sejmik zmuszony

byt prosi¢ o utrzymanie obowigzujacych w miescie praw. Podobne zapisy pojawialy si¢ w

instrukcjach dla postow na sejmy z lat 1778, 1780, 1782

392 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku z 19 II 1665 (AS 1656-1668, s. 545).

393 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 2 1 1618 (AS 1616-1632, s. 51).

394 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 26 VI 1634 (AS 1632-1655, s. 88).

35 (AS 1572-1616, s. 259).

3% Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 17-18 VIII 1778 (APP, Gr. Poznan 1150, k. 248-
250, 257-259); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 21 VIII 1780 (APP, Gr. Poznan
1156, k. 311-315v, 324-328v); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 VIII 1782 (APP,
Gr. Poznan 1163, k. 287-293, 360-365v).
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Miasto J.K.M. Kalisz z gtéwniejszemi miastami dawnymi prawami w prerogatywach poréwnany,
aby przy tychze prawach sobie stuzacych utrzymane i do dawnych prerogatyw przywrocone byto,

starannoécig bedzie j.w. postow>*’.

Za ingerencje w sytuacje miast mozna takze uznac przyjety przez sejmik wielkopolski w
1655 r. podzial miast na trzy porzadki**. Za najwazniejsze miasta (civitates primi ordinis)
uznano wowczas: Poznan, Kalisz, Ko$cian, Wschowa, Miedzyrzecz, Leszno, Krotoszyn,

Rawicz, KoZmin, Babimost, Grodzisk, Lwowek, Buk, Wagrowiec, Gostyn, Srem, Lobzenica

oraz Gniezno>%.

Szlachta interesowala si¢ takze kwestig inkorporacji wojtostw. W badanym okresie kilku

miastom udato si¢ wykupi¢ wojtostwa (w tym Poznaniowi)**’. W materiale odnalez¢é mozna

1 402 3

zapisy dotyczace miast: Miedzyrzecza®®!, Srody**? oraz Wschowy*”. We wszystkich

przypadkach szlachta opowiadata si¢ za inkorporacja wojtostw do miast, zaznaczano tez, ze
celem inkorporacji jest poprawa sytuacji w miastach. W przypadku Miedzyrzecza zapis w
instrukcji dla postow pojawia sie jako reakcja na suplike miejska***.

Nie wszystkie odnalezione zapisy $§wiadczg jednak o pozytywnym stosunku szlachty do
przywilejow miejskich. W materiale zrédtlowym pojawiajg si¢ takze prosby kierowane do
krolow przez szlachte wielkopolska, zwigzane z chgcig anulowania istniejacych

405

przywilejow™". W nielicznych przypadkach szlachta prosita takze o nieprzyznawanie nowych

przywilejow*®. Tego typu prosb odnaleziono jednak niewiele. Lacznie w calym materiale

397 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 17-18 VIII 1778 (APP, Gr. Poznan 1150, k. 248-
250, 257-259).

398 Podzial miast wielkopolskich na trzy porzadki, przyjety przez sejmik przedsejmowy z 28 IV 1655 (AS 1632-
1655, s. 828-829).

399 Podzial miast wielkopolskich na trzy porzadki, przyjety przez sejmik przedsejmowy z 28 IV 1655 (AS 1632-
1655, s. 828).

400 M, Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 321-324.

401 Tnstrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 26 XI 1624 (AS 1616-1632, s. 194), Instrukcja
dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16-21 XII 1625 (AS 1616-1632, s. 204); Instrukcja dana
postom na sejm z 27 1 1638 (AS 1632-1655, s. 215).

402 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 1- 3 11 1589 (AS 1572-1616, s. 78).

403 Tamze.

404 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16-21 XII 1625 (AS 1616-1632, s. 204).

405 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 1I 1606 (AS 1572-1616, s. 280); Instrukcja
dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 2 1 1618 (AS 1616-1632, s. 48), Instrukcja dana postom na
sejm z sejmiku przedsejmowego z 13 XII 1622 (AS 1616-1632, s. 143);Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 28 III 1661 (AS 1656-1668, s. 401); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 219), Instrukcja dla postéw na sejm z sejmiku przedsejmowego
z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 357); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16 XII
1682 (AS 1676-1695, s. 289); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedkonwokacyjnego z 27 VII 1696
(AS 1696-1732, s. 29); Instrukcja dana postom na sejm z 24 VIII 1744 (AS 1733-1763, s. 355).

406 Tnstrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego powiatu poznanskiego z 26 IX 1768 (AGAD, ZP
122, k. 378-379); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego powiatu gnieznienskiego z 26 IX
1768 (APP, Gr. Gniezno 260, k. 268-269).
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jedynie 13 przyktadow takiego postepowania. Na szczegodlng uwage zastuguje zapis z
instrukcji dla postow na sejm z 1669 r., dotyczacy miasta Poznania, w ktorym szlachta skarzyta

si¢ na sytuacje w miescie i prosita o zajgcie si¢ sprawa w trakcie sejmu:

Pod pretekstem statutu torunskiego wielkie si¢ dzieja inkonweniencje od miast, a mianowicie
Poznania, tak dalece, ze i nasz stan szlachecki passim kontemptami karmia, serio iniungimus
ichm. panom postom, aby na tym sejmie determinowano, w jakich przypadkach ma stuzy¢ statut
miastom, a ktoére by miasto sobie nad cyrkumskrypcj¢ statutu tego wigcej usurparet i abuteret

privilegio, forum z nim do Trybunalu ratione convulsionis statutu naznacza*"’.

Podobnie w 1670 r. skarzyla si¢ szlachta na przywilej miasta Bydgoszczy i prosita o jego
kasacj¢. Co wazne, jednoczesnie odnosita si¢ do kwestii gospodarczych, proszac o

przywrdcenie dawnych praw, w zwigzku ze sprzedaza zboz:

A poniewaz stan szlachecki od miasta Bydgoszczy in eo nieznosne ponosi opresje, ze wolnego
ze spichrzow zaraz na rzeke, ktora pod nimi samymi idzie, sypania zb6z w statki nie maja, ale z
wielka szkoda i utrata, takze ucigzeniem poddanstwa, na grunt staroscin wywozi¢ musza,
intungimus to ichm. panom postom naszym, aby si¢ tego serio dopomnieli, aby ten przywilej
miasta Bydgoszczy in eo puncto byt kasowany i anihilowany, ktory in aggravationem equestris
ordinis prywatnie jest otrzymany, aby tak in posterum wolno byto ze spichrzow albo z mostu
zaraz w statki sypac zboze.

A Ze 1to jest nie mniejsza jako stanu szlacheckiego, tak i z ubogich ludzi opresja, ze kupcy po
miastach mierzeniem zbdz niestychana czynia krzywdg, tedy zlecamy ichm. panom postom
naszym, aby si¢ upomnieli tego, zeby reasumpcja byta dawnego prawa, zeby ten kto przedawa

mierzyt*%,

Sejmik w Srodzie poruszat takze kwestic miast nie znajdujacych sie na terytorium
Wielkopolski wiasciwej, tak jak na przyktad powyzszy przyktad Bydgoszczy, znajdujacej si¢
na terenie sasiedniego sejmiku kujawskiego. Byly to jednak sytuacje mogace zosta¢ uznane za
wyjatkowe. W materiale Zrédlowym pojawiaja si¢ zapisy dotyczace ogotu miast krolewskich.

Dotycza one m.in. udziatu przedstawicieli miast w elekcji krolow*?”, obecnosci przedstawicieli

407 Instrukcja dla postéw na sejm z sejmiku przed sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 97).

408 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 219).
409 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 14 XII 1634 (AS 1632-1655, s. 111-112);
Instrukcja dana postom na sejm konwokacyjny z 25 VI 1648 (AS 1632-1655, s. 463).
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na sejmach*®. W przypadku zainteresowania szlachty sprawami przywilejow miejskich,
odnaleziono zapisy dotyczace tylko trzech wymienionych z nazwy os$rodkéw spoza
Wielkopolski. Byly to wspomniane juz Bydgoszcz i Gdansk*!'! oraz szczegdlnie wazny ze

wzgledéw obronnosci kraju Kamieniec Podolski:

Jak wiele na fortecy Kamiefica R.P. nalezy, snadno to kazdy sadzi¢ moze, ktora aby jako
najpotezniej ludzmi, municja opatrzona i wszelkimi prowentami byla, stara¢ si¢ beda ichm.
panowie postowie nasi. W ktorej to fortecy jako na z relacji przesztego sejmiku jm. pana stolnika
wateckiego constat, ze si¢ wielka w niej ruina, ktorg kiedy$ szczodrobliwos$é wielkich w R.P.
budowata praesulum, co dotad jeszcze Swiadcza ich insignia, uprasza¢ bgda ichm. panowie
postowie, aby sukcesorowie ichm., ktorzy has na sobie obtinent dignitates, torem przodkoéw
swoich on¢ podzwignaé et pristino splendori retituere chcieli, azeby miasto to predzej si¢
sadowito. Urgebunt ichm. panowie postowie, aby promowowane byto z przywilejami miasta

Lwowa i Krakowa*'2,

Sytuacja Kamienca zainteresowata szlachte takze w 1665 r., kiedy proszono o

przywrdcenie przywilejow:

Stangta konstytucja, aby miasto Kamieniec dalej Lwowa towaréw swoich wywozi¢ nie wazyto
si¢, przez co to miasto uboze¢, a za tym i obrona stabie¢ musi, wniosg instancj¢ ichm. panowie
postowie, aby ta konstytucja zniesiona i to miasto do dawnych praw przywrdocone byto. Takze

aby dekreta na tamtej komisji in rem miasta Kamienca lata lege aprobowane byly*!3.

Obradujaca w Srodzie szlachta starata si¢ takze ingerowaé w sytuacje poszczegélnych

grup ludnosci, osiadltych w miastach. W materiale pojawiaja si¢ zapisy dotyczace przywilejow

416

cechowych*', sytuacji ludnos$ci zydowskiej*!°, cudzoziemcow*!¢ oraz bogatych mieszczan*!”.

Szlachta, w miar¢ mozliwosci, starala si¢ zabezpieczy¢ pomys$lno$¢ wiasnych interesow w

410 Drykowane pismo polityczne skierowane na sejmik przedsejmowy w Srodzie w dniu 16 XI 1790 przez
L. Bninskiego s¢dziego ziemskiego poznanskiego i posta poznanskiego na Sejm Czteroletni (Bibl. IBL PAN,
XVIIIL2.669, s. 1-16).

411 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11(?) IX 1630 (AS 1616-1632, s. 313).

412 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 28 IX 1666 (AS 1656-1668, s. 754); identyczny
zapis rowniez: instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 3 I 1666 (AS 1656-1668, s. 669).
413 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 11 1665 (AS 1656-1668, s. 542-543).

414 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16 VIII 1784 (APP, Gr. Poznaf 1172, k. 385-
386v, 359-360).

415 List prymasa S. Szembeka na sejmiki przedsejmowe na dzien 22 VIII 1718 z 29 VII 1718 (AS 1696-1732, s.
876).

416 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 27 111 1640 (AS 1632-1655, s. 279-280).

417 Instrukcja dana postom na konwokacje z 3 VI 1632 (AS 1632-1655, s. 32-33).
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miastach, proszac, aby przywileje cechowe nie zagrazaty pozycji szlachty*'®. Informowano
takze krola o konfliktach z cechami i proszono o rozstrzygniecie spraw na korzys$¢ stanu

szlacheckiego*!®, zakazywano plebejuszom podawania sic za szlachte*?’, proszono o

h421

potwierdzenie 1 umocnienie praw starostOw w miastach™’, czy o wprowadzenie zakazu

wykupowania dobr szlacheckich przez mieszczan (w przypadku miasta Krakowa)**?. W razie
potrzeby przypominano o obowiazkach miast wynikajacych z konstytucji sejmowych*?,

Szczegdlnym przykladem propozycji szlacheckich jest ingerencja w prawo Lex
sumptuaria. Prawo to dotyczyto przepisow antyzbytkowych, po raz pierwszy przyjetych przez
sejm zwyczajny w 1613 r.*** Ustawa zabraniala plebejuszom m.in. ubierania si¢ w kosztowne
futra, ubrania wykonane z jedwabiu, czy zakladania butow z barwionej kozlej skory
(safianowych). Z czasem zapisy w konstytucjach doprowadzity do wprowadzenia wyjatkow.
W 1620 r. sejm zdecydowal, iz do ustawy nie musza stosowaé si¢ burmistrzowie i
landwojtowie. Kolejne zmiany wprowadzit sejm z 1629 r., ktory pozwolit na wyjecie spod
mocy uchwaty wszystkich, ktorzy zaptaca ztotowke rocznie za siebie, cztonkdéw swojej rodziny
oraz czeladz**.

Szlachta wielkopolska odnosila si¢ do tego zagadnienia kilkukrotnie**®. Najbardziej
wyrdzniajacy si¢ zapis pochodzi z instrukcji danej postom na konwokacje z 1764 r., w ktorym

zapisano, iz:

Lex sumptuaria, ktora tylko dla mieszczandw jest postanowiona i kupcom przepisana, aby razem

i na stan szlachecki postanowiona byta*?’.

418 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16 VIII 1784 (APP, Gr. Poznah 1172, k. 385-
386v, 359-360).

419 Konflikt z cechem ptociennikéw we Wschowie; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z
16 XII 1682 (AS 1676-1695, s. 288).

420 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 14 XII 1634 (AS 1632-1655, s. 110).

41 Instrukcja dana postom na sejm z 24 VIII 1744 (AS 1733-1763,'s. 362, 364).

422 Instrukcja dana postom na konwokacje z 3 VI 1632 (AS 1632-1655, s. 32-33).

423 Miasta miaty wywigzywaé sic z obowigzkéw zwigzanych z obronno$cia, Instrukcja dana postom na
konwokacj¢ z sejmiku przedkonwokacyjnego z 6-12 II 1764 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 137-147v) lub prosba o
wyegzekwowanie zapisoOw z konstytucji, dotyczacej depozytow szlacheckich w miastach, Instrukcja dana postom
na sejm z sejmiku przedsejmowego z 28 III 1661 (AS 1656-1668, s. 398); Konstytucja sejmu 1659 r. ,,0
dochodzeniu krzywd” (Vol. const., t. 4, vol. 2, s. 20-21).

4 Vol. leg., t. 3, 5.89.

425 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw, t. 3: Stawne paristwo, Wielkie Ksiestwo Litewskie, Warszawa 2008, s. 230.
426 Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 IX 1763 (AS 1733-1763, s. 812); Instrukcja dana postom na konwokacje
z sejmiku przedkonwokacyjnego 6-12 II 1764 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 137-147v); Instrukcja dana postom na
sejm konwokacyjny z sejmiku przedkonwokacyjnego 6 11 1764 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 120-124); Laudum i
instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu wschowskiego we Wschowie z 15 VII 1776 (APP, Gr. Wschowa
223, k. 424-429); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku generalnego wojewodztw wielkopolskich z 29 VII
1776 (AGAD, ZP 114, k. 65-70).

427 Instrukcja dana postom na konwokacje z sejmiku przedkonwokacyjnego 6-12 11 1764 (APP, Gr. Poznan 1221,
k. 137-147v).
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Zainteresowanie sprawa kupowania przez mieszczan materialdw zarezerwowanych w
teorii jedynie dla szlachty, przejawiato si¢ takze na innych sejmikach. Przyktadowo sejmik
chelmski domagat si¢ przestrzegania przez mieszczan uchwalonego prawa. Z czasem jednak
sejmik ten przestal zajmowa¢ sie tym zagadnieniem*®,

Za wyjatkowy przyktad proby uregulowania sytuacji w miastach mozna uzna¢ zapis z
instrukcji dla postow z 1776 r., w ktorym szlachta zaproponowata stworzenie prawa dla miast

prywatnych:

Dla zaludnienia wszelkiego kunsztu rzemie$lnikami miasteczek prawo napisaé, aby zaden
mieszczanin w dobrach krélewskich, duchownych i miasteczkach dziedzicznych synéow swoich
bez pozwolenia magistratow 1 wlasnych panow ad literaturam nie wypuszczal dla chwytania si¢
inszych sposobow do pozycia, procz handlow i rzemiosta, wyjawszy pewng liczbe osob dla

os$wiecenia si¢ w prawie miejskim, i dlatego aby wszyscy mieszczanie i mieszczankowie od

rolniczej zabawy i robienia piwa tudziez gorzatki oddalonymi byli*%.

Dodatkowo niechg¢ w stosunku do zamieszkalej w miastach ludnosci zydowskiej
wyrazato, w listach kierowanych do szlachty, duchowienstwo. Przedstawiciele stanu
duchownego domagali si¢ ograniczenia praw ludnosci zydowskiej**°. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze proby wywierania nacisku na szlachte w kwestii zydowskiej w Wielkopolsce
nie przynosily rezultatow. W materiale Zrédtowym nie odnaleziono zapisow §wiadczacych o
celowym dziataniu na niekorzy$é tej grupy ludnosci®!.

Za probe ochrony wiasnych interesOw mozna uznaé takze domaganie si¢ dla stanu
szlacheckiego takich samych przywilejow jakie dotyczyty niektorych miast. W 1671 r. szlachta

prosita krola, aby w kwestii zboza szlachta otrzymata takie same uprawnienia jak mieszczanie

bydgoscy:

Za wielki to sobie gravamen w tej R.P. poczytujemy, kiedy miasto Bydgoszcz zastaniajac si¢
jakimi$ przywilejami Krolow pandéw naszych, stanowi szlacheckiemu zboza z spichrzow na statki

sypa¢ nie dopuszczaja, jako sami czynig, ale z tychze spichrzéw wozi¢ musza niemal mile do

428 Badacz sejmiku chetmskiego, analizujac jego funkcjonowanie w latach 1648-1717, ostatni zapis odnoszacy

si¢ do Lex sumptuaria odnalzat w 1668 r., R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej, s. 133 (cho¢ warto
podkresli¢, ze nie badal jego materiatow po 1717 r.).

429 Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu wschowskiego we Wschowie z 15 VII 1776 (APP, Gr.
Wschowa 223, k. 424-429).

430 List prymasa S. Szembeka na sejmiki przedsejmowe na dzien 22 VIII 1718 z 29 VII 1718 (AS 1696-1732, s.
876).

431 Wigcej na temat sytuacji ludnosci zydowskiej napisano w rozdziale dotyczacym spraw spolecznych.
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statkow, cum magna iniuria et contemptu status nobilitaris. Przeto zlecamy to ichm. panom
postom naszym, aby to lege publica sit cautum, zeby tez zboza z spichrzoéw na statki wolno sypaé

nobilitate, jako i mieszczanom bydgoskim*2.

Zupelnie osobng kwestig pozostaje sprawa traktatow i negocjacji pokojowych, w ktorych
pojawiajg si¢ zapisy bezposrednio dotyczace miast wielkopolskich. Najwiece] zapisow
dotyczacych sytuacji miast w tego rodzaju dokumentacji pochodzi z umowy zawartej przez
deputatow sejmiku $redzkiego — Zygmunta Zeleckiego czeénika poznanskiego i Stefana
Bojanowskiego sedziego surogatora grodzkiego poznanskiego z brandenburskim
dowoddztwem wojskowym w Wielkopolsce w sprawie roztozenia cigzarow kontrybucyjnych,
przestrzegania rozejmu do 6 czerwca 1657 r., swobody wymiany handlowej migdzy Polska a
Marchig Brandenburska oraz pobytu szlachty i innych mieszkancow wojewodztwa
poznanskiego w obrebie muréw obronnych Poznania. W trakcie rozmoéw negocjowano wiele
istotnych z punktu widzenia miast wielkopolskich kwestii. Zajmowano si¢ nie tylko wazng dla
kupcow kwestig swobody handlu, ale takze starano si¢ zapewni¢ mieszkancom bezpieczenstwo
i wolno$¢ wyznania. W umowach zapewniono takze prowiant i utrzymanie garnizonow
brandenburskich w Poznaniu, Kos$cianie 1 Korniku, przy jednoczesnych probach
zagwarantowania, ze przebywajace w Wielkopolsce wojska nie beda czynily zadnych szkod,
a w razie dokonania zniszczen zostang wyciagni¢te wobec nich konsekwencje. Ostatecznie

omawiano takze warunki opuszczenia miast przez wojska brandenburskie**.

432 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 362-363).

433 Punkta podane przez przedstawicieli stanow Nowej Marchii do negocjacji z wojewddztwami poznanskim i
kaliskim z 1657 (AS 1656-1668, s. 128-129); Warunki podane negocjatorom standw Nowej Marchii przez postow
wielkopolskich z 1657 (AS 1656-1668, s. 129-130); Warunki podane negocjatorom wielkopolskim przez
przedstawicieli standéw Nowej Marchii z 1657 (AS 1656-1668, s. 131-133); OdpowiedZz negocjatorow
wielkopolskich dana komisarzom brandenburskim na propozycje do negocjacji z 1657 (AS 1656-1668, s. 133-
134); Umowa zawarta przez deputatéw sejmiku $redzkiego — Z. Zeleckiego czesnika poznanskiego i S.
Bojanowskiego s¢dziego surogatora grodzkiego poznanskiego z brandenburskim dowddztwem wojskowym w
Wielkopolsce w sprawie roztozenia cigzarow kontrybucyjnych, przestrzegania rozejmu do 6 czerwca 1657 r.,
swobody wymiany handlowej miedzy Polska a Marchia Brandenburska oraz pobytu szlachty i innych
mieszkancow wojewodztwa poznanskiego w obrgbie muréw obronnych Poznania z 6 V 1657 (AS 1656-1668, s.
134-137); Manifestacja S. Kozuchowskiego marszatka sejmiku przeciwko niektérym ustaleniom zawartym w
rozejmie ze stanami nowomarchijskimi wraz z oblatg instrukcji danej deputatom sejmiku do negocjacji z 28 V
1657 (AS 1656-1668, s. 143-144); List Z. Zeleckiego czes$nika poznanskiego, posta sejmiku wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego do P. von Ludwig elektorskiego radcy kameralnego w sprawie zrabowania koni przez
zotierzy brandenburskich, poscigu za nimi do bram Poznania oraz staran podjetych u dowddcy pospolitego
ruszenia Wielkopolan o uzyskanie dla Brandenburczyka bezpiecznego przejazdu przez kraj z 30 V 1657 (AS
1656-1668, s. 145); List J.P. Opalinskiego wojewody podlaskiego, dowodcy wojsk wojewddztw wielkopolskich
do Elzbiety Karoliny, matki Fryderyka Wilhelma elektora brandenburskiego, z prosbg o wstawiennictwo w
sprawie jak najszybszego opuszczenia twierdz wielkopolskich, zwlaszcza Poznania, przez wojska brandenburskie
z 10 VII 1657 (AS 1565-1668, s. 154-155); List K. Grzymuttowskiego kasztelana poznanskiego do Elzbiety
Karoliny, matki Fryderyka Wilhelma elektora brandenburskiego, z prosba o doprowadzenie do jak najszybszej
ewakuacji wojsk brandenburskich z twierdz wielkopolskich z 10 VII 1657 (AS 1656-1668, s. 155); Warunki
ewakuacji zatogi brandenburskiej z Kosciana z 26 VII 1657 (AS 1656-1668, s. 158-159); Warunki ewakuacji
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W trakcie badan odnaleziono takze zapisy zwigzane z przywilejami sadowniczymi***
oraz prosby o wywodzenie przepisdw zapewniajacych bezpieczenstwo w kraju. Kwestie te
oczywiscie 1acza si¢ z problemem zainteresowania szlachty sytuacja prawng miast. Ze wzgledu
jednak na wyszczegodlnienie osobnej kategorii zwigzanej z sagdownictwem miejskim, wszelkie

kwestie sgdowe zostang omdwione osobno.

oddziatow brandenburskich z Poznania, ustalone przez komisarzy wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, wojska
koronnego oraz elektorskich z 11 VIII 1657 (AS 1656-1668, s. 162-164); Wersja niemieckoj¢zyczna warunkow
ewakuacji oddzialéw brandenburskich z Poznania, ustalonych przez komisarzy wojewodztw poznanskiego i
kaliskiego, wojska koronnego oraz elektorskich z 11 VIII 1657 (AS 1656-1668, s. 165-166); Uktad zawarty przez
reprezentantow standow wielkopolskich ze strong brandenburska w sprawie ewakuacji Poznania z 11 VIII 1657
(AS 1656-1668, s. 167-169); Uzupetienie warunkoéw ewakuacji oddziatow brandenburskich z Poznania, ustalone
przez komisarzy wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego, wojska koronnego oraz elektorskich z 23 VIII 1657 (AS
1656-1668, s. 170-171); Wersja niemieckojezyczna uzupetnienia warunkow ewakuacji oddziatow
brandenburskich z Poznania, ustalonych przez komisarzy wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, wojska
koronnego oraz P. von Ludwig elektorskiego radce kameralnego z 23 VIII 1657 (AS 1656-1668, s. 172-173).

434 ;acznie odnaleziono 9 takich zapisow, wszystkie pochodza z instrukcji dla postow na sejmy.
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4. Miasta jako miejsce dzialalnosci szlachty

Omawiajac polityke sejmiku wielkopolskiego wobec miast i mieszczanstwa, nalezy brac¢
pod uwage kwestie¢ obecnosci szlachty w os$rodkach miejskich. Mieszczanie, dzigki
posiadanym przywilejom, dazyli do utrzymania samorzgdno$ci wiadz miejskich 1 w miare
mozliwos$ci pragneli ograniczenia ingerencji szlachty w sprawy miejskie. Proby te najczgsciej
okazywaly si¢ nieskuteczne, a przedstawiciele stanu szlacheckiego przenikali do o$rodkow
miejskich. Przyczyny obecnos$ci szlachty w miastach pozostaja roznorodne. Na state osrodki
miejskie zamieszkiwata czesto niewielka grupa zubozalej szlachty. Cze$¢ szlachcicow
posiadata takze w miastach wilasne nieruchomosci. Do duzych, znaczacych os$rodkow
miejskich jak Warszawa, Krakéw czy Poznan przyciggata szlachte obecno$¢ wiadcy (w
Poznaniu juz jedynie w nadzwyczajnych przypadkach), mozliwos¢ ksztalcenia w najlepszych
osrodkach (w Poznaniu funkcjonowata szkota jezuicka oraz Kolegium Lubranskiego), kwestie
ekonomiczne oraz religijne (szlachta uczestniczyta w §lubach oraz pogrzebach, a takze w
nabozenstwach w ufundowanych i uposazonych przez siebie kosciotach). Z perspektywy
niniejszej pracy najwazniejszg przyczyna obecnosci szlachty w miastach pozostaja jednak

sprawy polityczne i urzedowe oraz gospodarcze*>.

4.1. Miejsce obrad sejmiku

W calym badanym okresie wybrane miasta pojawialy si¢ w materiale Zrodlowym jako
miejsca obrad sejmiku wielkopolskiego. Ze wzgledu na brak ciagglosci trwania obrad i
obecnosci instytucji sejmikowych, celowo w badaniach nie stosuje si¢ pojecia siedziby
sejmiku. Szlachta zjezdzata w ustalone miejsce w konkretnym terminie, jednak po zakonczeniu
obrad nie pozostawata po sobie na stale zadnych urzgdnikoéw, elementéw wyposazenia lub
dokumentacji**®. Dla wojewodztw wielkopolskich zwyczajowym miejscem obradowania byta
Sroda, ze wzgledu na jej centralne potozenie dla obu wojewddztw. Wybdr Srody jako
tradycyjnego miejsca odbywania si¢ sejmikow moze wydawac si¢ niezrozumiaty. Z wielu
przyczyn bardziej dogodnym miejscem wydawal si¢ by¢ Poznan. Miasto to bylo bardziej

przystosowane do przyjmowania duzej ilosci szlachty. Umozliwialoby ono takze szlachcie

zatatwienia swoich spraw w sadach 1 urzedzie grodzkim. Dodatkowo Poznan pozostawat

435 M. Zwierzykowski, Szlachcic w osiemnastowiecznym Poznaniu, s. 80-102.
436 M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad sejmikéw wojewddztw Wielkopolski wiasciwej, s. 75-76.
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waznym osrodkiem handlowym oraz religijnym. Wybor Poznania mogliby jednak spotkac si¢
z oporem szlachty z wojewddztwa kaliskiego. Pod tym wzgledem Sroda wydawata sie bardziej
neutralnym wyborem*’. Zazwyczaj obradowano na otaczajagcym koéciél farny cmentarzu,

rzadziej w samym budynku kosciota**

. W wyjatkowych przypadkach mozliwe byto takze
obradowanie na polach pod Sroda. M.in. Jan Kazimierz w uniwersale zwotujacym sejmik
przedsejmowy wojewodztw poznanskiego 1 kaliskiego na dzien 8 marca 1653 r., wspominat,
iz obrady moga odby¢ si¢ pod Sroda, w przypadku wystapienia w miescie zarazy**®, miejsce

to jednak nie cieszylo sig¢ szacunkiem szlachty**°

. Bez wzgledu na miejsce odbywania si¢ obrad
sejmiki byly chronione na podstawie norm prawnych, a zakldcanie ich przebiegu grozito
powaznymi konsekwencjami (przynajmniej w teorii)**!.

W przebadanym materiale zrodlowym wyraznie widaé, ze gtdbwnym miejscem obrad
pozostawata Sroda. W latach 1572-1793 zebralo si¢ tacznie 939 zgromadzen. Miejsce ich

obradowania zostato przedstawione w ponizszej tabeli:

Tabela nr 2: Liczba sejmikow i zjazdow szlacheckich w poszczegolnych

miejscowosciach
) d } } D d g
(0
Sroda 655
Poznan**? 69
Kalisz 63
Wschowa 34
Gniezno 24
Kolo 15
Koscian 11
Pyzdry 9
Naklo 8
Konin 7
Milostaw 6
Walcz 4

437 Tamze, s. 77.

438 Laudum sejmiku gospodarskiego z 6 XI 1764 wspomina o przeniesieniu obrad z cmentarza na drugg strong
kos$ciota ze wzgledu na wigkszg ilo$¢ miejsca (APP, Gr. Poznan. 1221, k. 158-159v).

49 Uniwersat Jana Kazimierza zwolujacy sejmik przedsejmowy w Srodzie na dzien 8 III 1653, z 6 11 1653 (AS
1632-1655, s. 720-721).

40 S, Plaza, Sejmiki i zjazdy, s. 78.

441 Zob. A. Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976, s. 114-
121; A. Litynski, Ochrona sejmikow w polskim ustawodawstwie karnym XVI-XVIII w., PPiA, 7 (1976), s. 229-
242.

442 W przypadku Poznania, Kalisza i Wschowy liczba zgromadzen bytaby znacznie wigksza, gdyby uwzglednia¢
réwniez zjazdy elekcyjne dla wyboru kandydatow na urzedy sadowe z lat 1632-1763.
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Kcynia 2

Lublin 2
Gebice 1 Zjazd konfederacki wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego
Dziewierzewo 1 Sejmik przedsejmowy powiatu kcynskiego
Dolsk 1 Zjazd konfederacki wojewodztw
wielkopolskich
Ciesle 1 Sejmik z limity
Buszewo 1 Sejmik z limity
Bielawy 1 Zjazd pod Bielawami koto Soboty
Beresteczko 1 Sejmik ekstraordynaryjny w obozie pod
Beresteczkiem
Golab 1 Zjazd w obozie pospolitego ruszenia
Grebowo 1 Popis czesci pospolitego ruszenia powiatu
ko$cianskiego
Jarocin 1 Zjazd zwolennikow Contiego
Jaslany 1 Popis czesci pospolitego ruszenia powiatu
ko$cianskiego
Jutrosin 1 Zjazd na pospolite ruszenie
Kras$nik 1 Popis pospolitego ruszenia powiatu
nakielskiego
Krotoszyn 1 Zjazd wojewddztw poznanskiego i
kaliskiego
Leszno 1 Zjazd szlachty i senatorow wojewodztw
wielkopolskich
Leczyca 1 Zjazd senatorow i postow wielkopolskich
Malanowo 1 Zjazd konfederacki wojewddztw
wielkopolskich
miasta 1 Zjazd na powiatowe pospolite ruszenie

powiatowe
Nakwaszyn 1 Sejmik z limity
Ostrowiec 1 Sejmik z limity
Swietokrzyski

Ujscie 1 Zjazd wojewddztw poznanskiego i
kaliskiego na pospolitym ruszeniu
Uniejow 1 Sejmik z limity
Warszawa 1 Zgromadzenie sejmiku podczas elekcji
Wroclaw 1 Zjazd szlachty
Zerniki 1 Sejmik przedsejmowy powiatu keynskiego
Stawiszyn 1 Sejmik z limity
Sieradz 1 Zjazd czgsci szlachty
Stupca 1 Zjazd senatorow, urzednikow i niektorych
sposrod szlachty
Stary Dwor 1 Zjazd konfederacki wojewodztw
wielkopolskich

Razem 939

Opracowanie wlasne na podstawie akt sejmikowych.
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Jak latwo zauwazy¢, zwyczaj obradowania w Srodzie byl mocno zakorzeniony i
powodowal, ze obrady w innych miejscowosciach mozna uznaé¢ za wyjatki. Warto takze
zwrécié uwage na fakt, iz obrady poza Sroda byly czesto zjazdami oponentéw w okresach
zaburzen politycznych lub tez sejmikami odbywajacymi si¢ w obozach wojskowych czy na
pospolitym ruszeniu*®’. Zdarzaty sie takze zjazdy cze$ci szlachty oraz zjazdy senatorow. W
przypadku Poznania, Kalisza, Gniezna oraz Wschowy odbywaty si¢ w nich takze sejmiki
elekcji kandydatéw na urzedy sgdziego ziemskiego, podsedka ziemskiego, pisarza ziemskiego
oraz podkomorzego. W badanym okresie tego typu sejmiki odnotowano 31 razy w Gnieznie,
22 razy we Wschowie, 19 razy w Poznaniu oraz 10 razy w GnieZnie — nie jest to jednak petna
liczba tego typu zgromadzen, z uwagi na brak badan zwigzanych z tym rodzajem zgromadzen

w Wielkopolsce w okresie lat 1633-1763.

Wykres nr 2: Obrady sejmikowe w poszczegolnych miejscowosciach

m Sroda

B Poznan

m Kalisz

B Wschowa
®m Gniezno
m Koto

m Kos$cian

m Pozostale
miejscowosci

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

Zjazdy 1 sejmiki wigzaty si¢ bezposrednio ze wzmozong obecno$cig szlachty w

osrodkach miejskich. Zjawisko naptywania do miasta przedstawicieli stanu szlacheckiego

3 Akta sejmikowe.
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mialo znaczenie przede wszystkim dla Srody, ktéra traktowana byta jako tradycyjne miejsce
obrad. Z tego wzgledu szlachta odwiedzata Srode w miare regularnie i pozostawata w miescie
przez kilka dni. Obecnos$¢ szlachty nie wigzata si¢ jednak z duzymi korzyS$ciami dla
mieszczanstwa $redzkiego. Sroda nie posiadata wystarczajacej ilosci zabudowan mogacych
pomiesci¢ sejmikujacych***. Szlachta nie byla zadowolona z warunkéow w miescie, o czym

informowata m.in. w instrukcji dla postow z 27 stycznia 1638 r., piszac

Miasto Srzoda, lubo to na poprawe miasta swego trzyma dobra ziemskie, iz jednak wielgi w nim
znajduje si¢ nieporzadek, tak, ze i gospdd wezesnych na zjazdach publicznych stan szlachecki
mie¢ nie moze, przeto waruja to panowie postowie nasi prawem, aby nie tylko jm. pan starosta
tameczny podtug prawa i zwyczaju gospody kazdemu, habita ratione personarum, przez stugi

swoje rozdawal, ale i mieszczanie aby si¢ quotannis z prowentdw swoich publicznych rachowac

jm. panu staroécie byli powinni*.

Warunki mieszkaniowe byty oceniane przez szlacht¢ negatywnie takze w pdzniejszych
latach, co doprowadzilo nawet do wydania specjalnych instrukcji w laudum z 23 pazdziernika
1696 r. o nakazie zagospodarowania pustych placow w mieécie**S.

Innym sposobem rozwigzania problemu byly bezzwrotne pozyczki udzielane przez
szlachte mieszczanstwu, ktére miaty by¢ wykorzystane na remont kamienic 1 domow.
Warunkiem skorzystania z takich ofert byto zagwarantowanie dozywotniego zakwaterowania
szlachcicowi na czas seyjmikowania. Czasem obowigzek ten przechodzit nawet na kolejne
pokolenia**’. Tego typu umowy pojawiaty sie stosunkowo czesto i przybieraty podobng forme,

jak np. zapis z 1700 r.:

Staw. Jan Filipowicz mieszczanin obywatel sredzki swoje domostwo dziedziczne przy rynku w
Srodzie ze wszystkim pomieszkaniem, na uzytek i stancje podczas sejmikéw w. jm. pana
Bogustawa na Migdzychodzie Unruga starosty obornickiego za 220 zt puszcza i zobowigzuje si¢

do jak najlepszego dokoficzenia odbudowy domu po pozarze**®,

44 M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad sejmikéw, s. 91.

445 Instrukcja dana postom na sejm z 27 1 1638 (AS 1632-1655, s. 213).

446 Laudum sejmiku z limity z 23 X 1696 (AS 1696-1732, s. 58), M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad
sejmikow, s. 91.

T M. Zwierzykowski, Sejmik wojewédztw poznaniskiego i kaliskiego, s. 140; M. Zwierzykowski, E. Tacka,
Miejsca obrad sejmikow, s. 91.

48 Akta miasta Sroda, sygn. 1/37, s. 205-206.
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Dzigki szlachcie mieszczanie otrzymywali pienigdze na remonty zabudowan lub
postawienie nowych domoéw, jednoczesnie szlachta otrzymywata gwarancje mozliwosci
zatrzymania si¢ w konkretnym budynku na czas trwania obrad**.

Oczywiscie nie wszyscy szlachcice decydowali si¢ na takie rozwigzanie. Czg$¢ szlachty
zatrzymywala si¢ w gospodach. Problemy zwigzane z mozliwos$ciami zatrzymania si¢ w
gospodzie na czas obrad opisane zostaty wielokrotnie w instrukcjach dla postéw na sejm w
poczatkach badanego okresu. Problematyka ta pojawia sic miedzy 1615 a 1648 r.*** Szlachta
domagata si¢ konstytucji nakazujacej udostepnianie gospod szlachcie w czasie zjazdow
szlacheckich®!. Zalono sie, iz wiele miast nie chce wynajmowaé miejsc, z nazwy wymieniono
m.in. Poznan, w ktorym wedtug szlachty wystepowaly duze problemy z wynajmem*2. Do

konfliktu na tym tle doszlo takZze z mieszczanstwem warszawskim*>?

. W teorii problem ten
rozwigzywata konstytucja sejmu z 1565 r. ,,Rozdawanie gospod**”, ktéra do zajecia sie tg
sprawg zobowigzywata starostow lub dzierzawcow. Sejmik sredzki wielokrotnie domagat si¢
konstytucji wyznaczajacej kary za uchylanie si¢ od tych przepisow*>. Jednak zaden z sejmow
nie uchwalil nowej konstytucji w tej sprawie 1 zdaje sie, ze rola murgrabiow w wymienionych
miastach byla jedynie zwyczajowa.

W ramach wsparcia miasto otrzymywato takze zwolnienia podatkowe. Zwolnienie na

1456

okres jednego roku przyznano Srodzie w roku 16714%, wsparcie miasto otrzymato takze po

pozarze z 16 maja 1697 r.**7, na 6 lat uwolniono Srode od podatkéw czopowego i szelgznego

49 Podobne umowy zawarto m.in. w 1698 r., dwukrotnie w 1700 r., trzykrotnie w 1701 r. oraz w 1703 r; Tamze,
s. 77-78, 130-131, 145-146, 180-181, 199, 211-213.

40 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 13 1 1615 (AS 1572-1616, s. 465); Instrukcja
dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 8 II1 1616 (AS 1572-1616, s. 484-485); Instrukcja dla postow
na sejm z sejmiku przedsejmowego z 2 1 1618 (AS 1616-1632, s. 50); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 22 IX 1620 (AS 1616-1632, s. 90); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego
z 13 XII 1622 (AS 1616-1632, s. 146); Instrukcja dana postom na konwokacje z 3 VI 1632 (AS 1632-1655, s.
30), Instrukcja dana postom na sejm z 27 I 1638 (AS 1632-1655, s. 211-212, 213); Instrukcja dana postom na
sejm z sejmiku przedsejmowego z 25 VIII 1639 (AS 1632-1655, s. 254); Instrukcja dana postom na sejm
konwokacyjny z 25 VI 1648, s. 558).

41 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 13 1 1615 (AS 1572-1616, s. 465); Instrukcja
dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 8 III 1616 (AS 1572-1616, s. 484-485).

452 Instrukcja dla postéw na sejm z sejmiku przedsejmowego z 2 1 1618 (AS 1616-1632, s. 50); Instrukcja dana
postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 22 IX 1620 (AS 1616-1632, s. 90).

453 Instrukcja dana postom na sejm z 27 I 1638 (AS 1632-1655, s. 211-212).

44 Vol. const., t. 2, vol. 1, s. 163.

45 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 3 XI 1590 (AS 1572-1616, s. 146); Instrukcja
dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 8 II1 1616 (AS 1572-1616, s. 484-485).

456 Laudum sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 352).

457 Relacja z sejmiku przedsejmowego z 5 111 1698 (AS 1696-1732, s. 138); M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca
obrad sejmikow, s. 91.
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w roku 1700%%, w 1714 r. miasto uzyskato libertacje od hiberny na okres jednego roku*>’, a w

1737 . ponownie zaoferowano zwolnienie z powodu pozaru (tym razem na okres 4 lat)*°,
Sroda nie byta w tym przypadku szczegolnie traktowana. W tego rodzaju sprawach (pozary,
kleski, zniszczenia dokonane przez wojska) szlachta stosunkowo czesto udzielata pomocy
miastom i miasteczkom, gtéwnie poprzez zwalnianie ich z podatkow*!. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz Sroda otrzymywata zwolnienie w czestotliwosci zblizonej do duzych miast
wielkopolskich*2.

W odréznieniu od zwolnien podatkowych, ktére Sroda otrzymywata raczej na rowni z
innymi duzymi os$rodkami miejskimi, cze$ciej miasto pojawiato si¢ wymienione w
instrukcjach dla postéw na sejmy w kontek$cie otrzymania zwolnienia od stacjonowania
wojska oraz ponoszenia ci¢zardw zwigzanych z utrzymywaniem wojskowych. Tego typu
postulaty pojawialy sie kolejno w latach: 1665, 1666, 16679, 1669, 1670, 1671, 1673, oraz
1675%* W nastepstwie postulatow postéw wielkopolskich krél Jan III Sobieski przypomniat

o wolnos$ci Srody od stacjonowania wojska w uniwersale z 15 wrzesnia 1674 r., piszac:

Doniesiono nam jest przez ur. postow z sejmiku szredzkiego wojewodztw wielkopolskich do nas
deputowanych, jako niektérych putkow, regimentéw i choragwi ludzie, contraveniendo prawu
pospolitemu, ktorym miasto Szroda od wszelakich konsystencji, stanowisk, stacji, noclegéw i
popaséw zolnierskich jest uwolnione, pomienione miasto ré6znymi agrawuja egzakcjami.
Takowym my tedy ludzi swawolnych ztym zabiegajac wczeSnie postgpkom, surowo tym
uniwersalem naszym przykazujemy, aby si¢ zaden z ludzi w stuzbie wojennej zostajacych w
przerzeczonym miesécie Szredzie sta¢, noclegéw, popaséw ani konsystencji odprawowac, stacji

wybieraé, tudziez zadnych egzakcji czynié nie wazyl, pod ostroscig prawa pospolitego i artykutow

458 Laudum sejmiku z limity z 8 XI 1700 (AS 1696-1732, s. 199).

49 Odpowiedz A.M. Sieniawskiego kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego na poselstwo z
sejmiku z 17 I1 1714 (AS 1696-1732, s. 755).

460 T audum sejmiku gospodarskiego z 10 IX 1737 (AS 1733-1763, s. 240).

461 Szczegblowo o zwolnieniach podatkowych udzielanych o$rodkom miejskich napisano w rozdziale
dotyczacym kwestii skarbowych.

462 } acznie Sroda uzyskata 14 zwolnien podatkowych. Dla poréwnania Poznan otrzymat 22 libertacje, a Kalisz
10.

463 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 11 1665 (AS 1656-1668, s. 543); Instrukcja
dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 3 II 1666 (AS 1656-1668, s. 674); Instrukcja dana postom na
sejm z sejmiku przedsejmowego z 28 IX 1666 (AS 1656-1668, s. 759); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 14 XII 1667 (AS 1656-1668, s. 853).

464 Instrukcja dla postow na sejm przed sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 100-101);
Instrukcja dla postéw na sejm z 22 T 1670 (AS 1668-1675, s. 131); Instrukcja dla postéw na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 224); Laudum sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS
1668-1675, s. 352); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675,
s. 368); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedkonwokacyjnego z 29 XII 1673 (AS 1668-1675, s. 501);
Instrukcja dana postom na sejm z 31 XII 1675 -9 11676 (AS 1668-1675, s. 579).
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wojskowych, ktore in casu sprzeciwienia si¢ niniejszej woli naszej, nieodwlocznie wykonac i jako

praw gwattownikow irremissibiliter surowo kara¢ rozkazemy*®.

Niestety, pomimo potwierdzenia prawa przez uniwersal krolewski, o ponowne
potwierdzenie libertacji i egzekwowanie wolnosci od stanowisk i przechodow zotnierskich
miasta, proszono w instrukcji dla postow na sejm juz dwa lata pozniej, w roku 167646,

Czestotliwos¢ pojawiania si¢ postulatu zwigzanego z libertacja od stanowisk
wojskowych moze oznacza¢, iz starania szlachty czesto pozostawaly bezskuteczne.

Wydaje sie, iz w ostateczno$ci Sroda nie czerpata wyraznych korzysci z pozostawania
tradycyjnym miejscem odbywania si¢ sejmikow. Sciste miejsce obrad, mianowicie kosciot w
Srodzie, jak wynika z artykutu M. Zwierzykowskiego oraz E. Tacki, pozostawat zadbany*®”.
O ewentualnych szkodach wyrzadzanych w Srodzie przez szlachte w materiatach sejmikowych

wspomina si¢ jedynie w kontekScie strat ponoszonych przez starost¢ S$redzkiego Jana

Cerekwickiego:

Majac respekt na to, ze przez geste sejmiki nasze jm. pan starosta $rzedzki w zbozach i trawach
swoich przez konie nasze niemale szkody ponosi, tedy karczmy do tegoz starostwa nalezace in

vim rekompensy od szeleznego podatku na caly rok uwalniamy*68.

W ostateczno$ci Sroda wydawata sie z perspektywy szlachty wielkopolskiej pozostawaé
waznym o$rodkiem. Szlachta dwukrotnie w instrukcjach dla postow wspominala, iz obrady

sejmikowe powinny odbywaé si¢ wlasnie w Srodzie*®’.

Takze w 1616 r. odmoéwiono
podzielenia obrad. Szlachta z wojewddztwa poznanskiego miata woéwczas obradowaé w
Poznaniu, natomiast szlachta kaliska pod Pyzdrami. Szlachta w laudum odmoéwita podziatu,
powotujac si¢ na zwyczaj obradowania w Srodzie*’’. Mozliwe jest, iz byt to wyraz
przywigzania do tradycji obrad wtasnie w tym miejscu.

Oczywiscie, w przypadkach kiedy sejmik odbywal si¢ w danym miejscu jednokrotnie,
trudno dopatrywa¢ si¢ znaczacych konsekwencji. W przebadanym materiale odnaleziono

jednak przyklady bezposredniego, negatywnego wpltywu przeprowadzenia sejmiku

465 Instrukcja Michata I na sejmiki przedsejmowe z 24 XI 1671 (AS 1668-1675, s. 534-535).

466 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 10 XII 1676 (AS 1676-1695, s. 76).

467 M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad sejmikéw, s. 94.

468 Laudum sejmiku relacyjnego z 20 VII 1672 (AS 1668-1675, s. 413).

469 Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu wschowskiego we Wschowie z 15 VII 1776 (APP, Gr.
Wschowa 223, k. 424-429); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego powiatu pyzdrskiego w
Pyzdrach z 15 VII 1776 (APP, Gr. Pyzdry 96, k. 659-661).

470 Uchwata zjazdu szlachty wojewddztwa poznanskiego na sady w Poznaniu z 5 XII 1616 (AS 1616-1632, s. 14).
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szlacheckiego na losy miasta. W materiale sejmikowym odnalez¢ mozna zapis dotyczacy
tumultu w kosciele farnym w Gnieznie 15 lipca 1776 r., podczas sejmiku przedsejmowego
powiatu gnieznienskiego. W zwigzku z dokonanymi zniszczeniami skarge do ksigg grodzkich

ztozyt osobiscie proboszcz kosciota, ksigdz Maksym Podkowski:

1z terazniejszego manifestanta komendarz byl tumultem w domu jego o godzinie trzeciej po
poénocy dnia 15 miesigca terazniejszego, podhug uniwersatdéw Najjasniejszego K.J.M. na sejmiki
przedsejmowe wydanych, przez osoby na to zamystu wysadzonych wprowadzone, ostatniem
przymuszony gwattem odda¢ klucze do kosciota wzmiankowanego. Ktore to nasadzone osoby
bez przytomnosci kosciota zawiadujacego, t¢ Swiatnicg na uczczenie i chwale Boska poswigcona,
tumultem sobie otworzyty i tam zgromadziwszy niektorych tylko ziemianéw na miejsce obrad,
bez przyzwoitego na obecno$¢ Boska wzgledu, co tylko zagajony zostat sejmik, wznieciwszy
zaraz umyslnie tumult, jeden drugiego ciezko pokaleczy? i ten dom samemu poswigcony Bogu
zostat w kilkunastu skrwawiony miejscach, mensa oltarza wielkiego, gdzie Sanctissimum bywa i
fawki porgbane, nie zwazajac nawet na wyniesienie Sanctissimum do zatamowania zabdjstwa w
zapomnieniu o przytomnos$ci prawdziwego Boga wielu obywatelow niewinnie kaleczeli, drudzy
schroniwszy si¢ do bezpiecznego miejsca, to jest do zakrystii, zamiast pod dyspozycyja swoja

bedagce osoby od tegoz odwodzi¢ krwie wylania, konca tej tragicznej zdali si¢ oczekiwaé sumy*’!.

Negatywne skutki odbycia si¢ sejmiku mialy miejsce takze m.in. w przypadku Kosciana
w 1704 r., kiedy to 14 lipca pod miastem zebrat si¢ sejmik za uniwersalem kréla. W tym czasie
w calej; Wielkopolsce dominowato stronnictwo proszwedzkie, jednak nie brakowato takze
zwolennikow krola, ktérzy zjechali pod Koscian aby ponownie potwierdzi¢ swoja wiernos¢
wladcy, a takZze zwota¢ pospolite ruszenie*’?, do ktdrego nawotywal w uniwersale takze
Ludwik Szotdrski*”>. Juz w najblizszych dniach po sejmiku Szwedzi zaatakowali i zajeli
miasto*’*. Badacz dziejéw miasta Klemens Koehler odnalazt w ksiegach miejskich opis tego
wydarzenia*’®. Jest to jeden z przyktadéw bezposredniego wplywu sytuacji politycznej na
dzieje poszczegdlnego miasteczka. Oczywiscie zazwyczaj dziatalno$¢ sejmikowa nie

pociagata za sobg tego rodzaju skutkow.

471 Manifestacja ksiedza M. Podkowskiego proboszcza koSciota farnego gnieznienskiego w sprawie tumultu w
kosciele farnym, uczynionych podczas sejmiku przedsejmowego powiatu gnieznienskiego w Gnieznie 15 VII
1776 (APP, Gr. Gniezno 212, s. 861).

472 Laudum sejmiku za uniwersalem krélewskim w obozie pod Ko$cianem z 14 VII 1704 (AS 1696-1732, s. 431).
473 Uniwersat L. Szoldrskiego stolnika wschowskiego, marszatka sejmiku wojewo6dztw poznanskiego i kaliskiego,
adresowany do wojewodztwa kaliskiego z 14 VII 1704 (AS 1696-1732, s. 433).

474 H. Florkowski, Koscian rzemiostem staf, Ko$cian 1974, s. 38-39.

475 K. Koehler, Opis Kosciana, ,,Ognisko” 1874, nr 69.
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4.2. Lokacja instytucji szlacheckich w miastach

Jak juz wspomniano, szlachta pojawiata si¢ w miastach z najrézniejszych przyczyn, nie
tylko w czasie trwania obrad sejmikowych. Teoretycznie obowigzywatl jg zakaz osiedlania si¢
w miastach 1 zajmowania si¢ handlem czy rzemiostem, pod grozbg utraty tytutu. Konstytucja
sejmu z 1633 r. jasno wskazywala, iz kazdy szlachcic, ktory zajmuje si¢ handlem, szynkiem
lub sprawuje urzedy miejskie, jednoczesnie pozbawiany jest przywilejow szlacheckich*7¢.
Wczesniejsze konstytucje wspominaly takze o zajmowaniu sie rzemiostem*”’. W
Wielkopolsce przyktadem utraty szlachectwa na tej drodze i koniecznos$ci przywrdcenia go sg
Grodziccy. Ostatecznie tytut zostat im przywrocony na mocy specjalnej konstytucji sejmu
krakowskiego z 1603 r. i potwierdzonej w 1607 r.*’® Mimo to, w miastach gromadzita si¢ uboga
szlachta, ktéra ze wzgledu na rozdrobnienie majatkéw szlacheckich nie mogta utrzymac si¢ z
tradycyjnie szlacheckich zaje¢, a czasem nawet przedstawiciele zamozniejszej czesci stanu
szlacheckiego, ktorym udato si¢ otrzymac¢ godno$ci magistrackie. Czgsto przeprowadzka do
miast, pomimo iz sama w sobie byla niejako forma degradacji stanowej, okazywala si¢
awansem gospodarczo-ekonomicznym*”.

Zjawisko przenikania szlachty do mieszczanstwa nie miato oczywiscie charakteru
masowego 1 w skali calego kraju pozostaje bez wigkszego znaczenia. Obecno$¢ szlachty byta
jednak istotna dla miasta, w ktorym si¢ osiedlita. W Wielkopolsce drobna szlachta zajmowata
si¢ przede wszystkim rzemiostem, a w wiekach XVI 1 XVII to wlasnie mieszkancy

480 W samym Poznaniu szlachta

szlacheckiego pochodzenia czgsto piastowali urzedy miejskie
stanowila niewielki odsetek mieszkancoéw, gléwnie ze wzgledu na stosunkowo silne
mieszczanstwo zamieszkujace Poznan, przy jednoczesnie niewielkiej ilosci dobr ubogiej
szlachty otaczajacych miasto. Mimo to na poczatku XVII w. w rekach szlachty znajdowato si¢
150 doméw*®!. Oprécz tego szlachcice zamieszkiwali czg$¢ innych osrodkéw, w tym m.in.
Mosine, Buk, Czempin, Szamotuly, Koscian, Gostyn, Oborniki, §migiel, Wschowe czy
Steszew. Znacznie wigcej szlachty zamieszkiwato miasta wojewodztwa kaliskiego, zwlaszcza

Gniezno, gdzie odsetek przyjetych do prawa stanowit az 14,7% (dane dla drugiej potowy XVII

476 Vol. const., t. III, vol. 2, s. 211.

477 Vol. const., t. II, vol. 1, s. 26.

478 Vol. const., t. II, vol. 2, s. 356.

479 S. Gierszewski, Obywatele miast, s. 82-83.

480 Tamze, s. 84.

481 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa, s. 496.
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w.)*2. W catej Wielkopolsce wyrdznia sic Wschowa, w ktorej znane sa do$é czeste, jak na
okolicznosci, przypadki zawierania malzenstw szlachecko-mieszczanskich*33,

Biorgc pod uwage obecno$¢ szlachty w miastach, nie sposéb nie omowi¢ problemu
lokacji instytucji szlacheckich w osrodkach miejskich. Dominujace znaczenie w tej kwestii
miat Poznan, ktérego dotyczy duza czgs$¢ zapiséw w tej kategorii (43 ze 171). Miasto petnito
role nieformalnej stolicy Wielkopolski wlasciwej, a przez to, wtasnie w nim toczyto si¢ zycie
prowincji. Poznan posiadat liczne instytucje miejskie oraz szlacheckie, co bylo mozliwe m.in.
ze wzgledu na posiadanie licznych budynkéw mogacych stuzyé za miejsca zjazdow i debat*3,
Zanajwazniejsze z nich mozna uzna¢ zamek, Ratusz oraz siedzib¢ Wagi miejskiej. Dodatkowo
to wlasnie w Poznaniu znajdowaty swoja lokalizacj¢ liczne instytucje sadowe i samorzadowe,
m.in. sad 1 urzad grodzki, siedziba starosty generalnego, archiwum i kancelaria, a takze sad

ziemski poznanski*®®. Od 1561 r. sady odbywaly sic w budynku Wagi, dokad zostaty

przeniesione z klasztoru ojcéw dominikandow*3®.

Szczegdlne znaczenie miata Komisja Skarbowa Poznanska, ktéra przez cale swoje

47 W Poznaniu Komisja

istnienie pozostawata waznym organem samorzadu sejmikowego
zbierata si¢ w réznych lokalizacjach, m.in. na zamku, w budynku Wagi, w Ratuszu, w
kolegium jezuickim, klasztorze ojcow Karmelitow oraz w kamienicach mieszczanskich*®®, O

terminach odbywania si¢ Komisji informowano w laudach sejmikowych:

Insistendo materiom w reces do terazniejszego sejmiku puszczonym laudo anteriora, komisje
naszg skarbowa niedoszlej kadencji na dzien 9 miesiagca maja [1701] naznaczamy na miejscu
zwyczajnym w Poznaniu, takze czas wniesienia podatkéw na t¢z komisj¢ ichm. panom poborcom

iniungimus et seriam contra retentores usurpata praxi zalecamy executionem™®.

Wszystkie zapisy przyjmuja podobng forme, wskazujac date oraz miejsce. Niekiedy

dodatkowo podawano takze nazwiska komisarzy:

Termin Komisji naszej skarbowej in loco solito w Poznaniu, pro die 23 septembris w roku

terazniejszym naznaczamy, ktorg uniwersalami swymi jm. pan marszatek kota naszego z

42 S, Gierszewski, Obywatele miast, s. 86-87.

483 7. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje, s. 60.

484 M. Zwierzykowski, Szlacheckie instytucje sqdowe i samorzgdowe na Starym Rynku od XVI do XVIII wieku,
KMP, nr 2 (2003), s. 238.

485 Tamze.

486 Tamze, s. 238-239.

7 M. Zwierzykowski, Szlacheckie instytucje, s. 239.

488 Tamze.

489 Laudum sejmiku z limity z 11 TV 1701 (AS 1696-1732, s. 214).

94



obwieszczeniem uchwaly terazniejszej poprzedzi¢ ma. Na ktora to Komisj¢ e medio nostri za
komisarzow deputujemy ichm.: Piotra Sokolnickiego chorazego wschowskiego, Franciszka
Poninskiego stolnika poznanskiego, Ludwika Chtapowskiego podczaszego poznanskiego, Jozefa

Zakrzewskiego cze$nika wschowskiego [...]*.

Dodatkowo o sesjach pisano takze w gazetach, rowniez ogdlnopolskich®!. Informacje o
dziatalnosci Komisji pojawiajg si¢ przez caly czas jej funkcjonowania zarowno w
dokumentacji sejmikowej, jak i w gazetach. 22 sierpnia 1732 r. o Komisji pisano lakonicznie
w ,,Kurierze Polskim™: ,,[...] o Komisji Skarbowej jeszcze nic nie stycha¢, kiedy bedzie

reasumowana’*2.

Ostatnie informacje o dzialalnosci pojawiaja si¢ natomiast w laudum z 17 wrze$nia 1766

J.w. jm. pan kasztelan ledzki tak z domu swego, jako i wlasnych zastug dobrze nam znajomy,

réwnej doprasza si¢ wzglednosci, ktoremu Komisja Skarbowa w raz z nadgrodzeniem wielkiej

przez pozar ogniowy w Rzgowie i Szczytnikach szkody przychylno$¢ naszg pokaze.

Sprawy zwigzane z funkcjonowaniem Komisji Skarbowej Poznanskiej beda si¢ jednak
pojawia¢ w niniejszej pracy w wielu rozdzialach. Ma to zwiazek ze zwyczajem przekazywania
przez sejmik spraw do rozpatrzenia wilasnie przez Komisje.

Oprocz informacji dotyczacych dziatan Komisji Skarbowej Poznanskiej, w materiale
odnalez¢ mozna takze zapiski o Komisji Dobrego Porzadku oraz komisji porzadkowych
cywilno-wojskowych. Dotyczacych tych zagadnien informacji jest jednak niewiele.
Odnaleziono jedynie 5 zapisow zwigzanych ze sprawami miejskimi, z czego 4 pochodzity z
instrukcji dla postow. Szlachta w instrukcji dla postow z 15 lipca 1776 r. prosita, aby komisja
zostala wyznaczona do miast 1 zajgta si¢ sprawami miejskimi, w tym takze osobno
wspomniano o koniecznosci zaj¢cia si¢ naprawami drog i mostow, przywilejoéw miejskich oraz
cenami***. O Komisjach boni ordinis pisano w instrukcji dla postéow w 1786 r., chwalac ich

osiggniecia:

490 T audum sejmiku gospodarskiego z 10 IX 1737 (AS 1733-1763, s. 239).

Y1 M. Zwierzykowski, Szlacheckie instytucje, s. 239.

492 Tamze, s. 1095.

493 Laudum sejmiku gospodarskiego z 17 IX 1766 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 224-228).

4% Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu wschowskiego we Wschowie z 15 VII 1776 (APP, Gr.
Wschowa 223, k. 424-429); Dezyderaty szlachty powiatow pyzdrskiego i sredzkiego zgloszone i spisane podczas
obrad sejmiku powiatow w dniach 14-17 II 1792 - do przekazania postom sejmowym wojewddztw wielkopolskich
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Okazuja si¢ pomyslne skutki komisji dobrego porzadku po miastach krélewskich w nim juz
kwitnacych, ktorych sobie kazdy dobry i rzadny obywatel zyczy¢ zawsze powinien, a przeto i
wojewodztwa nasze w tym zadaniu, co do polepszenia wewngtrznego dwojego rozrzadzenia
bedace, 1 onegoz usilujace, obowiazujg j.w. postow, izby utworzenie przez prawo takowej po
wojewodztwach doskonatej gospodarskiej komisji pozyskaé starali si¢. Ktora by nie tylko po
wszystkich pryncypalniejszych wojewodzkich miastach domy poprawy obmysli¢ mogta, ale tez
dla wygodniejszego handlu wszelkie przeprawy i drogi ulatwila, ekonomii wewngtrznej
wszelakiego rodzaju poprawita, stuzagcym i czeladzi wedtug kraju potozenia i proporcji zaptaty

ustanowila, zastugi owczarzom i ich powinnosci przepisata®.

Niewiele informacji mozna odnalez¢ takze o Radzie Wojewodztw Wielkopolskich. Poza
powolujacym Rade uniwersatem, ktory okreélat jej zadania i kompetencje*’S, w materiale
zrédtowym pojawia si¢ tylko jeden wpis zwigzany z miastami. 7 grudnia 1772 r. w Warszawie,
ztozony zostat przez Stanistawa Kostke¢ Krajewskiego instygatora koronnego manifest przeciw
dziatalnosci Rady Wojewddztw Wielkopolskich i ks. Augusta Sutkowskiego wojewody
gnieznienskiego, wniesiony do ksiagg metryki koronnej. W manife$cie wspomniano, iz z
powodu dziatalno$ci Rady cierpig takze miasta®’.

Stosunkowo czesto szlachta podejmowala kwestie zwigzane z kancelariami i

archiwami*’®

. Zagadnienia te pojawiaja si¢ w roznych kontekstach, jednak najczesciej
zwigzane sg z kwestig umiejscowienia kancelarii 1 archiwéw grodzkich i ziemskich. Szlachta
zwracala uwage na konieczno$¢ przygotowania odpowiedniego, bezpiecznego miejsca dla

archiwow. Informacje na ten temat zanotowano w instrukcji dla postow z 19 sierpnia 1782 r.:

Ze wojewodztwo intraty wszystkie na skarb koronny przez odebranie czopowego odjete, a w
grodach po powiatach, jako to w Kaliszu, w Gnieznie, w Koscianie, w Pyzdrach, w Wschowie, w
Koninie, zadnego miejsca przyzwoitego do zlozenia archiwum nie masz, usilnym to bedzie

staraniem j.w. postow, aby Komisyja Skarbu Koronnego wszedzie dla utrzymania

w Warszawie (APP, Zm. Pyzdry 1, k. 3-4v, 30-30v); Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu
wschowskiego we Wschowie, 15 VII 1776 (AS1764-1793, s. 934).

495 TInstrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewoddztw poznanskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego z 21 VIII 1786 (APP, Gr. Poznan 1180, k. 335-340, 358-363v).

496 Uniwersat w sprawie ustanowienia Rady Wojewodztw Wielkopolskich z 2 X 1772 (APP, Gr. Kalisz 493, k.
62).

497 Manifest ztozony przez S.K. Krajewskiego instygatora koronnego przeciw dzialalnoéci Rady Wojewoddztw
Wielkopolskich i ks. A. Sulkowskiego wojewody gnieznienskiego wniesiony do ksiag metryki koronnej z 7 XII
1772 (APP, Gr. Poznan 1128, k. 199-201).

498 Szerzej zob. w: M. Zwierzykowski, Problematyka archiwalna w uchwatach sejmiku wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego w czasach saskich (1696-1763), [w:] Pamietnik II Ogolnopolskiego Zjazdu Studentow Archiwistyki,
Poznan 1998, s. 39-46.
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bezpieczenstwa fortun obywatelskich zbudowaé bezpieczne nakazala schowanie, tudziez w
miescie Koscianie dla sadzacego si¢ tam ziemstwa poznanskiego dwuniedzielnych kadencji

rozkazala ratusz restaurowaé¢ w tymze mieécie**’.

Stosunkowo cz¢sto decydowano takze o przeniesieniu kancelarii lub archiwum w nowe
miejsce. Zdarzato sig, iz konieczne stawalo si¢ przeniesienie archiwum z miasta do miasta. Tak
stato si¢ w przypadku miasta Watcza w 1659 r., kiedy to ze wzgledu na przemarsz wojsk,
szlachta zadecydowata w laudum z 28 lutego o konieczno$ci przeniesienia ksigg do
Poznania®”. Jeszcze w tym samym roku pisano jednak, ze ksiegi powinny powréci¢ do Walcza
(na mocy laudum z 3 lipca), poniewaz sg one niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
sadow>"!. Podobny zapis dotyczacy przeniesienia ksiag dotyczyt miasta Gniezna. Pojawia sic
on w laudum $redzkiego sejmiku z limity z 13 czerwca 1713 r. Zapis informuje o cz¢Sciowym
zniszczeniu zamku poznanskiego, w ktérym ztozone byly takze ksiegi gnieznienskie. Z
powodu zniszczen nakazano, aby ksiegi przeniesiono do Gniezna i1 zdeponowano w
bezpiecznym miejscu’®?,

Najczesciej ksiegi przenoszono jednak z miejsca na miejsce w obrebie jednego osrodka
miejskiego. W przypadku ksiag sadu ziemskiego poznanskiego przechowywano je w Ratuszu
przez wigkszo$¢ epoki nowozytnej>®*. Zgodnie z postanowieniami pochodzacymi jeszcze z XV
w., archiwum ksiag ziemskich (jak rowniez w wyjatkowych sytuacjach ksigg grodzkich)

rowniez zostalo umiejscowione w pomieszczeniu w Ratuszu®**

. Zmiany byty jednak konieczne
w przypadku zagrozen. Ksiegi przeniesiono m.in. w czasie potopu szwedzkiego oraz w 1692
r. po zniszczeniach podczas zamieszek w Poznaniu®®’. Informacje o zmianie lokalizacji ksiag
ziemskich odnalez¢ mozna takze w laudum sejmiku s$redzkiego z 1735 r., w ktéorym
przeznaczono 1500 zt na przekazanie dominikanom poznanskim, ktorzy od kilkudziesigciu lat
przechowywali ksiegi ziemskie .

Lokalizacj¢ zmieniata takze kancelaria, ktora w okresie wielkiej wojny poinocnej
miescita si¢ na zamku. Laudum z 13 czerwca 1713 r. przynosi jednak informacj¢ o zrujnowaniu

zamku 1 potrzebie przeniesienia kancelarii w inne miejsce. Jako nowe miejsce kancelarii

499 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego z 19 VIII 1782 (APP, Gr. Poznan 1163, k. 287-293, 360-365v).

500 Laudum sejmiku przedsejmowego z 28 I1 1659 (AS 1656-1668, s. 286).

01 Laudum sejmiku relacyjnego z 3 VII 1659 (AS 1656-1668, s. 311).

502 Laudum sejmiku z limity z 13 VI 1713 (AS 1696-1732, s. 732).

303 M. Zwierzykowski, Szlacheckie instytucje, s. 243-244.

304 Tamze, s. 244.

305 Tamze.

396 Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 IX 1735 (AS 1733-1763, s. 201).
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wyznaczono kamienice Marcina Ludyka, obywatela miasta Poznania, ktory w nagrode za
uzyczenie swojej kamienicy zostal zwolniony z podatkéw czopowego oraz szelgznego na caty
okres funkcjonowania kancelarii w jego posesji>®’. Nastepna informacja na temat miejsca
przechowywania ksiagg grodzkich pojawia si¢ dopiero w laudum z 16 kwietnia 1714 r. Szlachta
nakazala wowczas napisa¢ marszatkowi do kanclerza koronnego w sprawie archiwum

poznanskiego z prosba o:

(...) naznaczenie miejsca do zlozenia actorum castrensium Posnaniensium na Ratuszu
poznanskim, vigore legis positivae, poniewaz zamek poznanski et archivum zrujnowane per

hosticum’®.

Potwierdzenie konieczno$ci przeniesienia archiwum znajduje si¢ takze w laudum z 2
pazdziernika 1714 r., kiedy to wyznaczono asygnacje na 500 zt na pokrycie kosztow catego
przedsiewzigcia®®. Juz 7 stycznia 1715 r. sejmik naznaczyt 200 zt z czopowego i szeleznego
dla panien chelmianek, w ktorych kamienicy ulokowano kancelari¢ poznanska®!?.

Problemy z lokalizacja pojawily si¢ takze w 1761 r., kiedy szlachta wielokrotnie
wspominata o problemie z zajmujacymi zamek wojskami rosyjskimi. Szlachta wielkopolska
uwazala, ze zamek przestal by¢ bezpiecznym miejscem przechowywania ksigg i na mocy
laudum postanowita o przeniesieniu ksigg do zabudowan klasztoru oo. Franciszkanéw>!!. O
koniecznosci przeniesienia archiwum poinformowano dodatkowo w instrukcji dla postow.
Postowie na sejm mieli poprosi¢ krola, aby nakazat wojskom rosyjskim opuszczenie zamku
poznanskiego, oraz jednocze$nie wspomnie¢, iz szlachta zostala zmuszona do przeniesienia
archiwum co wigzato sie z nakladami finansowymi°'?,

Lokalizacj¢ archiwum 1 kancelarii zmieniano jednak nie tylko w przypadku miasta
Poznania. Laudum sejmikowe z 1659 r. przynosi informacj¢ o przeniesieniu ksigg grodzkich
na zamek w Pyzdrach’!®. Miejsce przechowywania zmieniano takze w przypadku miasta
Kalisza. Laudum sejmiku w Srodzie z 7 maja 1711 r. informuje, ze ksiegi kaliskie znajduja sie
aktualnie w depozycie w jednym ze sklepow, ktory to, niestety, znalazt si¢ w ruinie. Laudum

nakazuje remont sklepu, wyznaczajac jednoczesnie na ten cel rownowarto$¢ podatku

307 Laudum sejmiku z limity z 7 V 1711 (AS 1696-1732, s. 645).

508 Laudum sejmiku z limity z 16 IV 1714 (AS 1696-1732, s. 763).

509 Laudum sejmiku z uniwersatu Augusta Il z 2 X 1714 (AS 1696-1732, s. 776).

310 Laudum sejmiku z limity z 7 1 1715 (AS 1696-1732s. 786).

11 Laudum sejmiku gospodarskiego z 15-16 IX 1761 (AS 1733-1763, s. 692, 695).

312 Instrukcja dana postom sejmiku do Augusta 111 z 15 IX 1761 (AS 1733-1763, s. 699).
313 Laudum sejmiku przedsejmowego z 28 I1 1659 (AS 1656-1668, s. 286).
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czopowego i szeleznego placonego przez jednego piwowara poznanskiego®'4. W 1748 r.
szlachta informowala takze, ze akta ziemskie kaliskie powinny pozosta¢ u ojcéw kanonikow
(1748 r.)°'>. O konieczno$ci kolejnego przeniesienia ksigg informowano takze w laudum z
1772 1.5 W materiale zrédlowym pojawia si¢ wzmianka o kancelarii Wschowy, jednak w
przypadku tego osrodka znajduje si¢ ona w instrukcji dla postow na sejmy. W 1641 r. proszono,
aby kancelaria wschowska znalazta si¢ na zamku®!”.

W catym materiale zrédtowym pojawiajg si¢ takze przejawy troski o zabezpieczenie
ksigg oraz stan budynkow, w ktorych znajdowaly si¢ archiwa i kancelarie. Szlachta
decydowata si¢ na przekazywanie pieniedzy na przeprowadzenie koniecznych napraw. Tego
typu zalecenia pojawiaja si¢ w calym badanym okresie, jednak pozostaja one wyjatkowo
rzadkie. Wzmianki o konieczno$ci zabezpieczenia ksigg widnieja kolejno w laudum z 1587
1518, oraz w instrukcjach dla postow z 1733 i 1776 r.52° Niewiele czesciej decydowano sie
na przekazanie pieni¢dzy na naprawy. Pienigdze na naprawe zamku, gdzie przechowywano
ksiegi grodzkie otrzymato Nakto w 1659 r.°?! Kondycja kancelarii zajeto sie szerzej w 1748 r.,
gdy na mocy laudum sejmikowego przyznano na naprawy pienigdze az 8§ instytucjom. Po 1500
zt otrzymaty kancelarie w Gnieznie, Kcyni, Koninie, Ko$cianie, Wschowie oraz Pyzdrach,
natomiast po 12 000 zt w Poznaniu oraz Kaliszu®*2. Pienigdze na kancelarie uzyskaty takze w
1755 r. Poznan, Kalisz i Watcz (po 500 zt), przy czym zaznaczono, ze kwestiami zwigzanymi

323 Mozna zaktadaé,

z naprawami tych kancelarii ma zaja¢ si¢ Komisja Skarbowa Poznanska
1z Komisja Skarbowa miata zaja¢ si¢ takze kwestig remontu archiwum w Nakle, poniewaz w
manifestacji szlachty powiatow nakielskiego 1 kcynskiego z 22 maja 1758 r., szlachta uwazata,
iz Komisja zaniedbata sprawe remontu archiwéw nakielskich>2*.

Wyznaczanie kwot na kancelarie 1 archiwa pozostawato $ci§le zwigzane z reformami

segmowymi. Jeszcze w laudum sejmiku gospodarskiego wojewodztw poznanskiego i

314 Laudum sejmiku z limity z 7 V 1711 (AS 1696-1732, s. 645).

315 Laudum sejmiku gospodarskiego z 11 IX 1748 (AS 1733-1763, s. 443).

316 Laudum sejmiku dla wyboru urzednikow sgdowych powiatow kaliskiego i koninskiego w Kaliszu z 14-25 11
1792 (APP, Gr. Kalisz 485, k. 179-184v).

317 Instrukcja dana postom na sejm z 9 VII 1641 (AS 1632-1655, s. 318).

318 Uchwata sejmiku wojewddztwa poznaniskiego i czesci kaliskiego z 14 XI1 1587 (AS 1572-1616, s. 65).

319 Instrukcja postom na konwokacje z 18 111 1733 (AS 1733-1763, s. 28).

320 Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu wschowskiego we Wschowie z 15 VII 1776 (APP, Gr.
Wschowa 223, k. 424-429); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego powiatu pyzdrskiego w
Pyzdrach z 15 VII 1776 (APP, Gr. Pyzdry 96, k. 659-661).

2! Laudum sejmiku przedsejmowego z 28 11 1659 (AS 1656-1668, s. 285-286).

322 Laudum sejmiku gospodarskiego z 11 IX 1748 (AS 1733-1763, s. 442).

52 Laudum sejmiku gospodarskiego z 16 1X 1755 (AS 1733-1763, s. 546-567).

524 Manifestacja szlachty powiatow nakielskiego i kcynskiego w sprawie zaniedban Komisji Skarbowej
Poznanskiej wzgledem remontu archiwow i mostu w Nakle z 22 V 1758 (AS 1733-1763, s. 582).
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kaliskiego z 17 wrzes$nia 1766 r. odnalez¢ mozna zapis, iz pienigdze uzyskane z podatkow
czopowego 1 szelgznego powinny zostaé przeznaczone na poprawe archiwdw i1 przepisanie
ksigg®®®. Byl to ostatni zapis dotyczacy wsparcia dla kancelarii i archiwow. Kolejne
odnalezione zapisy, ze wzgledu na pozbawienie sejmiku dochodow z czopowego i szelgznego
1 przekazanie ich do skarbu panstwa, odnalez¢ mozna jedynie w instrukcjach dla postéw na
sejmy. W 1768 r. szlachta wielkopolska zalita si¢ w instrukcji, iz ze wzgledu na utrate
dochoddéw z podatkéw, nie ma pieniedzy na dokonczenie remontu archiwum poznanskiego i

526

zwracala si¢ z prosba o pokrycie kosztéw ze skarbu panstwa’~". W instrukcjach zachowaly sie¢

takze dwie informacje o pozarze w Pyzdrach, w ktérym splongty akta:

W tymze miasta Pyzdr pozarze gdy i akta ab anno 1700 ad annum 1768 pogorzaly, zabiegajac
wynikajagcym w tej okoliczno$ci kldtniom, ktokolwiek by od publikowanej przysztej konstytucji
w czasie pot roku nie podal do oblaty ekstraktu i nie czynit vigore tejze oblaty akcji, in spatio
trium annorum ma succumbere w interesie in perpetuum by¢ mu naznaczone powinno silentium,

oto usilnie domaga¢ sie ichm. panowie postowie R.P. majg zalecenie>?’.

Po raz drugi wspominano o pozarze w Pyzdrach w instrukcji dla postow z 1773 r.,
proszac, aby zabezpieczono kancelarie i ksiegi innych ziem>®,

Warto takze wspomnie¢ o pojedynczych wpisach dotyczacych ksiag, pojawiajacych si¢
w odniesieniu do Krélewca. Sa to informacje o zadaniach 1 prosbach wydania polskich ksiag
grodzkich 1 ziemskich, ktore utracono po ,,potopie” szwedzkim. Po raz pierwszy Zadanie
zwrotu pojawia si¢ w materiale zrodtowym w roku 1732. Podobne prosby pojawiaty si¢, az do
roku 1780%%.

Kolejng instytucja szlachecka lokowanag w Poznaniu jest skarb wojewddzki.
Poczatkowo, od konca XVI w., byt on przechowywany w Ratuszu, co potwierdzaja zapisy z

materiatu sejmikowego (kolejno z lat 1636, 1642, 1645)°3°. Od czaséw wielkiej wojny

325 Laudum sejmiku gospodarskiego z 17 IX 1766 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 224-228).

326 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego powiatu poznanskiego w Poznaniu z 26 IX 1768
(AGAD, ZP 122, k. 378-379).

327 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku generalnego wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego w Poznaniu z 10 X 1768 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 257-261).

528 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku generalnego przedsejmowego wojewddztw poznanskiego,
kaliskiego i gnieznienskiego w Poznaniu z 5 IV 1773 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 291-294v, 296-297).

52 Instrukcja Augusta II na sejmiki przedsejmowe z 28 VI 1732 (AS 1696-1732, s. 1089); Instrukcja dana postom
na sejm z 24 VIII 1744 (AS 1733-1763, s. 363); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 17-
18 VII 1778 (APP, Gr. Poznan 1150, k. 248-250, 257-259); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego w Srodzie z 21 VIII 1780 (APP, Gr.
Poznan 1156, k. 311-315v, 324-328v).

530 Laudum sejmiku przedsejmowego z 9 XII 1636 (AS 1632-1655, s. 161-162); Rachunek wystawiony przez
szafarzy sejmikowych dla poborcow podatkow z wojewodztw poznanskiego i kaliskiego z 17 VII 1642 (AS 1632-
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potnocnej miejsce przechowywania skarbu zmieniono na kolegium jezuickie, gdzie znajdowat
sie do 1756 r.>*! Takze z ta lokalizacja zwigzane s3 informacje uzyskane z materiatu
sejmikowego. 13 maja 1736 r. do sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego list
skierowal Mikotaj Naramowski, rektor kolegium jezuickiego w Poznaniu, ktory dotyczyt
nieprawdziwych oskarzen o zaginigcie skarbu wojewddzkiego przechowywanego w
kolegium®*2, Szlachta odniosta si¢ do sprawy w laudum z 14 maja 1736 r., zapewniajac, iz
skarb znalazl si¢ w kolegium na prosbe sejmiku, a szlachta jest wdzigczna jezuitom za jego

533

przechowywanie i nie wierzy w zadne oskarzenia>>”. W pozniejszych latach skarb lokowano

na procent na dobrach ziemskich lub przechowywano u ojcéw karmelitow>*,
W materiale zrodtowym stosunkowo regularnie wymieniane zostaja takze miasta jako
miejsca odbywania si¢ sadow. Zagadnienia zwigzane z sadownictwem zostang jednak

omoOwione w osobnym rozdziale.

1655, s. 342-343); Uchwala zjazdu wojewodztw poznanskiego i kaliskiego na zamku w Poznaniu z 14 XII 1645
(AS 1632-1655, s. 388).

31 M. Zwierzykowski, Szlacheckie instytucje, s. 244.

332 List M. Naramowskiego rektora kolegium jezuickiego w Poznaniu do sejmiku wojewddztw poznanskiego i
kaliskiego w sprawie nieprawdziwych oskarzen o zaginigcie skarbu wojewodzkiego przechowywanego w
kolegium z 13 V 1736 (AS 1733-1763, s. 222).

533 Laudum sejmik przedsejmowego z 14 V 1736 (AS 1733-1763, s. 224).

334 M. Zwierzykowski, Szlacheckie instytucje, s. 244.
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5. Sejmikowa polityka skarbowa a miasta

5.1. Ogolna charakterystyka sejmikowej problematyki skarbowej

W badanym materiale zrodtowym dominujace znaczenie wsrod spraw miejskich
poruszanych przez sejmik majg kwestie o charakterze skarbowym. W trakcie badan nad ta
kategorig zagadnien zakwalifikowano do analiz az 1119 zapisow zwigzanych bezposrednio ze
sprawami skarbowymi. Nalezy wyraznie =zaznaczyé, iz przy tak duzej liczbie
wyszczegolnionych spraw skarbowych szczegdélowe omowienie wszystkich zapiséw staje si¢
niemozliwe, nie jest to jednak niezbedne dla ukazania bardziej syntetycznego obrazu polityki
skarbowej sejmiku wobec miast i mieszczan.

Zapisy dotyczace sytuacji skarbowej wojewodztw (w odréznieniu od zapisow w
pozostatych, wyszczegdlnionych w pracy kategoriach, charakteryzujacych sie wigksza
réznorodno$cig) zawieraja w wielu przypadkach podobng, a nawet identyczng tres¢. Z tego
powodu w narracji w niniejszym rozdziale zdecydowano si¢ przede wszystkim odnies¢ do
wybranych, reprezentatywnych przyktadéw i nie zalaczono doktadnego wykazu wszystkich
odnalezionych informacji o charakterze skarbowym.

W trakcie badan za najwazniejsze uznano ogdlne ujecie wszystkich rodzajéw dziatan i
decyzji podejmowanych przez sejmik, a zwigzanych z sytuacja podatkowa miast i
mieszczanstwa.

Warto zauwazy¢, iz badajac niniejsze zagadnienie mozna poddac je analizie w pod katem
rodzaju opodatkowania. Wyszczego6lniono zatem zapisy dotyczace czopowego i szeleznego,
hiberny, cet, pogtdéwnego, podymnego i innych. W przypadku, jesli zapis odnosit si¢ do wigcej
niz jednego podatku lub niemozliwe byto ustalenie konkretnego rodzaju daniny, zdecydowano
si¢ na zakwalifikowanie sprawy do kategorii ,,Ogolne”, zwigzanej z sytuacja podatkowa.
Procent wystgpowania informacji dotyczacych poszczegélnych podatkow ukazuje ponizszy

wykres:
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Wykres nr 3: Poszczegélne ciezary podatkowe w badanej dokumentacji

m Ogdlne

m Czopowe 1 szelezne

® Inne

® Opodatkowanie Zydow
m Hiberna

mCla

m Poglowne

m Podymne

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

W niniejszej pracy rodzaj podatku, ktorego dotyczyly sprawy miejskie, ma jednak

znaczenie drugorzedne’?’.

Sejmik najczeéciej wykonywat uchwaly sejmowe podatkow
bezposrednich (takich jak pogléwne, podymne, owcowe, kotowe, myto), a takze posrednich
(czopowe i szelezne>*® oraz szelezne generalne), z czasem poszerzyl swoje kompetencje na
wybor sposobu opodatkowania, w ramach uchwalonej przez sejm kwoty (tzw. modus
contribuendi). W nadzwyczajnych sytuacjach sejmik podejmowat wtasne uchwaty podatkowe
lub dysponowal podlegajacymi swoim kompetencjom daninami (czopowe i szelezne)*®’. W
literaturze mozna odnalez¢ odmienne poglady na temat znaczenia uprawnien sejmikéw w

kwestiach skarbowych. Adolf Pawinski wysuwat w swojej pracy teze o duzej samodzielnosci

i autonomii sejmikow w sprawach podatkowych™® jednak pozniejsi badacze zagadnienia

535 Dokladne omoéwienie podatkow Rzeczypospolitej w niniejszej pracy nie jest niezbedne dla badanego
zagadnienia. szerzej zob. m.in. R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza; J. Rutkowski, Historia
gospodarcza Polski; M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska,; K. Wagner, Mieszczanie i podatki.

336 Szczegdlowo o podatku czopowym i szeleznym pisat J. Kietbasiewicz, Podatek czopowego i szeleznego.

537 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 74.

338 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 120.
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zwracali uwage, 1z pomimo otrzymania (przejecia) pewnego zakresu kompetencji, sejmiki
wciaz pozostawaty w zaleznosci od postanowien sejmu®’.

W celu ukazania polityki skarbowej sejmiku zdecydowano si¢ przedstawi¢ zagadnienie,
kierujac si¢ kryterium rodzaju spraw. Wszystkie odnalezione zapisy zakwalifikowano do 5
podgrup: ogdlne zapisy podatkowe, zwolnienia i pomoc dla miast, wybdr podatkéw oraz
oszustwa. W miar¢ mozliwosci wszystkie wystepujace w materiale zrodlowym kwestie
omoOwione zostang w trzech podrozdziatach. Najwicksza liczba spraw skarbowych dotyczy
kwestii ustalenia poszczego6lnych podatkéw (w ramach tzw. modus contribuendi) oraz sposobu
ich wybierania (podrozdziat 5.2.). Warto zaznaczy¢, iz ta problematyka pojawia si¢ w
materiale zrodlowym $cisle ze soba potaczona. Najczesciej w laudach sejmikowych poruszano
jednoczesnie obie te kwestie. Osobno wyszczegodlniono takze sprawy zwigzane z pomocg dla
miast, w ktorych uwzgledniono zaréwno zwolnienia podatkowe przyznawane miastom, jak i
asygnacje. Warto zaznaczy¢, iz jednoczesnie omowione zostang wszystkie zapisy dotyczace
pomocy dla mieszczanstwa, co za tym idzie opisane zostang takze przypadki odmowy
udzielenia wsparcia (podrozdziat 5.3.). Ostatecznie wyszczeg6lniono takze podrozdziat
dotyczacy probleméw z wybieraniem podatkow. W tej grupie znalazly si¢ zarowno sprawy
zwigzane z ubostwem lub zniszczeniem miast, jak i celowe proby oszustwa (podrozdziat 5.4.).

Zostaly one przedstawione na ponizszym wykresie:

Wykres nr 4: Sprawy skarbowe z podzialem na poszczegolne kategorie

380
347
236
n

OGOLNE ZWOLNIENIA WYBOR ASYGNACJE OSZUSTWA
ZAPISY I POMOC PODATKOW
PODATKOWE

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

539 R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, s. 92-94.
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5.2. Wysokos$¢ podatkow i sposéb ich wybierania

W badanym materiale zrodtowym najwiecej odnalezionych zapisow o charakterze
skarbowym zwigzanych jest z ustaleniem wysokos$ci poszczegdlnych podatkdéw i sposobem
ich wybierania. Informacje te najczg$ciej pojawiaja si¢ w laudach sejmikowych i1 pozostaja ze
sobg $cisle powigzane. Oczywiscie zajmujac si¢ zagadnieniem kompetencji sejmiku w
sprawach skarbowych, nalezy bra¢ pod uwage zmiany jakie zachodzity w tym zakresie>*°.

Coraz szybszy rozwdj kompetencji skarbowych sejmikéw w Rzeczypospolitej nastgpit
po $mierci Zygmunta Augusta. Obradujgca na sejmiku szlachta nie tylko wyrazata zgodg lub
sprzeciw na uchwaty sejmowe, ale warunkowata swoje zdanie od pogladéw innych sejmikdow.
Szlachcice byli w duzym stopniu §wiadomi swojej rosngcej wladzy i starali si¢ uczyni¢ sejmiki
sita polityczng, ktora, pomimo duzego zrdéznicowania 1 rozproszenia Ww terenie,
wspotpracuje>*!. Szlachta byla Zywo zainteresowana tematykg skarbowa, zwlaszcza do roku
1717 r., kiedy to jej kompetencje w tym zakresie pozostawaty najwigksze. Takze po Sejmie
Niemym, az do 1766 r. szlachta skupiata duza uwage na sejmikowych wplywach z czopowego
i szeleznego, nalezy jednak pamigtaé, ze w czasach stanistawowskich sejmik stracit swoje
uprawnienia takze w tym zakresie.

Pomimo iz uchwaly podatkowe zapadaly na sejmie, kompetencje sejmikowe
pozostawaty rozlegte i nie koncentrowaty si¢ jedynie na wykonywaniu uchwat sejmowych, co

342 W wiekszosci zbadanych laudéw sejmikowych pojawiaja sie

podkreslat takze J. Gierowski
szczegdtowe informacje o wysokosci podatkoéw, ktore przyjdzie zaptaci¢ réwniez ludnos$ci
miejskiej>*.

Oczywiscie nalezy przyjrze¢ si¢ systemowi podatkowemu oraz podstawom, wedtug
ktorych byty naliczane 1 wybierane podatki w badanym okresie. ,,Podatki uchwalane przez
sejmik wielkopolski podzieli¢ mozna na dwie gldwne kategorie — podatki bezposrednie 1
posrednie. Do pierwszych zaliczy¢ mozna: poglowne, podymne (zardwno ogolne, jak i
zydowskie), owcowe, kotowe, myto od rzezi oraz podatek od sum plebejskich lokowanych na
dobrach ziemskich 1 od przywilejow soteckich. Do podatkéw posrednich: czopowe 1 szelezne
zwyczajne oraz szelezne generalne. Wida¢ wyraznie, ze przyttaczajaca wigkszo$¢ w

stosowanym przez sejmik systemie stanowia podatki bezposrednie, wydawaloby si¢

340 Szczegdlowe omowienie zmian w skarbowych kompetencjach sejmiku znajduje si¢ w rozdziale 2.

341 ], Kielbasiewicz, Podatek czopowego i szeleznego, s. 39.

542 Badacz wspominat o szczeg6lnie duzych uprawnieniach sejmikow w okresie 1683 do 1717 r.; A. Gierowski,
Miedzy saskim absolutyzmem a zlotg wolnoscig, s. 87.

># Laudum sejmiku z limity z 11 V 1676 (AS 1676-1695, s. 41).
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najprostsze, ale jednocze$nie najmniej sprawiedliwe™*. W literaturze przedmiotu wiekszo$¢
podatkow zakwalifikowana jest jako podatki uchwalane przez sejm, natomiast jako podatek
sejmikowy rozumiane pozostaja jedynie czopowe i szelezne. W okresie najwickszego rozkwitu
rzagdow sejmikowych panstwo interesowala jedynie kwota uchwaty, natomiast reszta
pozostawata w rekach sejmikow>*+.

Wsrod podatkéw sejmikowych pojawia sie: czopowe i szelezne®*, pogtowne’*’,
podymne®®, czy tanowe (szos)>*’. Szlachta wielkopolska posrednio interesowata sie takze
kwestiag podatkéw zwiazanych z polityka celna, mianowicie akcyza™’, ctami®!, mytem®>.
Sejmik nie prowadzit polityki celnej, natomiast wyrazal zainteresowanie kwestiami
zwigzanymi z wysokoscig optat celnych, zwolnien w tym zakresie oraz osobno sprawa

553

administrowania ctami i naduzy¢ w tym zakresie””. Ustalano takze podatki na wtasne wojsko

sejmikowe™*. Szlachta w razie potrzeby mogla takze natozy¢ dodatkowe oplaty na ludnoéé

zydowska®>

. Wielokrotnie sejmik dopominal si¢ takze o zaptate podwyzszonych podatkdéw
przez ludzi luznych (czesto obowigzek zebrania pieniedzy spoczywat na burmistrzach)>>¢,
Sejmik zajmowat si¢ zaréwno podatkami uchwalonymi bezpoérednio przez sejm>’, jak
i w przypadku okresow, w ktorych zjawisko zrywania sejméw bylo nasilone lub
Rzeczpospolita pozostawata w stanie wojny, szlachta samodzielnie uchwalata wysoko$¢
podatkow 1 w dowolny sposob je modyfikowata. Od 1590 r. niezatatwianie na sejmie spraw
podatkowych miato miejsce coraz czg$ciej. Z kazdym rokiem coraz wigksza liczba ziem nie

wyrazala zgody na uchwalenie podatkow. Przykladowo, kategorycznie sprzeciwil si¢ sejmik

wielkopolski w roku 1590 oraz kolejny raz w roku 1595°°8. Innym przyktadem wptywu

34 M. Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznarska, s. 74.

345 Tamze, s. 75.

346 Ustalenie wysokos$ci czopowego i szelgznego dla miasta Ko$ciana, na mocy laudum sejmiku z limity z 23 X
1696, 2500 zt, ptacone w dwoch ratach (AS 1696-1732, s. 56).

47 Laudum sejmiku z limity z 9 I11 1705 (AS 1696-1732, s. 462).

348 Uchwalenie poczwoérnego podymnego, Laudum sejmiku deputackiego z 11 IX 1651 (AS 1632-1655, s. 650).

34 Laudum sejmiku relacyjnego z 4 1 1628 (AS 1616-1632, s. 253).

330 Laudum sejmiku relacyjnego z 3 VII 1659 (AS 1656-1668, s. 309-310).

33! Laudum sejmiku z limity z 13 V 1715 (AS 1696-1732, s. 797).

332 Uniwersat L. Szotdrskiego chorazego wielkopolskiego, marszatka sejmiku z 16 IX 1710 dotyczacy myta od
bydta rogatego i nierogatego (AS 1696-1732, s. 608).

333 R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, s. 284-286.

554 Laudum sejmiku przedsejmowego z 11 VI 1652 (AS 1632-1655, s. 687-688).

355 Problem ten zostanie omdwiony dodatkowo osobno, przy okazji analizy stosunku sejmiku do ludnosci
zydowskie;j.

336 Na mocy laudum sejmikowego z 1706 r., natozono na ludzi luznych pogtéwne w wysokosci 3 zt od osoby,
ktore zebra¢ mieli burmistrzowie lub wojtowie; Laudum sejmiku z limity z 26 IV 1706 (AS 1696-1732, s. 503).

557 W materiale znajduja si¢ takze deklaracje w sprawie uchwat podatkowych, np. deklaracja z 1650 r.; Deklaracja
w sprawie uchwat podatkowych i terminu sejmiku relacyjnego w konstytucji sejmowej (AS 1632-1655, s. 557).

538 J. Kielbasiewicz, Podatek czopowego i szelgznego, s. 42.
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lokalnej szlachty moze by¢ dokonana przez sejmik zmiana wyrazona w laudum z 1705 r., w
ktérym ze wzgledu na brak mozliwosci poboru wczesniej ustalonego tanowego, zdecydowano
si¢ wprowadzi¢ nakaz zaptaty podwojnego pogloéwnego®>. Zdarzato sie, iz szlachta pozwalata
na ponowne naliczenie podatkow ze wzgledu na zaraze i zniszczenia w osrodkach miejskich®®°.

Wsrod odnalezionych zapisow pojawiajg si¢ zarowno ustalenia podatkowe obejmujace

561

konkretne kwoty”®", jak i zapisy mowigce o koniecznosci zaptaty wielokrotnosci danego

podatku’®2,

W wielu przypadkach obok wymienienia wysokosci podatkow pojawiajg si¢ wezwania
nakazujace mieszczanom uczciwa zaplate obcigzen®®. Szlachta wspominala takze o zakazie
powolywania si¢ na libertacje, jesli wezeéniej ich nie otrzymano lub te otrzymane wygasty>®4.
W wyjatkowych sytuacjach sejmik mogt takze czasowo zawiesi¢ przyznane libertacje.

Zapisy pochodzace z laudow sejmikowych, dotyczace wysokos$ci podatkow
wyplacanych przez miasta, charakteryzuja si¢ duzg powtarzalnoscia. Pojawiaja si¢ one w
materiale zrodlowym w duzej liczbie, w podobnej formie. Wyro6zniaja si¢ natomiast informacje
zawarte w instrukcjach dla postéw na sejmy, cechuje je wigksza ro6znorodnos¢. Pojawiajg sie
w nich m.in. odmowy uchwalania podatkow’%. Oczywiscie takZze w instrukcjach wyrazano
zgody na podwyzszenie istniejacych podatkow, zwykle jednak zaznaczano, w jakiej sytuacji
szlachta mogtaby zgodzié si¢ na wyzsze podatki>®S.

W instrukcjach pojawiajg si¢ takze skargi zwigzane z nierownosciami w obcigzeniach
podatkowych. Szlachta domagata si¢ wigkszej rownosci w skali calej Rzeczypospolitej 1
poszczegblnych terytoriow (powracajaca kwestia tzw. koekwacji). Jednym z pojawiajacych si¢
zarzutow jest problem duzych miast pruskich, ktére w opinii szlachty wielkopolskiej placity

proporcjonalnie mniejsze podatki niz mniejsze miasta koronne®®’. Nieréwnosci miaty

wystepowaé takze pomiedzy obcigzeniem Korony i Litwy®%. Stosunkowo czesto w

3% Laudum sejmiku z limity z 30 111 1705 (AS 1696-1732, s. 466).

360 Laudum sejmiku z limity z 29 X 1710 (AS 1696-1732, s. 610).

361 Zapis z laudum sejmikowego z 1696 r., ustalajacy, ze wszyscy owczarze majg wraz z poglownym oddaé
podatek w wysokosci 6 groszy od owcy; Laudum sejmiku z limity z 23 X 1696 (AS 1696-1732, s. 55).

362 Natozenie na ludno$¢ zydowska 10-krotnego podymnego, na mocy laudum sejmikowego z 1690 r.; Laudum
powtérnego sejmiku relacyjnego z 4 XII 1690 (AS 1676-1695, s. 504).

363 Laudum powtdrnego sejmiku przedkonwokacyjnego z 5 XI 1668 (AS 1668-1675, s. 27).

564 Laudum sejmiku z limity z 19 VI 1679 (AS 1676-1695, s. 188).

%65 Instrukcja dana postom z sejmiku przedsejmowego z 12 XII 1628 (AS 1616-1632, s. 285).

366 Przyktadowo zgoda na uchwalenie wyzszego podymnego, jesli dojdzie do wojny z Turcja; Instrukcja dana
postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 26 VI 1634 (AS 1632-1655, s. 84-85).

567 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 8 111 1616 (AS 1572-1616, s. 486).

568 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 12 XII 1628 (AS 1616-1632, s. 287).
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instrukcjach zapisywano, iz podatki maja ptaci¢ wszystkie grupy, w tym Zydzi, Ormianie czy
Szkoci®®.

W instrukcjach poselskich poruszano takze problem przeznaczenia uchwalonych
podatkow. Np. w instrukcji dla postow z 1632 r. informowano, iz ustalone na poprzednim

sejmiku podymne bgdzie przeznaczone na ochrong przed dezerterami z wojsk cudzoziemskich,

570

czyli na obron¢ wilasnego terytorium””. W razie potrzeby szlachta informowata takze o

problemach miast i zgtaszata konieczno$¢ wzigcia pod uwage kondycji osrodkoéw, w trakcie
ustalania wysokosci podatkéw na sejmach®’!. Szlachta wielkopolska starata si¢ takze, w miare
mozliwosci, broni¢ mieszkancoOw miast. Np. w instrukcji poselskiej z 1773 r. apelowano, aby
podatki, ktore wybrato wojsko, zostaly uznane za zaptacone i rozliczone®’>.

Osobng kwesti¢ stanowi sposdb wyboru podatkow. Od 1572 r. sejmiki wybieraty juz

h573

poborcow podatkowych’’”. Kompetencje sejmikowe w tym zakresie pozostawaly stosunkowo

rozlegte®”*. Jednym z zadan samorzadu sejmikowego byl nadzér nad prawidtowoscig taryf,
wedlug ktorych nastepowal wybdr podatkow. W razie koniecznos$ci to wtasnie szlachta miata
mozliwo$¢ zarzadzenia rewizji owych taryf. W przebadanym materiale zrodtowym

odnaleziono zapisy $wiadczace o zainteresowaniu szlachty tym tematem. Szlachta nakazywata

h575

m.in. ustalenie nowych taryf podatkowych’’”. Zwracano uwage, iz taryfy powinny by¢

uczciwe, ustalajac rewizorow:

Zachodzac tedy fantis periuriis, chcac jako najsprawiedliwsza sporzadzi¢ taryfe, generalng
naznaczamy rewizyja w obudwoch wojewodztwach, po wszytkich miastach, miasteczkach i wsiach
JKM. duchownych i §wieckich. Na ktérg obraliSmy ichm. panéw rewizoréw, po dwoch do
kazdego powiatu, naprzod do poznanskiego jm. pana Adama Kwileckiego i jm. pana Przectawa
Potockiego, do wateckiego jm. Macieja Twardowskiego i jm. pana Jerzego Wilhelma Gulcza, do
kos$cianskiego jm. pana Wojciecha Reutha i jm. pana Jana Ossowskiego, do ziemi wschowskiej jm.
pana [Andrzeja] Potworowskiego pisarza grodzkiego wschowskiego i jm. pana Samuela

Schlichtinga, do kaliskiego powiatu jm. pana Stanistawa Gurowskiego i jm. pana Stanistawa

369 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 25 VI 1658 (AS 1656-1668, s. 236).

370 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 I 1632 (AS 1616-1632, s. 331).

371 Np. informacja o konieczno$ci uwzglednienia zubozenia miast; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 213).

572 Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu koninskiego w Koninie z 22 111 1773 (APP, Gr. Konin
142, k. 219-221).

573 ], Kielbasiewicz, Podatek czopowego i szeleznego, s. 39.

574 Oczywiscie ponownie zaobserwowa¢ mozna spadek znaczenia sejmikéw po 1717 r.

575 W praktyce rewizja taryf odbywata sie¢ niezwykle rzadko, najczeSciej obowigzywaly one przez wiele
dziesigtkow lat. W celu zmiany nieadekwatnych juz taryf mozliwe bylo wprowadzenie korekt lub uchwalenie
podwyzszonej liczby sympli. Szlachcie zdarzato si¢ jednak zgltasza¢ postulaty o ustalenie taryf dla miast; Laudum
sejmiku z limity z 13 VI 1713 (AS 1696-1732, s. 730).
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Kowalkowskiego, do pyzdrskiego jm. pana Jana Golinskiego burgrabiego koninskiego i jm. pana
Pogorzelskiego, do kcynskiego jm. pana Baranowskiego i jm. pana Wojciecha Przybyszewskiego,
do gnieznienskiego jm. pana Jana Kaczkowskiego miecznika dobrzynskiego i jm. pana Michata
Rajskiego, do koninskiego jm. pana Pawla Morawskiego i jm. pana Plaskowskiego, do nakielskiego
jm. pana Samuela Krzyszkowskiego i jm. pana Primusa Skorzewskiego. Ktorzy rotham iuramenti,
jaka na przysztym sejmiku namowiemy, wykonaja super fidelem revificationem, jako wszytkie
miasta, miasteczka i wsi J.K.M., duchowne i $wieckie popisujac, i w nich tyle ile jest domow
(osobno domus maiores, communes, piwowarne i piwowaréw konotujac), po wsiach za$ kmiece,
zagrodnicze, chatupnicze i puste chalupy z pilnoscia (nullo habito respectu) skomputowali.

Komputu tego wszytkiego taryfe wojewddztwom na przyszly sejmik przywiezé powinni beda’’®.

Szlachta w razie potrzeby zarzadzala takze rewizje taryf. Rewizje zwigzane byty
zard6wno z powstawaniem nowych doméw>”’, czy browaréw>’®, jak réwniez ze stratami w
miastach. Odnaleziono takze prosby, zawarte w instrukcjach dla postow na sejmy, o
przeprowadzenie lustracji podatkowych ze wzgledu na pozary w miastach wielkopolskich®”.

Oprocz kontroli nad taryfami, szlachta w miar¢ swoich mozliwosci dbata takze o
sprawiedliwy wybor podatkéw. W laudach regulowano m.in. kwesti¢ zaptaty pogtéwnego.
Osoby, ktore zaptacily juz regimentom krélewskim, miaty mie¢ uznang uiszczong kwote za

80 W razie potrzeby zalecano urzednikom liczenie tanéw>®!. Po ograniczeniu

zaptacong
kompetencji sejmikowych, szlachta prosby o sprawiedliwy wybdr podatkow zamieszczata w
instrukcjach dla postow na sejmy. Przyktadowo w 1784 r. sejmik zwracal uwage, iz Leszno
ma naliczone za wysokie podatki. Zwracano si¢ do sejmu z prosba sprawiedliwe uregulowanie

tej kwestii>®2. Prosba ta powtdrzona zostata takze w 1786 r.°%3

576 Laudum sejmiku z limity z 5 XI 1685 (AS 1676-1695, s. 368).

577 Laudum sejmiku z limity z 5 XI 1685 (AS 1676-1695, s. 369).

578 Np. nakaz, aby wszystkie nowe browary zostaly uwzglednione w optatach, zawarty w laudum sejmikowym z
1706 r. (dopilnowaniem uiszczania optat miata zaja¢ si¢ Komisja Skarbowa Poznanska); Laudum sejmiku
ekstraordynaryjnego za uniwersalem Stanistawa [ z 27 IX 1706 (AS 1696-1732,s. 511).

37 Przyktadowo w 1782 r. proszono w instrukcji dla postéw o przeprowadzenie lustracji podatkowej miast
Kalisza, Leszna, Swigciechowy, Wronek i Pogorzeli, ze wzgledu na pozary, ktore zniszczyly miasta; Instrukcja
dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego z 19
VIII 1782 (APP, Gr. Poznan 1163, k. 287-293, 360-365v).

580 Subveniendo niektérym miasteczkom i wsiom, ktore regimentom J.K.M. p.n.m. po 3 talery bite z dymu
wyplacily (co lubo juz tym miasteczkom i wsiom in rationibus pogldéwnego przyjeto), jednak co by si¢ pokazato
wyplaceniem tych 3 bitych talerow z dymu superaty nad pogtéwne przeszte, ktére by od nich nalezato, to si¢ w
terazniejszym pogtéwnym pro persoluto przyja¢ powinno; Laudum sejmiku relacyjnego z 3 VI 1713 (AS 1696-
1732, s. 722).

381 Laudum sejmiku deputackiego i relacyjnego z 9 IX 1652 (AS 1632-1655, s. 712-713).

382 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego z 16 VIII 1784 (APP, Gr. Poznan 1172, k. 385-386v, 359-360).

58 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego z 21 VIII 1786 (APP, Gr. Poznan 1180, k. 335-340, 358-363v).

109



W kompetencji sejmiku lezato zebranie uchwalonych podatkow. Szlachta decydowata
przede wszystkim o wyborze poborcow podatkowych®*. To wiasnie sejmik kontrolowal prace
poborcow i w razie problemoéw ingerowal w ewentualne konflikty migdzy poborcami a
mieszczanstwem’®. Sejmik wyznaczal tez miejsce i czas, w ktorym rozliczal i kwitowal

poborcow>®. W razie potrzeby samorzad szlachecki zglaszat takze swoje propozycje odnosnie

587

do sposobu wybierania podatkéw °’. Wiele zapiséw omawia w szczegdlowy sposdb metode

wyboru podatkéw, np. czopowego:

Miasta i miasteczka krolewskie, duchowne i §wieckie do wybierania tego czopowego z posrzodka
siebie wedtug konstytucyjej*®® naznaczy¢ osoby pewne i cnotliwe powinni beda, i pienigdze
wybrane na ratuszu, za kluczami miejskimi, albo gdzie ratusza nie masz, w kosciele chowajac.
Ktore gdy wybiora, na czasy naznaczone do grodéw powiatow swoich burmistrz z tymi co
wybierali za pandéw poborcow albo subkolektorow ich odwiez¢, a przy oddawaniu circa acta
przysiac powinni beda, ze sprawiedliwie wybrane oddali i nic wigcej nie wybrali, ani wybrad¢
[247v] mogli i nikomu nie folgowali, i pilnie, wiernie tego dogladali, sum¢ oddang w juramencie
za kozdym razem oddawajac specyfikowana. Tamze zaraz regestra, w ktorych ma by¢ tez
specyfikowana suma oddana w wybieraniu tego czopowego, do ksiag aktykowac. Ktore regestra
z juramentem panowie poborcy z ksiag authentice wyjawszy, ichm. panom szafarzom przy
oddawaniu pieniedzy i rachunku onymi weryfikowa¢ maja, wiele wybrali. Ktérych mieszczanow
panowie poborcy i sukkolektorowie ich bez przedhuzenia i zwloki zadnyj odprawowac tamze jako

najpredzyj powinni bedg i od kwitdw nic nie braé>®.

Sejmik regularnie nakazywat uczciwg zaptate podatkow, jednocze$nie wskazujac

miejsce i czas rozliczania si¢ z nich>®,

O koniecznosci rozliczenia si¢ z podatkow
informowano nie tylko ogo6l miast i miasteczek, obowigzek ten naktadano tez na konkretne
osrodki miejskie. Dziato si¢ tak zarowno w laudach sejmikowych, jak 1 w instrukcjach
poselskich. Zdarzato sig, 1z zapisywano nakaz rozliczenia si¢ danego miasta bezposrednio

przed Komisjg Skarbowa Poznafiskg®”!.

384 Zmiana poborcy podatkéw z J. Winklera na F. Borkowskiego; Laudum sejmiku przedsejmowego z 23 11 1712
(AS 1696-1732, s. 672).

385 Problem ten zostanie oméwiony w podrozdziale o oszustwach skarbowych.

386 Laudum sejmiku z limity z 11 V 1676 (AS 1676-1695, s. 10).

87 W 1693 1. sejmik prosit, aby podatki od Zydéw wybierane byly w srebrnej monecie, a nie w szelagach;
Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 10 XI 1693 (AS 1676-1695, s. 575-576). Byta to
reakcja na konstytucje sejmu z 1690 r. ,,Pogléwne zydowskie” (Vol. leg., t. 5, s. 375).

388 Konstytucja podatkowa sejmu zwyczajnego 1635 r. (Vol. const., t. 3, vol. 2, s. 286, nr 3).

58 Laudum sejmiku relacyjnego z 30 IV 1635 (AS 1632-1655, s. 120).

3% Laudum sejmiku relacyjnego z 15 VII 1681 (AS 1676-1695, s. 253).

1 Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 IX 1763 (AS 1733-1763, s. 815).
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Stosunkowo czesto do rozliczania si¢ z pieniedzy zobowigzywano Poznan. Informacja o

koniecznosci dokonania rozliczenia pojawiata si¢ w przypadku tego miasta zard6wno w laudach

2 czy z czopowego w 1659 1.5%%), jak i w

(np. nakaz rozliczenia si¢ z akcyzy z 1658 r.%
instrukcjach dla postow na sejmy (np. nakaz rozliczenia si¢ miasta z podatkow, ze wzgledu na
fakt, iz miasto uzyskane z optat podatkowych pienigdze mialo przeznaczy¢ na wlasng
obronno$¢>**). Poznah wzywano takze do rozliczenia si¢ przed Komisja Skarbowg
Poznanskg™.

Sejmik ustalat w razie potrzeby dodatkowe zasady zwigzane z oddawaniem podatkow
przez miasta. Mozliwe bylo wprowadzenie przez sejmik zmian w sposobie wybierania

596

podatkéw~"°. W razie potrzeby sejmik informowal miasta o wstrzymaniu zaptaty podatkéw do

czasu wyboru nowych poborcéw>?’. Szlachta zgromadzona na sejmiku mogla takze nakazaé

598

burmistrzom miast zebranie i czasowe przechowanie pieniedzy”"°. W przypadku problemow

nalezno$¢ mogli zebraé takze deputaci wojskowi>”.

Samorzad sejmikowy regulowal kwestie zwigzane z wybieraniem pieniedzy przez
wojska. Niekiedy sejmik wyrazal zgode na odliczenie kwot zebranych przez wojska od
wysokosci podatku. Tak stato si¢ np. w przypadku miasta Bojanowa, ktore otrzymato zgode

na odliczenie kwoty wydanej wojsku od podatku szelgznego®®

. Wazny pozostaje fakt, iz po
utracie kompetencji skarbowych, obradujaca na sejmiku szlachta, w instrukcjach dla postow
zapisywala prosby o obnizenie podatkow dla miast wlasnie ze wzgledu na pienigdze wydane
zotnierzom®!,

Sejmik regulowal takze kwestie kwitowania z wyptacenia podatkéw. Najczesciej

wyrazat zgode na uznanie dostarczanych przez miasta kwitow®??, w wyjatkowych sytuacjach

32 Laudum sejmiku deputackiego i relacyjnego z 9 IX 1658 (AS 1656-1668, s. 245).

393 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego za uniwersatem krolewskim z 20 XII 1659 (AS 1656-1668, s. 343).

394 Zapis w instrukcji dla postow jest zwigzany z konstytucjg sejmowa; Konstytucja sejmu koronacyjnego 1587 r.
,Poprawa miasta Poznania” (Vol. const., t. 2, vol. 2, s. 86). Nakaz rozliczenia si¢ z podatkow pojawit si¢ w
instrukcji dla postéw z 1643; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 2 I 1643 (AS 1632-
1655, s. 358).

395 Na mocy laudum z 1743 r.; Laudum sejmiku gospodarskiego z 10 IX 1743 (AS 1733-1763, s. 326).

396 Laudum sejmiku przedsejmowego z 27 IV 1672 (AS 1668-1675, s. 395).

37 Dekret komisji sejmikowej do spraw rozliczen z poborcami z 10 V 1669 (AS 1668-1675, s. 66).

3% Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego za uniwersalem Stanistawa [ z 11 IX 1708 (AS 1696-1732, s. 517).

39 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego w Kaliszu z 30 IV 1657 (AS 1656-1668, s. 124-125).

00 Laudum sejmiku relacyjnego z 20 VII 1672 (AS 1668-1675, s. 412).

01 Progba z instrukcji dla postow z 1772 r., aby uzna¢ podatki wybrane z miast przez wojsko za zaptacone;
Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu konifiskiego w Koninie z 22 III 1773 (APP, Gr. Konin
142, k. 219-221).

602 Laudum sejmiku gospodarskiego z 11 IX 1748 (AS 1733-1763, s. 444).
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decydowat si¢ takze na uznanie podatkéw za zaptacone, pomimo zgubionego kwitu. Tak stato
si¢ w przypadku miasta Miedzychodu w 1711 r.5%

Oczywiscie w przebadanym materiale zrodtowym widoczna jest troska szlachty o wtasne
interesy oraz o zachowanie kompetencji sejmikowych. Szlachta nie chciata m.in. ptaci¢ cta,
ktore wybierato miasto Torun 1 o swoim niezadowoleniu pisata w instrukcji dla postow w 1685
r.8% Sejmik jasno zakazywat takze, na mocy laudum sejmikowego z 1723 r., wybierania w
Poznaniu myta od szlachty®®. Szlachta starata sic walczy¢ takze o utrzymanie kontroli nad
dochodem z czopowego i szeleznego®®, a takze zglaszata postulat, aby uchwaly podatkowe
sejmiku byly automatycznie akceptowane®’.

W materiatach sejmikowych sprawy zwigzane z wybieraniem podatkéw pojawiaja si¢
takze w uniwersatach. Gdy na mocy uniwersatu Jana Kazimierza wprowadzono akcyze®®,
osobnym uniwersalem komisarzy sejmikowych okre§lono zasady jej wybierania w

wojewodztwach poznanskim i kaliskim®®

. W uniwersalach pojawiaja si¢ takze zapisy majace
usprawni¢ proces wyboru podatkéw. Przykladowo w uniwersale Stanistawa Proskiego

poborcy poznanskiego w sprawie wyplacania zaleglych i biezacych podatkéw, pisano:

Azeby znowu miasteczka tak czgstych kosztow w odwozeniu podatkéw do Poznania nie czynity,
pozwalam na to, aby terazniejszego kwartatu czopowego, ktory si¢ a die 1 octobris anni
praesentis zaczal, ad diem 10 decembris skonczyl i on zaraz przy tych pigciorgu poborach
tanowych za jednym kosztem do ragk moich do Poznania sami panowie burmistrzowie in personis
suis odwozili, gdyz poprzysiegac¢ bedzie potrzeba, tak przesztego, jako i terazniejszego kwartalu

regestra gwoli rachunkom sejmikowym, ktérego si¢ in februario spodziewamy®'°.

Jak juz wspomniano wcze$niej kwestie zwigzane z wysokoscig naktadanych na
miasta 1 mieszczanstwo podatkow oraz problemy zwigzane z ich wybieraniem

omowione zostaty jedynie na wybranych, reprezentacyjnych przyktadach.

603 Laudum sejmiku z limity z 13 IV 1711 (AS 1696-1732, s. 641).

604 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 5 1 1685 (AS 1676-1695, s. 340).

605 Laudum sejmiku relacyjnego z 22 I1 1723 (AS 1696-1732, s. 960).

606 Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu koninskiego w Koninie z 22 111 1773 (APP, Gr. Konin
142, k. 219-221).

607 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 5 1 1685 (AS 1676-1695, s. 342).

608 Uniwersat Jana Kazimierza o ustanowieniu podatku akcyzowego z 12 111 1657 (AS 1656-1668, s. 99).

609 Uniwersal komisarzy sejmikowych do postanowienia akcyzy z 24 111 1657 (AS 1656-1668, s. 109-111).

610 Uniwersat S. Proskiego poborcy poznanskiego w sprawie wyptacania zalegtych i biezacych podatkow z 9 X1
1652 (AS 1632-1655, s. 718).
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5.3. Pomoc dla miast — zwolnienia i asygnacje

Z perspektywy miast i mieszczanstwa najwazniejsza pozostawata kwestia zwolnien
podatkowych. Obradujgca szlachta mogla zdecydowac si¢ na ustanowienie libertacji. Brak
doktadnie okreslonych kompetencji skarbowych oraz szczegdétowych wytycznych zwigzanych
z udzielaniem zwolnien powodowal, iz szlachta przy ustanawianiu libertacji kierowata si¢
jedynie wlasnymi opiniami. Z tego wzgledu w zapisach pojawia si¢ duza dysproporcja migdzy
przyznawanymi ulgami. Réznice te dotyczg zarowno okresu na jaki przydzielano zwolnienie,
rodzaju podatku, ktorego dotyczyta ulga, a nawet formy, w jakiej informacja o zwolnieniu
znalazta si¢ w laudum sejmikowym.

Pomoca biednym i chorym zajmowaty si¢ czgsto same osrodki miejskie w ramach
swoich dochodéw oraz obowigzkow cigzacych na korporacjach miejskich. Czasem wigksze
osrodki miejskie mogly czerpa¢ dochody z posiadanych gruntéw wiejskich, w wyjatkowych
sytuacjach oprocz tandw ziemi posiadaty one takze cate wsie (np. Poznan, Wschowa, Rogozno,
Leszno czy Rawicz)®**. Budzet miejski zwykle pozostawal jednak bardzo ograniczony. Jak juz
wspomniano, z badan przebadanych przez Dorot¢ Mazek dla wielkopolskich osrodkow
miejskich, w przywilejach i ordynacjach znajdowaly si¢ m.in. wzmianki o konieczno$ci
zapewnienia przez mieszkancow miast pomocy dla sierot oraz wdéw®!2. Dodatkowy problem
stanowili zebracy oraz wtoczedzy, utrzymywani z datkdw mieszczan. Podobnie z datkéw oraz
darowizn utrzymywano ubogich, chorych oraz starcow ulokowanych w przytutkach czy
szpitalach. Najczeéciej pomoc biednym przekraczata mozliwosci finansowe miasta®!®, dlatego
tym wigksze znaczenie mialy zwolnienia podatkowe otrzymywane od sejmiku.

W catym badanym okresie szlachta zdecydowala si¢ na przyznanie w laudach
sejmikowych zwolnien podatkowych 199 razy. W zdecydowanej wigkszo$ci w materiale
sejmikowym miasta, ktore otrzymaty zwolnienia, s3 wymienione z nazwy. Jedynie 20 zapisow
z catego okresu dotyczy ogdtu miast 1 miasteczek, 1 nie pozwala na identyfikacj¢ konkretnych
osrodkow miejskich. W przypadkach, kiedy miasta nie s3 wymienione z nazwy, w laudum
najczesciej wystepowala informacja, ze zwolnienie dotyczy wszystkich miast, ktore dotknat
konkretny problem. Przyktadowo libertacje od wszystkich podatkow, z wyjatkiem

pogtéwnego, otrzymaly w 1675 r. wszystkie miasta, ktore ulegly zniszczeniom®'*. Takze

611 7. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie, s. 121-123.

812D, Mazek, Ku ozdobie i profitowi, s. 98-99.

613 Tamze, s. 103-104.

614 Laudum sejmiku przedsejmowego z 10 XI 1693 (AS 1676-1695, s. 569).
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miasta, ktore ucierpiaty w pozarach otrzymaty zwolnienia z podatkow w 1700%!° oraz 1711
1.816 Podobnie libertacje z podatkéw czopowego i szeleznego na mocy laudum z 1735 r.
otrzymaly wszystkie miasteczka, ktore ucierpialy w pozarze. W tym przypadku jednak
jednoczes$nie zaznaczono, iz zwolnienie dotyczy tylko tych mieszczan, ktorzy w wyniku
pozaru stracili swéj dom®!”.

W pozostatych odnalezionych przypadkach w laudach pojawia si¢ zapis nazwy miast,
ktérych dotyczy zwolnienie. Najczesciej libertacje odnosza sie do wigkszych osrodkéw
miejskich. Dominujace znaczenie miat oczywiscie Poznan, ktory pojawia si¢ w przypadku az
22 zwolnien®'®. Istotny pozostaje takze fakt, iz stosunkowo duzo zwolniefi podatkowych

otrzymata Sroda, jako miejsce obrad sejmiku®'®.

Tabela nr 3: Miasta z najwi¢ksza liczbg otrzymanych libertacji

3 3 % } D4

Poznan 22
Sroda 14
Kalisz 10
Leszno 5
Skwierzyna 5
Srem 5
Wschowa 5
Pleszew 4
Koscian 4
Gniezno 4

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

Mate miasteczka pojawiaja si¢ zdecydowanie rzadziej (najczesciej 1 lub 2 libertacje w

ﬁ62 1 k622,

calym badanym okresie). Jedno zwolnienie otrzymaty m.in. Jarocin®’, Gostyn®!, Grodzis

615 Laudum sejmiku z limity z 8 XI 1700 (AS 1696-1732, s. 199).

616 W tym przypadku zwolnienie dotyczylo podatkdw czopowego i szeleznego; Laudum sejmiku z limity z 13 IV
1711 (AS 1696-1732, s. 640).

617 Laudum sejmiku nadzwyczajnego za uniwersatem Augusta I1l z 6 VI 1735 (AS 1733-1763, s. 175).

18 Laudum sejmiku przedsejmowego z 3 XI 1678 (AS 1676-1695, s. 160).

619 Laudum sejmiku gospodarskiego z 10 IX 1737 (AS 1733-1763, s. 240).

620 W 1715 r.; Laudum sejmiku z limity z 10 IX 1715 (AS 1696-1732, s. 803).

021' W 1712 r.; Laudum sejmiku z uniwersatu Augusta II z 28 XI 1712 (AS 1696-1732, s. 706).

622 W 1735 r.; Laudum sejmiku nadzwyczajnego za uniwersatem Augusta I11 z 6 VI 1735 (AS 1733-1763, s. 175).
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3 624

czy Znin®?®. Dwukrotnie pojawiaja sie takie miasta jak m.in.
28

Krzywin®?, Swarzedz

627 629

Walcz®%, Szamotuty®?’, Miedzyrzecz®?® oraz Rawicz®.

W przypadku przyznawanych libertacji, nie zawsze zwolnienia dotyczylty wszystkich
podatkow, najczesciej czopowego i szeleznego®*’. Stosunkowo czesto pojawiaja sie tez zapisy,
w ktorych zwolnienie przyznawano ze wszystkich podatkow®®!. Zdecydowanie rzadziej
szlachta decydowala si¢ na przyznanie libertacji z hiberny, ktéra pozostawata raczej w
kompetencjach centralnych wtadz panstwa®?. Pozostate podatki pojawiaja sie w niewielkim
stopniu. Wéréd nich wystepowaty zwolnienia z podymnego®*?, pogtéwnego®*, cta®> oraz

akcyzy®®.

Wykres nr 5: Zwolnienia udzielane miastom z uwzglednieniem rodzaju podatku

m Hiberna

m Czopowe 1 szelgzne

B Zwolnienia ogdlne

® [nne podatki

Opracowanie wlasne na podstawie akt sejmikowych.

23 W 1638 r.; Instrukcja dana postom na sejm z 27 1 1638 (AS 1632-1655, s. 215).

624 W 1715 r.; Laudum sejmiku z limity z 10 IX 1715 (AS 1696-1732, s. 802).

625 7Znin otrzymal zwolnienie z podatku czopowego i szeleznego na okres 6 lat z powodu pozaru miasta.
Informacja o tym zwolnieniu pojawia si¢ dwukrotnie. Po raz pierwszy: Laudum powtornego sejmiku relacyjnego
za uniwersalem Augusta II z 15 IX 1700 (AS 1696-1732, s. 195). Ponownie: Laudum sejmiku z limity z 8 XI
1700 (AS. 1696-1732, s. 199).

26 W 1657 r. oraz w 1714 r.; Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego z 14 I11 1657 (AS 1656-1688, s. 103); Laudum
sejmiku z uniwersatu Augusta Il z2 X 1714 (AS 1696-1732, s. 776).

627 W 1671 r. oraz 1715 r.,; Laudum sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII1 1671 (AS 1668-1675, s. 353); Laudum
sejmiku z limity z 10 IX 1715 (AS 1696-1732, s. 803).

628 W 1669 1. oraz 1734 r.; Laudum sejmiku przed sejmem koronacyjnym 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 87);
Laudum sejmiku z limity skonfederowanego przy Auguscie I11 z 27 IX 1734 (AS 1733-1763, s. 156).

2% W 1713 r. oraz w 1715 1., Laudum sejmiku relacyjnego z 3 IV 1713 (AS 1696-1732, s. 723); Laudum sejmiku
z limity z 13 V 1715 (AS 1696-1732, s. 795).

630 Zwolnienie dla miasta Pleszewa; Laudum sejmiku przedsejmowego z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 210).
631 Zwolnienie dla miasta Poznania; Laudum sejmiku przedsejmowego z 10 XII 1676 (AS 1676-1695, s. 69).

632 Zwolnienie dla miasta Kalisza (jednocze$nie miasto zostato takze zwolnione ze stacjonowania wojsk);
Instrukcja dana postom na sejm z 31 XII 1675 -9 11676 (AS 1668-1675, s. 579).

633 Zwolnienie dla nowego miasta przy Wschowie; Laudum sejmiku z limity z 19 VI 1679 (AS 1676-1695, s.
191).

634 Zwolnienie dla Chwaliszewa; Laudum sejmiku z limity z 15 VI 1705 (AS 1696-1732, s. 475).

635 Zwolnienie dla miasta Krzywinia; Instrukcja dana postom na sejm z 27 1 1638 (AS 1632-1655, s. 215).

636 Zwolnienie dla miasta Wschowy; Laudum sejmiku przedsejmowego z 10 XI 1693 (AS 1676-1695, s. 569).
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Az 114 zapisOw o przyznaniu zwolnien przynosi réwniez informacje o przyczynie
przyznania libertacji. W pozostatych przypadkach taka informacja nie pojawia si¢. Wsrod
powoddéw otrzymania zwolnienia podatkowego przez miasta dominujg klgski zywiotowe.
Najczeséciej byly to pozary, ktore staja sie uzasadnieniem przyznania libertacji az 64 razy®’.

Dodatkowo pojawiaja sie takze zapisy wspominajace o powodziach®®, burzach®®, wichurach

i opadach gradu®®’.

Druga najpowszechniejszg przyczyng otrzymania zwolnienia jest zubozenie ludnosci

miejskiej. W materiale pojawiaja si¢ zapisy mowiace wprost o ubdstwie®!, czesto jednak

642

stosowane bylo ogolne okreslenie, mowigce o ruinie miasta®. W zwigzku z ruing miast sejmik

zdecydowat sie na zaptacenie podatku pogtéwnego ze skarbu wojewddzkiego w 1737 1.643
Kolejng przyczyna sg zniszczenia osrodkow miejskich dokonane przez wojska. Wsrod

dokonujacych zniszczenia pojawiaja si¢ zarowno wojska Rzeczypospolitej, jak 1 Zotnierze

644

innych panstw”**. W calym materiale pojawia si¢ jedna wzmianka o przyznaniu zwolnien

podatkowych dla karczmarzy w Srodzie, ze wzgledu na zniszczenia dokonywane przez

szlachte®®.

W niewielkim stopniu pojawiaja si¢ takze inne przyczyny. Wsrdd nich najwazniejszym

646

powodem uzyskania libertacji jest wystapienie w miescie zarazy” . Wystepuja takze przypadki

647

zwolnien dla osob, ktore buduja nowe domy™’. W catym materiale akt sejmikowych jest takze

jeden zapis wymieniajacy ogdlnie ,katastrofy” jako przyczyne podjecia decyzji o zwolnieniu

637 Przykladowo: zwolnienie ze wszystkich podatkéw dla miasta Pyzdry na okres 6 lat z powodu pozaru; Laudum
sejmiku z limity z 13 IX 1701 (AS 1696-1732, s. 238).

638 Przykladowo: zwolnienie z powodu powodzi dla miasta Konina; Laudum sejmiku gospodarskiego z 11 IX
1748 (AS 1733-1763, s. 445).

639 Przyktadowo: zwolnienie z powodu zniszczeh dokonanych przez burze i wiatry dla miasteczka Wielenia
przyznane na 8 lat; Laudum sejmiku gospodarskiego z 11 IX 1748 (AS 1733-1763, s. 445).

640 przyktadowo: zwolnienie z powodu zniszczen dokonanych przez wiatr i opady gradu dla miasteczka Steszewa;
Laudum sejmiku z limity z 5 XI 1685 (AS 1676-1695, s. 371).

641 Przykladowo: obnizenie podatkéw dla miast ze wzgledu na ogdlng biede ludnos$ci; Laudum sejmiku z limity z
15-17 XII 1704 (AS 1696-1732, s. 454).

42 przyktadowo zwolnienie z czopowego i szeleznego dla miasta Kalisza z powodu ruiny; Laudum sejmiku
ekstraordynaryjnego z 20 VIII 1711 (AS 1696-1732, s. 660).

643 Laudum sejmiku gospodarskiego z 10 IX 1737 (AS 1733-1763, s. 240).

644 Przyktadowo: zwolnienie z podatkdw czopowego i szelgznego z powodu zniszczeh wojennych dla miast
Odolanowa i Sulmierzyc; Laudum sejmiku z uniwersatu krélewskiego przed Walng Rada Warszawska z 711710
(AS 1696-1732, s. 573).

645 Zwolnienie przyznano w 1672 r., Laudum sejmiku relacyjnego z 20 VII 1672 (AS 1668-1675, s. 413).

646 Pprzykladowo: zwolnienie dla miasta Ko$ciana ze wzgledu na zaraze; Laudum sejmiku z uniwersatu
krolewskiego przed Walng Radg Warszawska z 71 1710 (AS 1696-1732, 5. 572).

847 Przyktadowo: zwolnienie dla mieszkancow miast i miasteczek, ktorzy stawiaja w miastach nowe domy,
(zwolnienie nie dotyczyto domoéw remontowanych); Laudum sejmiku przedsejmowego z 3 XI 1678 (AS 1676-
1695, s. 161).
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miasta z podatku®*®. Za wyjatkowy mozna uznaé przyktad zwolnienia z podatku podymnego
miast, ktore wedtug taryfy miaty wieksza liczbe domoéw, niz w rzeczywistosci®®’.

Za osobng kwesti¢ uznano zwolnienia i pomoc przyznawang nie calemu miastu lub
grupom mieszczan, lecz pojedynczym osobom. Wszelka pomoc udzielana indywidualnie

konkretnym mieszczanom zostanie omowiona osobno.

Tabela nr 4: Przyczyny udzielania zwolnien dla miast

Przyczyna Liczba
zwolnienia zwolnien
Bieda 24
Zniszczenia 14
Epidemia 3
(zaraza)
pozar 64
Kleski powodz 2
zywiolowe | burze i wichury 2
wiatry 1 grad 1
dla nowych 2
domow
T katastrofy |
taryfa 1

Opracowanie wilasne na podstawie akt sejmikowych.

Osobna kwestia pozostaje dlugo$¢ trwania przyznanego zwolnienia. Podobnie jak w
przypadku powodow wydania libertacji, nie wszystkie odnalezione zapisy posiadajg
informacj¢ o dlugosci trwania zwolnienia. W badanym okresie jedynie 97 zapisoOw z akt
sejmikowych zawiera taki zapis. Dodatkowo jednokrotnie odnotowano informacje, iz miasto
zostaje zwolnione z zaptaty 12 zaleglych podymnych®>°.

Dlugosci trwania przyznanych zwolnien znaczgco roéznig si¢ od siebie. W catym
badanym okresie najdtuzej trwajaca libertacje otrzymato miasto prywatne Sarnowa, ktére na
mocy laudum sejmikowego z 1766 r. otrzymalo zwolnienie z podatku czopowego i szelgznego

na 20 lat z powodu zniszczen dokonanych przez wojska®!. Najwieksza liczba zwolnien wedtug

648 Zwolnienie dla miasta Srody; Laudum sejmiku z limity z 18 III 1697 (AS 1696-1732, s. 95).

649 Laudum sejmiku z limity z 11 V 1676 (AS 1676-1695, s. 12).

630 Zapis ten dotyczy miasta Mie$cisko; Laudum sejmiku relacyjnego z 9 V 1673 (AS 1668-1675, s. 467).
5! Laudum sejmiku gospodarskiego z 17 IX 1766 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 224-228).
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informacji z akt sejmikowych przyznawana byla na okres 4 1at%>2. Najkrdcej trwajaca libertacje
otrzymato natomiast miasto Srem, ktore sejmik zwolnit na mocy laudum z 1705 r. na okres pot
roku®3. Szczegdtowo czestotliwosé wystepowania zwolnien, przyznawanych na konkretny

okres przedstawiono w ponizszej tabeli:

Tabela nr 5: Liczba zwolnien przyznawanych na konkretny czas

Dlugos¢ trwania Liczba Uwagi
zwolnienia zwolnien
20 lat 1 Dotyczy miasta Sarnowa%>*
15 lat 6 Wszystkie zwolnienia zostaty
wystawione z powodu pozarow®>>
12 lat 1 Dotyczy miasta Miedzychod®®
10 lat 2
8 lat 3
7 lat 10 Wszystkie zwolnienia zostaty
wystawione z powodu pozaréw5’
6 lat 13
4 lata 25
3 lata 3
2 lata 6 miesiecy 2
2 lata 11
1 rok 6 miesiecy 1 Dotyczy miasta Margonin®*®
1 rok 17
2 kwartaly 1 Dotyczy miasta Srem®*”
"kilka lat" 1 Dotyczy miasta Budzyn®®

Opracowanie wlasne na podstawie akt sejmikowych.

652 Zwolnienie z powodu pozaru dla miasteczek Barcin, Brdow, Kleczew, Koto, Migdzyrzecz, Pleszew, Powidz,
Pyzdry, Skokéw, Stawiszyn, Sroda oraz Trzciel; Laudum sejmiku gospodarskiego z 10 IX 1737 (AS 1733-1763,
s. 240).

633 Laudum sejmiku z limity z 27 VII 1705 (AS 1696-1732, s. 485).

654 Miasto prywatne Sarnowa otrzymato zwolnienie z powodu zniszczen wojennych na 20 lat w 1766 r.; Laudum
sejmiku gospodarskiego z 17 IX 1766 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 224-228). Wczesniej w 1734 r. otrzymato
zwolnienie z czopowego 1 szelgznego na okres 15 lat z powodu pozaru; Laudum sejmiku z limity
skonfederowanego przy Auguscie 111 z 27 IX 1734 (AS 1733-1763, s. 156).

655 Np. zwolnienie z powodu pozaru dla miasta Zerniki; Laudum sejmiku z limity z 11 11T 1715 (AS 1696-1732,
s. 791).

656 Zwolnienie miasta na 12 lat z powodu pozaru w 1712 r.; Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego za uniwersatem
Augusta IT z 13 IX 1712 (AS 1696-1732, s. 700).

57 Np. zwolnienie z powodu pozaru dla miast Borek, Leszno, Margonin, Rawicz, Rydzyna, Sierakow, Wieluf,
Wronki oraz Ztotowo; Laudum sejmiku z limity z 13 V 1715 (AS 1696-1732, s. 795).

658 Miasto byto zadtuzone. Od 4 lat nie wyptacato podatkow; Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego z 20 VIII
1711 (AS 1696-1732, s. 660).

63 Laudum sejmiku z limity z 27 VII 1705 (AS 1696-1732, s. 485).

660 Miasto zostato zwolnione z hiberny; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 23 11 1712
(AS 1696-1732, s. 676).
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Szlachta wielkopolska nie zawsze decydowata si¢ jednak na przyznanie zwolnien w
laudach sejmikowych. Zdarzato sig, iz obradujacy na sejmiku decydowali o sformutowaniu
pro$by o zwolnienia dla miast i miasteczek w instrukcjach poselskich®®!. W nielicznych

h%2. W sumie w

sytuacjach o koniecznos$ci poproszenia krola o pomoc pisano takze w laudac
badanym materiale odnaleziono 55 présb o zwolnienie miast z podatkow. W wigkszosci
sytuacji (51%) szlachta prosita w sposob ogélny o zwolnienie ze wszystkich podatkéw®®.
Stosunkowo czesto proszono takze o libertacje z hiberny®** (27%) lub cta®®> (9%). Pozostate
podatki pojawiaty sie niezwykle rzadko, wérdd nich wymieniano m.in. akcyze®®® oraz czopowe
i szelezne®®’. Za wyjatkowa mozna uzna¢ prosbe o umorzenie dtugu mieszczan poznanskich,
ktora znalazla sie w instrukcji dla postow z 1593 1.8

Podobnie jak w przypadku zwolnien umieszczanych w laudach, jako najczestsza
przyczyne prosby o libertacje podawano pozary®® (72%°%7°) oraz biede ludnoéci miejskiej i

%71 (21%) lub zniszczenia przez wojska®”? (7%). Nie odnaleziono zapiséw

ruing mias
moéwigecych o innych powodach. W odréznieniu od zapisow z laudéw sejmikowych w
instrukcjach dla postdéw najczeséciej nie pojawia si¢ prosba o przyznanie zwolnienia na

konkretny okres. Prosby maja charakter ogdélny i nie wyszczegdlniaja pozadanej dtugosci

! Prosba do krola, aby na zwolnit z podatkdéw miasteczko Sulmierzyce; Instrukcja dana postom na sejm
koronacyjny z sejmiku przedsejmowego z 16 XII 1632 (AS 1632-1655, s. 57).

662 Zapis dotyczacy prosby do kréla o przedluzenie zwolnienia dla miasta Wschowy; Uchwala sejmiku
relacyjnego z 11 VI 1602 (AS 1572-1616, s. 240).

663 Progba o zwolnienie z podatkéw miasta Swieciechowy ze wzgledu na pozar; Instrukcja dana postom na sejm
z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego z 21 VIII 1780 (APP, Gr.
Poznan 1156, k. 311-315v, 324-328v).

664 Prosba o zwolnienie z hiberny m.in. miast Gniezna, Nakla, Pyzdr, Srody, Kamienca, Zelgniewa, Modrza,
Kcyni, Konina oraz Nowego Dworu; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694
(AS 1676-1695, s. 610-611).

665 Pro$ba o zwolnienie z cta miasta Krzywinia; Instrukcja dana postom na sejm z 27 1 1638 (AS 1632-1655, s.
215).

666 Prosba o zwolnienie z akcyzy miast Poznania oraz Torunia; Dodatek do instrukcji danej postom na sejm z
sejmiku za uniwersatem Augusta I z 28 XI 1712 (AS 1696-1732, s. 712).

%7 Prosba o zwolnienie z czopowego i szeleznego miast prywatnych; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego powiatowego w Koninie z 15 VII 1776 (APP, Gr. Konin 145, k. 376-381v).

%8 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 26 111 1593 (AS 1572-1616, s. 166).

%69 Prosba o zwolnienie dla miasta Gniezna, ktore ucierpialo w pozarze i powinno otrzymaé¢ zwolnienia podatkowe
na wzor miasta Poznania; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 8 III 1616 (AS 1572-
1616, s. 490).

670 Wyliczenia dotyczg spraw, w ktorych w instrukcjach dla postéw podano przyczyne skierowania prosby o
zwolnienie. W przypadku 55 présb, powdd podano 29 razy.

671 Progba o zwolnienie z uwagi na biede ludnosci miejskiej m.in. dla miast Nakta, Pyzdr, Srody, Kamienca,
Zelgniewa, Modrza, Kcyni; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 10 XI 1693 (AS 1676-
1795, s. 572).

672 Pro$ba 0 zwolnienie Wielkopolski z podatkdw ze wzgledu na zniszczenia dokonane przez obce wojska (chodzi
o Wojska E. hr. Mansfeld, ktore po rozbiciu grasowaty na Slasku od 1627 r. i pustoszyly pogranicze Wielkopolski,
cze$ciowo zaciagnigte na pomoc R.P. w Prusach, ktére wyrzadzily tez szkody podczas przemarszu); Instrukcja
dana postom na konwokacj¢ z 3 VI 1632 (AS 1632-1655, s. 31).
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trwania libertacji. Za wyjatek mozna uzna¢ prosby o zwolnienia z samego poczatku badanego
okresu, np. dla miasta Pyzdry. Sejmik prosit w tym przypadku o przedtuzenie o 2 lata juz raz
przyznanego zwolnienia. W ten sposob sformulowana prosba pojawia si¢ dwukrotnie, raz w
15937 oraz ponownie w 1606 1.4 Podobnie o zwolnienie na okres 4 lat proszono w 1589 r.

675

w przypadku miasta Srody®”*, a takze o zwolnienie na 5 lat w przypadku miasta Pyzdry w 1590

1676

Prosby o zwolnienia najczesciej dotyczyly konkretnych miast wielkopolskich. Znacznie
rzadziej proszono o przyznanie zwolnien ogdétowi miast 1 miasteczek z terenow Wielkopolski
wiasciwej, ktore ulegly zniszczeniu. Szczegdlnym przypadkiem jest prosba z instrukcji dla
postow z 1671 r., w ktérej szlachta wielkopolska prosi o zwolnienie z podatkow miasteczek
nie lezacych w Wielkopolsce®”’.

Nalezy zaznaczy¢, iz jesli sejm nie zajal si¢ sprawa zwolnien podatkowych, szlachta
wielkopolska miata mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ ponownie z t3 samg prosba. Tak stato sie w
przypadku instrukcji dla postow z 1642 r., w ktorej zapisano, iz ponawia si¢ prosbe o wszystkie
zwolnienia dla miast, o ktére proszono, a ktore nie zostaly rozpatrzone na poprzednim
sejmie®’®.

Oczywiscie stosunek szlachty wielkopolskiej do kwestii libertacji nie zawsze byt
pozytywny. Ze wzgledu na brak jasno sprecyzowanych kompetencji sejmiku szlachta mogta
odmowi¢ przyznania zwolnienia. W trakcie obrad sejmiku w 1705 r. obradujacy zdecydowali
si¢ na odmowe udzielenia zwolnienia z pogldéwnego. Zaznaczono, 1z do sejmiku wptyneta
suplika mieszczan z roznych miast, ktorzy prosili o libertacje, jednak ze wzgledu na cigzka

sytuacje szlachta nie mogta si¢ zgodzi¢:

I lubo zaniesione od niektorych miast, miasteczek i wsi przez ichm. bracig nasza w koto nasze
supliki, ze uchwalone pod Stgszewem poglowne, ciezka zgromadzonego wojska przyci$nione
egzekucja, do rak wybranych na ten czas ichm. panéw poborcéw wyplacietly i dane na to kwity z
woli naszej, na Poznanskiej Komisji produkowali, my za$ w tak gwattownej wojewddztw naszych
potrzebie, gdy wzwyz pomienionym miastom, miasteczkom i wsiom w podatkowaniu zadnej na

ten czas folgi, lubo by ex distributiva iustitia uczyni¢ nalezato, nie mozemy, tedy terazniejsza

673 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 26 111 1593 (AS 1572-1616, s. 166).

674 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 11 1606 (AS 1572-1616, s. 281).

675 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 1 - 3 11 1589 (AS 1572-1616, s. 78).

676 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 3 XI 1590 (AS 1572-1616, s. 147).

77 Prosba o zwolnienie dla miasta Podhajce; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22
XII 1671 (AS 1668-1675, s. 366).

678 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego 7-13 1 1642 (AS 1632-1655, s. 339).
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uchwala nasza przyrzekamy, ze in pacatiori statu R.P. ten podatek przyjmiemy, salvam sobie z

ichm. pany poborcy calculationem de percepto rezerwujac®”.

W szczegolnych przypadkach szlachta mogla takze cofnaé przyznane wczesniej
zwolnienia. Tak stalo si¢ np. na mocy laudum sejmikowego z 1694 r., kiedy szlachta
zdecydowata si¢ odebra¢ juz przyznane miastu Wschowie zwolnienie z akcyzy®*. Podobnie
wszystkie zwolnienia zostaty odebrane Poznaniowi na mocy laudum z 1712 r., jednoczesnie
jednak omowiono na nowo kwestie wydawania podatkow®!. Libertacje zniesiono tez w
przypadku Bojanowa w 1743 .8

W niewielkiej liczbie pojawiaja si¢ zapisy mowigce ogolnie, iz miasta nie zostang
zwolnione z podatkéw®? lub nakazuja wszystkim mieszczanom uczciwie placié obcigzenia i
nie zaslania¢ sie libertacjami®®. Oméwione wyzej praktyki sg zjawiskiem bardzo rzadkim. W
calym przebadanym okresie wszystkich zapisow zwigzanych z negatywnym stosunkiem
szlachty do kwestii zwolnien, zawartych w laudach sejmikowych jest jedynie 10.

Czesciej negatywne nastawienie szlachty do przyznawania libertacji pojawia si¢ w
instrukcjach dla postow na sejmy oraz manifestacjach i protestacjach postéw. W sumie
odnaleziono 16 takich zapisoéw. W instrukcjach zapisywano postulaty, aby nie przyznawac
miastom nowych zwolnien®®® lub proszono o zniesienie juz istniejacych libertacji®®®. Zapisy te
mialy charakter ogdlny, dotyczytly wszystkich miast i miasteczek. W przypadku protestow i
manifestacji szlachta sprzeciwiala si¢ konkretnym konstytucjom sejmowym. Protestowano
m.in. przeciwko konstytucji zwalniajagcej Zydow ze wszystkich podatkéw oprocz
pogtéwnego®®’. Nie zgadzano si¢ réwniez na zwolnienia przyznawane miastom. Odmowe
otrzymaty m.in. Zamos$¢ oraz Tarnéw. Szlachta wyrazita zgode na zwolnienie tych miast od
podatkéw podymnego oraz czopowego®®®. Pozostale podatki miasta te miaty uiszczaé bez

zmian, pomimo iz, w konstytucji znalazt si¢ zapis o zwolnieniu ze wszystkich optat®®.

7 Laudum sejmiku z limity z 30 III 1705 (AS 1696-1732, s. 466).

680 audum sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 604).

81 Laudum sejmiku z uniwersatu Augusta I z 28 XI 1712 (AS 1696-1732, s. 705).

%82 Laudum sejmiku gospodarskiego z 10 IX 1743 (AS 1733-1763, s. 326).

%83 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego za uniwersalem krolewskim z 13 IX 1660 (AS 1656-1668, s. 366).

%84 Laudum sejmiku relacyjnego z 17 V 1688 (AS 1676-1695, s. 412-414).

85 Prosba do krola o nieprzyznawanie nowych zwolnien miastom krolewskim; Instrukcja dana postom do
Augusta II z sejmiku relacyjnego z 15 III 1717 (AS 1696-1732, s. 864).

686 Prosba o zniesienie libertacji dla miast; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 14 XII
1634 (AS 1632-1655, s. 108).

87 Protestacja postéw sejmowych zlozona na sejmiku relacyjnym z 30 IV 1635 (AS 1632-1655, s. 123-124);
Konstytucja sejmu zwyczajnego 1635 r. ,,Pogtéwne zydowskie w Koronie” (Vol. const,, t. 3, vol. 2, s. 269).

988 Protestacja postow sejmowych zlozona na sejmiku relacyjnym z 30 IV 1635 (AS 1632-1655, s. 123-124).

989 Konstytucje sejmu zwyczajnego 1635 r. ,,Miasto Zamoscie” i ,,Miasto Tarnéw” (Vol. const., t. 3, vol. 2, s.
284).
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Jak wspominano, zwolnienia podatkowe przyznawane przez sejmik nie musiaty
dotyczy¢ catej ludnosci miejskiej. Zdarzato sie, iz szlachta decydowata si¢ na zwolnienie z
danego obcigzenia konkretng grupe. Wspominano juz o zwolnieniach, ktére otrzymywaty
tylko osoby budujace nowe domy®”’, ludno$¢, ktora utracita majatek w wyniku pozaru®! lub
osoby, ktore ucierpialy z powodu obcych wojsk®%. Szlachta starala sie takze o ulgi dla oséb,
ktore przejmowaty domy i grunty po osobach zmartych w wyniku zarazy®?. Zdawano sobie
takze sprawe z potrzeby przyznawania ulg dla oséb zasiedlajacych miasta w miejsce

zabitych®*

. W wyjatkowych sytuacjach szlachta decydowata si¢ na przyznanie libertacji
konkretnym mieszczanom. W materiale zrodlowym odnaleziono tacznie 11 takich zwolnien.

Wickszo$¢ zwolnien, ktére mozna okresli¢ jako indywidualne, dotyczy mieszkancow
Poznania (otrzymat az 9 z 11 przyznanych zwolnien). Przyczyny przyznawania libertacji
pozostaja rdézne. Przyznajac zwolnienia szlachta powolywata si¢ m.in. na ubdstwo
poszczegbdlnych mieszczan. Wiasnie z tego powodu az dwukrotnie zwolnienie otrzymat
mieszczanin Grygier Konieczkowic. Po raz pierwszy przyznano mu zwolnienie z podatkéw na
okres jednego roku w 1658 r.°> Ponownie zwolnienie otrzymat w 1671 r., jako powéd réwniez
wymieniono uboéstwo, jednak nie zaznaczono na jaki okres przyznano libertacje®”°. Takze w
1705 r. uwolniono na dwa lata ze wzgledu na jego ruine mieszczanina Krystiana Helbinka®”,
aw 1711 r. mieszczan Chodykiewicza i Potarzynskiego®®.

Mieszczan poznanskich zwalniano takze w przypadku, jesli stawiali oni lub remontowali
swoje kamienice. Z tego powodu zwolnienie z czopowego 1 szeleznego otrzymat w 1676 r.
Grzegorz Konieczkowic®®® oraz od wszystkich podatkéw na 3 lata w 1713 r. mieszczanin
Hertman’®. Takze powolujac sie na dawny zwyczaj zwalniania z czopowego i szeleznego
piwowarow, ktorzy buduja lub remontuja kamienice, sejmik zwolnit pana Ruskiego,

mieszczanina poznanskiego, ktory remontowat kamienice, na rok z czopowego 1 szeleznego w

1735 .79

00 Laudum sejmiku przedsejmowego z 3 XI 1678 (AS 1676-1695, s. 161); Instrukcja dana postom na sejm z
sejmiku przedsejmowego z 31 XII 1653 (AS 1632-1655, s. 785).

1 Laudum sejmiku nadzwyczajnego za uniwersatem Augusta 111 z 6 VI 1735 (AS 1733-1763, s. 175).

2 Laudum sejmiku przedsejmowego z 28 IX 1666 (AS 1656-1668 s. 743).

3 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego za uniwersalem Augusta I z 13 IX 1712 (AS 1696-1732, s. 700).

94 Instrukcja Augusta II na sejmiki przedsejmowe na dzien 22 sierpnia 1718 z2 VI 1718 (AS 1696-1732, s. 873).
95 Laudum sejmiku deputackiego i relacyjnego z 9 IX 1658 (AS 1656-1668, s. 248).

996 Laudum sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 353).

97 Laudum sejmiku z limity z 9 II 1705 (AS 1696-1732, s. 461).

998 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego z 12 VI 1711 (AS 1696-1732, s. 652).

9 Laudum sejmiku przedsejmowego z 3 XI 1678 (AS 1676-1696, s. 43).

790 Laudum sejmiku z limity z 13 111 1713 (AS 1696-1732, s. 715).

701 Laudum sejmiku z limity skonfederowanego przy Aguscie 111 z 10 I 1735 (AS 1733-1763, s. 166).
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Mieszczanie mogli otrzymac¢ zwolnienie takze jako nagrode za zastugi. Z tego powodu
libertacje przyznano dwukrotnie: raz Piotrowi Kaliskiemu oraz raz Marcinowi Mikulskiemu.

Piotr Kaliski otrzymat zwolnienie na mocy laudum z 1658 r., w ktorym zapisano:

Nieposlednia 1 stawetnego Piotra Kaliskiego mieszczanina poznanskiego widzac ochote
wojewodztwa nasze, ktory odbiegtszy wszystkich fortun swoich na zaszczyt pospolitego dobra pod
Koscianem i w inszych okazyjach odwaznie nidst zdrowie swoje, et in oppugnatione Kosciana
znaczny i szkodliwy odnidst postrzat, wiec i wszystkiej niemal swojej przez nieprzyjaciela
postradal substancyjej, tedy i tego jako exemplarem virum et bene meritum wojewodztwom

naszym, od wszelakich takze do dwoch lat (wyjawszy samg akcyze) uwalniamy podatkow’%2,

Takze Marcin Mikulski otrzymatl zwolnienie w 1658 r. z powodu ochrony ksiag

znajdujacych si¢ na ratuszu. W laudum szlachta zapisata:

Majac wzglad na stawetnego Marcina Mikulskiego mieszczanina poznanskiego cnot¢ i wiarg
stateczng przeciwko Krélowi p.n.m. i catej R.P., ktdra podczas szwedzkiego i brandenburskiego
miasta Poznania opanowania, jako iuratus civis illibate cum magno zdrowia swego discrimine
servavit, 1 ksiegi na ratuszu ze skrzyn porozrzucane pochronit, tedy od wszelakich onego
dwuletnich uwalniamy podatkow, excepta sola contributione akcyzy, ktorej to wolnosci od nas
pozwolonej absque omni praepeditione usuum suorum, a mianowicie i melcia do czasu

mianowanego zazywa¢ ma’®,

Zwolnienia obydwu mieszczan szlachta potwierdzila jeszcze w laudum z 1661 r.7%, a
informacja o nim znalazta si¢ takze w kwicie Zygmunta Twardowskiego poborcy wojewodztw
wielkopolskich, potwierdzajacym libertacje sejmikowa dla miasta Poznania z 1661 r.”%
Marcin Mikulski pojawit si¢ wymieniony z nazwiska takze w laudach z 1666 r.”% oraz z 1667
£ 707

W calym materiale odnaleziono jedynie dwa przyklady zwolnienia mieszczan

niezamieszkujacych miasta Poznania. W 1680 r. zwolnienie ze wszystkich podatkéw na 8 lat

otrzymato trzech mieszczan S$redzkich: Btazej Moskwa, Jakuba Beloga oraz Andrzej

702 Laudum sejmiku przedsejmowego z 21 VI 1658 (AS 1656-1668, s. 230).

703 Laudum sejmiku przedsejmowego z 21 VI 1658 (AS 1656-1668, s. 229-230).

704 Laudum sejmiku przedsejmowego z 28 111 1661 (AS 1656-1668, s. 390).

705 Atestacja Z. Twardowskiego poborcy wojewddztw wielkopolskich potwierdzajaca libertacje sejmikowa dla
miasta Poznania z 12 IV 1661 (AS 1656-1668, s. 404).

7% Laudum sejmiku przedsejmowego z 3 11 1666 (AS 1656-1668, s. 659).

797 Laudum sejmiku relacyjnego z 6 VI 1667 (AS 1656-1668, s. 791).
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Cyrulik’®8. Natomiast w 1717 r. libertacje z podatku czopowego i szeleznego na okres 4 lat, ze
wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia renowacji kamienicy, otrzymal mieszczanin kaliski
Checki’®.

Inng form¢ pomocy miastom stanowig asygnacje na pienigdze. W sumie w badanym
okresie odnaleziono 89 asygnacji przeznaczonych na najrézniejsze cele. Informacje o
asygnacjach pochodza przede wszystkim z laudow sejmikowych’!? (71%) oraz instrukcji dla

postow’!! (20%). Pozostate 9% zapisow to informacje o przyznanych asygnacjach pochodzace

h712

z instrukcji krolewskic oraz propozycje ztozone w listach’!3.

W przebadanym materiale wigkszo$¢ zapisow o asygnacjach dotyczy konkretnych

o$rodkow miejskich.

Tabela nr 6: Czestotliwo$¢ przyznawania asygnacji

Miasto Czestotliwos¢
wystepowania
ogolne 24
Poznan
Kalisz
Wschowa
Srem
Rydzyna
Babimost
Bydgoszcz
Chwaliszewo
Kcynia
Lwow
Oborniki
Raszkow
Sroda
Czestochowa
Grodziszczek

Kamieniec
Podolski
Krakow 1

—_
O

== = NN NN (N = (NN N W oo

708 L audum sejmiku przedsejmowego z 3 XII 1680 (AS 1676-1695, s. 237).

7% Laudum sejmiku relacyjnego z 15 111 1717 (AS 1696-1732, s. 862).

710 Przeznaczenie 400 zt na utrzymanie poczty kaliskiej; Laudum sejmiku relacyjnego z 26 V 1695 (AS 1676-
1695, s. 627).

711 Prodba o przekazanie pieniedzy na naprawe drog i mostow w Kcyni; Instrukcja dla postow na sejm przed
sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 99).

12 Przeznaczenie pienigdzy na fortyfikacje miasta Krakowa; Instrukcja Michata I na sejmiki przedsejmowe z 30
11 1672 (AS 1668-1675, s. 387).

713 Prosba o zwolnienie Poznania z czopowego i szeleznego z przeznaczeniem tych pieniedzy na fortyfikacje
miasta; List M. Swiecickiego biskupa kaliskiego do sejmiku z 28 VI 1702 (AS 1696-1732, s. 278).
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Krotoszyn
Naklo
Pleszew
Skwierzyna
Shupca
Smigiel

Ujscie 1

Opracowanie wilasne na podstawie akt sejmikowych.

—_— | | [ = [ |

Zdarza si¢ jednak, ze zapisy maja charakter ogélny. W przypadku zapisow dotyczacych
og6tu miast 1 miasteczek, najczesciej pochodza one z instrukcji dla postéw 1 wspominaja o

ogolnych problemach miast, takich jak m.in. ruina i wskazujg na konieczno$¢ przeprowadzania

napraw’'*. W odniesieniu do ogdtu miast i miasteczek pojawia sie takze jeden zapis, méwiacy

o wstrzymaniu wyplat asygnacji’°.
Konkretne miasta otrzymywaly asygnacje przede wszystkim z powodu zniszczen i

koniecznosci przeprowadzenia napraw. W$rdod wymienionych przedsiewzie¢ pojawiaja sie

717

konieczno$¢ wykonania napraw drog i mostow’!®, grobli’!” oraz brukow’!8. Wymienia sig

71 720

takze inne cele, takie jak remonty archiwum’"’, zamku’®, izby sagdowej’!, czy w przypadku

miasta Bydgoszczy konserwacje sktadu soli’?2.
Za uzyskane pienigdze przeprowadzano takze remonty kosciotéw’?. Zdarzaja sie jednak
zapisy mowigce, iz pienigdze powinny by¢ przeznaczone na budowe nowych §wigtyn’>*,
Cze¢s¢ asygnacji wydawano takze z powodu koniecznos$ci poprawy bezpieczenstwa i sg

jednoznacznie powigzane z kwestiami obronnymi. Miasta za uzyskane pienigdze mialy

714 Laudum sejmiku z limity z 11 V 1676 (AS 1676-1696, s. 11).

"5 Laudum sejmiku z limity z 12 1 1705 (AS 1696-1732, s. 459).

716 Asygnacja dla Obornik; Laudum sejmiku przedsejmowego z 16 XII 1682 (AS 1676-1695, s. 280).

717 Asygnacja dla Sremu; Laudum sejmiku relacyjnego z 26 V 1695 (AS 1676-1695, s. 628).

718 Asygnacja dla Poznania, Laudum sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 603-604).

19 Sytuacja wyjatkowa. Szlachta wielkopolska prosi w instrukcji dla postéw z 1768 r. o pienigdze ze skarbu
panstwa, poniewaz panstwo zabralo dochdd z czopowego. Z tego powodu sejmik nie ma pienigdzy na
dokonczenie remontu archiwum grodzkiego poznanskiego; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego powiatu poznanskiego z 26 IX 1768 (AGAD, ZP 122, k. 378-379).

20 2000 zt przeznaczono na naprawe zamku kaliskiego; Laudum sejmiku z limity z 19 VI 1679 (AS 1676-1695,
s. 191).

721 5000 zt przeznaczono na naprawe grodzkiej kancelarii i izby sagdowej w miescie Kaliszu; Laudum powtdrnego
sejmiku przedsejmowego z 17 VIII 1726 (AS 1696-1732, s. 1006).

722 Laudum sejmiku relacyjnego z 22 I1 1723 (AS 1696-1732, s. 961).

23 Przeznaczenie pieniedzy na remont katedry w Poznaniu; Laudum sejmiku z limity z 13 111 1713 (AS 1696-
1732, 5. 715).

724 Pienigdze na budowe kosciota farnego w miescie Wschowie; Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego z 12 11
1692 (AS 1676-1695, s. 515).
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poprawia¢ jako$é muréow miejskich’? lub fortyfikacje osrodka’?®. Pojawiaja sie takze zapisy
wymagajace wydania otrzymanej kwoty na zakup amunicji’?’.

Zdarzalo si¢, ze miasta otrzymywaty pienigdze w reakcji na suplike. Tak stalo si¢ w
przypadku miasta Poznania, ktore w 1734 r. otrzymato 12 500 zt na remont, ze wzgledu na
zniszczenia dokonane przez stacjonujace w miescie wojska’?®,

W szczegdlnych okoliczno$ciach, podobnie jak w przypadku zwolnien, asygnacje mogli
otrzymac¢ konkretni mieszczanie. Tak stato si¢ np. w 1713 r., kiedy sejmik przeznaczyt podatek
uzyskany od jednego piwowara na remont kamienicy niejakiego Kosowskiego’®.
Przeznaczono takze w 1748 r. po 500 zI na naprawy domow rzemie$lnikow poznanskich”*°.

Zdarzalo si¢, ze asygnacje tagczono ze zwolnieniami. Sejmik zdecydowat si¢ na
zwolnienie miasta z zaptaty okre§lonego podatku, jednak jednocze$nie wskazywat cel na jaki
maja zostaé przeznaczone pienigdze’>!.

Podobnie jak w przypadku zwolnien, z powodu braku $cisle okreslonych wytycznych
asygnacje wydawano na najrdzniejsze kwoty. W wielu przypadkach okreslenie doktadnej ich
wysokosci pozostaje niemozliwe. W przypadkach, kiedy w materiale zrodlowym pojawiaja si¢
konkretne kwoty, ich rozbiezno$¢ pozostaje bardzo duza. Wysoko$¢ asygnacji rozpoczyna si¢
juz 0 200 zt"*2, a koncza na 20 000 zit”3,

W niewielkim stopniu w materiale (przede wszystkim w instrukcjach dla postow na
sejmy) pojawiaja si¢ tez skargi na nieskutecznos$¢ asygnacji. Wszystkie tego rodzaju zapisy
dotycza miasta Poznania. Seyjmik w instrukcjach dla postow zglaszat problem, iz miasto
Poznan zostalo zwolnione z czopowego 1 szelgznego, z zalozeniem, ze pienigdze te beda
przeznaczone na poprawe¢ kondycji osrodka. Wedlug szlachty wielkopolskiej Poznah nie
wywigzywal si¢ z obowigzku. Szlachta prosita w instrukcji, aby zostata przeprowadzona

kontrola. Postulat ten pojawit sie w instrukcjach dla postow na sejmy dwukrotnie (w 160473* i

725 Asygnacja dla Poznania; Laudum sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 603-604).

726 Przeznaczenie pienigdzy na fortyfikacje Lwowa; Instrukcja Michata Korybuta na sejmiki przedsejmowe z 30
I 1672 (AS 1668-1675, s. 387).

727 K alisz ma przeznaczy¢ 600 zt na amunicje dla miasta; Laudum sejmiku za uniwersalem wojewody podlaskiego
z 1911657 (AS 1656-1668, s. 79-80).

728 List S.J. Jablonowskiego kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego na sejmiki z 15 IV 1699
(AS 1696-1732, s. 155-156).

72 Laudum sejmiku z limity z 13 111 1713 (AS 1696-1732, s. 715).

730 Laudum sejmiku gospodarskiego z 11 IX 1748 (AS 1733-1763, s. 445).

731 Pienigdze, ktore miasto Poznan uzyska ze zwolnienie majg zostaé przeznaczone na poprawe mostow, muréw
i brukow; Laudum sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 603-604).

732 Pienigdze na konserwacje zup soli w Bydgoszczy; Laudum sejmiku relacyjnego z 22 11 1723 (AS 1696-1732,
s.961).

733 Pienigdze na naprawe i umocnienie Kamienca Podolskiego; Laudum sejmiku przed sejmem koronacyjnym z
20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 88).

734 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16 XII 1604 (AS 1572-1616, s. 267).
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1606 1.7%%). Kwestia Poznania pojawita sie ponowie juz w 1613 r., kiedy w instrukcji dla postow
proszono, aby miasto rozliczylo si¢ z pieniedzy, ktére otrzymalo na naprawe¢ muréw
miejskich’*®. Podobnie w 1622 r. sejmik uwazat, iz pomimo konstytucji sejmowej ,,Poprawa

»737 w miescie nie wida¢ efektow jej wprowadzenia’3%.

miasta Poznania

Kolejne problemy z rozliczaniem si¢ Poznania z asygnacji wystgpity dopiero w 1748 1.,
kiedy miasto otrzymato 13 000 zt na naprawe brukéw i nie wywigzato si¢ z tego obowiazku.
W tym przypadku jednak sejmik zdecydowat si¢ umiesci¢ zapis o koniecznosci rozliczenia si¢
z tych pieniedzy w laudum sejmikowym. Sprawa zostal przekazana do zatatwienia przez
Komisje Skarbowg Poznanska’*.

Problemy z asygnacja miat takze Kalisz, ktéremu sejmik zapewnit pienigdze na naprawe
zamku, jednak ostatecznie pieniagdze nie zostaty przekazane. Takze w tym przypadku sprawe
poruczono Komisji Skarbowej Poznanskiej’*.

W materiale zrodtowym obok asygnacji i libertacji wystepuja takze inne formy pomocy
dla miast. Pozostaje ona $ci$le powigzana z rodzajem dokumentacji, w ktorym zapisano
informacje. W przypadku laudéw sejmikowych pojawiaja si¢ trzy rodzaje zapisOw: pomoc
poprzez przekazanie sprawy do Komisji Skarbowej Poznanskiej, zapis z obietnicg pomocy bez
podania konkretnej formy wsparcia oraz nakazy tworzenia przez miasta spisOw strat i
zniszczen. Przede wszystkim sejmik mogt sprawe pomocy miastom przekaza¢ do rozpatrzenia
Komisji Skarbowej Poznanskiej. W takim przypadku w laudum nie odnotowywano konkretnej
formy pomocy, a jedynie fakt, iz to Komisja zadecyduje o dalszych dziataniach”!.

W niewielkim stopniu w laudach zapisane zostawaly takze informacje o ubdstwie
o$rodkdw miejskich, potaczone z zapewnieniami, iz potrzebujace miasta uzyskaja pomoc,
jednoczesnie jednak nie okreslano jaka forma wsparcia zostanie udzielona. W takich

przypadkach trudno o jednoznaczne stwierdzenie, iz w ostatecznos$ci miasta otrzymaly jakas$

forme pomocy’#%.

735 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 11 1606 (AS 1572-1616, s. 280).

736 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 29-31 11613 (AS 1572-1616, s. 418).

37 Vol. const., t. Il: 1550-1609, vol. 2: 1587-16009, s. 86.

738 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 13 XII 1622 (AS 1616-1632, s. 144).

739 Laudum sejmiku gospodarskiego z 11 IX 1748 (AS 1733-1763, s. 445).

740 Laudum sejmiku relacyjnego z 14-18 VII 1733 (AS 1733-1763, s. 58).

741 pPrzyktadowo w 1763 r. miasto Miedzychdd ucierpiato w pozarze. Sprawy zwigzane z pomocg dla miasta
odestano do rozpatrzenia Komisji Skarbowej Poznanskiej; Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 IX 1763 (AS
1733-1763, s. 815).

742 Przyktadowo w laudum sejmikowym z 1748 r. odnalez¢é mozna zapis o ruinie Srody, potaczony z obietnica
pomocy; Laudum sejmiku gospodarskiego z 11 IX 1748 (AS 1733-1763, s. 442).
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Za form¢ pomocy uznano takze zapisy, w ktorych proszono miasta o zglaszanie szkod i
zniszczen dokonanych przez wojska potaczone z obietnicg rekompensaty. Proszono, aby
miasta zglaszaty nielegalnie wybierane przez wojska pienigdze’*. Zdarzato sie réwniez, iz
wydane zohierzom pieniadze lub towary zostawaty przez sejmik uznane za zaptate podatku’*.

Inng forme przybieraty zapisy pochodzace z instrukcji dla postow na sejmy. Podobnie
pojawiaja si¢ w nich informacje o zubozeniu i ruinie osrodkéw miejskich. W wigkszej liczbie
wystepuja jednak skargi i prosby o pomoc. Sejmik zapisywat w instrukcjach skargi dotyczace

6

zbyt wysokich podatkow’*, wysokich cen towarow’*® oraz ogdlnej biedy ludnosci’’. Zapisy

te lacza si¢ czasem z prosbami o pomoc. Proszono m.in. o pomoc w utrzymaniu wojska’*®,

zmniejszenie wysokoéci podatkow’* czy przyznanie pomocy dla zniszczonych miast”°.
Osobnym problemem pojawiajacym si¢ w instrukcjach dla postow jest sprawa nagrod i
rekompensat. Szlachta domagala si¢ przyznania nagrody dla miasta Torunia w 1630 r., ktore
miasto miato otrzymaé za dochowanie wiernoéci Rzeczypospolitej”!. Rekompensat za straty
poniesione w czasie wojen dopominato si¢ natomiast miasto Gdansk’>2. Szlachta wielkopolska

wyrazata zgode¢ na wyplate takich odszkodowan. Co wigcej, w 1670 r. postulowata, aby

rekompensate otrzymat obok Gdanska takze Puck”>.

5.4. Problemy z wybieraniem podatkow

Szlachta wielkopolska zgromadzona na sejmiku musiala zajmowac si¢ takze szeroko
rozumianymi problemami zwigzanymi z wybieraniem podatkow. W calym materiale

zrodlowym pojawia si¢ jednak jedynie 67 zapisOw $Swiadczacych o powaznych problemach z

743 Pro$ba, aby miasta zglaszaty nielegalnie wybrane przez wojska pienigdze; Laudum sejmiku relacyjnego z15
I 1717 (AS 1696-1732, s. 859).

744 Uznanie przez sejmik 160 beczek piwa, wydanych wojsku przez mieszczan z Mogilna za zaplate podatku
czopowego i szelgznego w 1705 r.; Laudum sejmiku z limity z 27 VII 1705 (AS 1696-1732, s. 485).

745 Skarga na zbyt wysokie podatki i biede ludnosci z 1621 r., Instrukcja dana postom wystanym do krola z sejmiku
relacyjnego z 2 XII 1621 (AS 1616-1632, s. 125).

746 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16 XII 1604 (AS 1572-1616, s. 264).

47 Informacja o biedzie ludno$ci miasta Poznania z 1682 r.; Instrukcja dana postlom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 16 XII 1682 (AS 1676-1695, s. 287-288).

748 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 21 VI 1658 (AS 1656-1668, s. 233).

74 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 23 X 1629 (AS 1616-1632, s. 302).

750 Np. prosba o pomoc dla zniszczonych miast (Poznan, Kalisz, Gniezno, Koscian, Smigiel, Leszno, Kozmin,
Krotoszyn, Sarnowa, oraz Pleszew), a takze dla synagog poznanskiej i leszczynskiej; Instrukcja dana postom na
sejm z sejmiku generalnego przedsejmowego wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego w
Poznaniu z 5 IV 1773 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 291-294v, 296-297).

75! Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 (?) IX 1630 (AS 1616-132, s. 313).

752 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 11 1632 (AS 1616-1632, s. 332).

753 Instrukcja dla postow na sejm z 22 11670 (AS 1668-1675, s. 130).
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wybieraniem podatkoéw od mieszkancow miast. Dodatkowo wsrdd odnalezionych zapisow
mozna wyrozni¢ dwie gtowne kategorie problemow. Pierwsza z nich stanowig opdznienia w
zaplacie podatkow. Za drugg kategorie nalezy uzna¢ proby celowego dokonania oszustwa.

W przebadanym materiale 45% spraw uznanych za problemy z wybieraniem podatkow
zwigzane jest z dlugami i opdznieniami w zaplacie podatkow. Zapisy dotyczace opoznien
dotycza ogotu miast i miasteczek (50%), ale takze konkretnych o$rodkow miejskich (50%).

W przypadkach, kiedy szlachta zamieszczata informacje o opdznieniach w wyplacaniu
podatkow przez ogdt mieszczan, najczesciej zapisy te miaty charakter bardzo ogdlny. W takich
sytuacjach raczej nie pojawia si¢ informacja o rodzaju podatku, ktory nie zostal zaptacony, a
takze konkretna kwota. Zazwyczaj zapis potaczony jest z wezwaniem do uregulowania
naleznoéci’>*. Niekiedy sejmik jednocze$nie w pewnym stopniu usprawiedliwial miasta. Np.
w laudum z 1663 r. sejmik wspomina o zalegtosciach w optatach, jednocze$nie zaznaczajac,
iz zwigzane jest to z aktualnie trwajacg zaraza >,

Zdecydowanie inaczej wygladaja zapisy dotyczace konkretnych o$rodkow miejskich.
Wsréd miast, ktore nie uiscity odpowiedniej zaplaty pojawiaja sie: Poznan (trzykrotnie)’>®,
Kalisz”®’, Koscian (dwukrotnie)”®, Wschowa (czterokrotnie)’”®, Walcz’®, Torun’®!,
Grodzisk’%?, Kostrzyn’®® oraz Leszno’®,

W materiale pojawiajg si¢ informacje, ze konkretne miasta powinny rozliczy¢ si¢ z
podatkow. Z zapisow mozna wywnioskowacé, ze sejmik wiedziat, iz pieniagdze przeznaczone

na podatki miasta mogly wykorzysta¢ na inne cele. Np. w 1670 r. Ko$cian zostal zobowigzany

734 Instrukcja dana W. Skoroszewskiemu chorgzemu poznafiskiemu, postowi do Jana Sobieskiego marszatka

wielkiego 1 hetmana wielkiego koronnego z sejmiku relacyjnego z 21 III 1668 (AS 1656-1668, s. 861-862).

755 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego za uniwersatem Jana Kazimierza z 22 1 1663 (AS 1656-1668, s. 477-
479).

736 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego za uniwersatlem Jana Kazimierza z 5-8 VI 1664 (AS 1656-1668, s. 500);
Laudum sejmiku z limity z 16 IV 1692 (AS 1676-1695, s. 519); Laudum sejmiku z limity z13 IV 1711 (AS 1696-
1732, s. 640).

757 Laudum sejmiku z limity z 16 IV 1692 (AS 1676-1695, s. 519).

738 Laudum sejmiku przedsejmowego z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 211); Laudum sejmiku z limity z 16 IV
1692 (AS 1676-1695, s. 519).

73 Laudum sejmiku z limity z 16 IV 1692 (AS 1676-1695, s. 519); Laudum sejmiku z uniwersalu Augusta II z
28 X1 1712 (AS 1696-1732, 5. 705), Laudum sejmiku z limity z 13 VI 1713 (AS 1696-1732, s. 732); Manifestacja
K. Miaskowskiego bytego chorazego wschowskiego w sprawie niegospodarnosci w wydatkowaniu publicznych
pienigdzy ze skarbu wojewodzkiego z 14 V 1759 (AS 1733-1763, s. 596-597).

760 Manifestacja miasta Walcza w imieniu innych miast i wsi powiatu wateckiego ttumaczaca powody nieoddania
podatkéw z 15 XTI 1646 (AS 1632-1655, s. 411).

76! Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 28 11 1659 (AS 1656-1668, s. 296).

762 Manifestacja K. Miaskowskiego bylego chorgzego wschowskiego w sprawie niegospodarno$ci w
wydatkowaniu publicznych pieniedzy ze skarbu wojewddzkiego z 14 V 1759 (AS 1733-1763, s. 596-597).

763 Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z 17 XII 1648 (AS 1632-16535, s. 501-502).

764 Manifestacja K. Miaskowskiego bylego chorazego wschowskiego w sprawie niegospodarnosci w
wydatkowaniu publicznych pieni¢dzy ze skarbu wojewodzkiego z 14 V 1759 (AS 1733-1763, s. 596-597).
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do rozliczenia si¢ z podatkdéw, przede wszystkim za§ o wymienienie kosztéw, ktore
przeznaczyl na naprawy i fortyfikacje’®. Podobnie w 1711 r. nakazano rozliczenie z podatkéw
czopowego i szeleznego Poznaniowi, ze wzgledu na pojawiajace si¢ nieprawidtowosci’®. O
oszustwa podejrzewano takze Wschowe. Szlachta nakazywata miastu rozliczenie si¢ z
wytwarzanego piwa, obawiajac si¢, iz Wschowa nie odprowadza podatkow od catej
produkcji’®”.

Konkretne osrodki miejskie najczg$ciej pojawiaja si¢ wymienione jednokrotnie. W
przypadku jesli wystepuja w materiale wigcej niz raz, nawotlania do zaptaty dzieli dluzszy
okres. Za przyktad mozna uzna¢ Wschowe, ktora pojawia si¢ wymieniona z nazwy w zwigzku
z opoznieniami w zaplacie poglownego w 1692 1.7°® Kolejne zapisy dotyczace Wschowy
pojawiaja si¢ dopiero w 1712 1 1713 r., kiedy sejmik ze wzgledu na nierozliczenie si¢ z oplat
za mlyn i browar, zakazat korzystania z nich do czasu uiszczenia optat’®. Po raz ostatni w
przebadanym materiale Wschowa pojawia si¢ w zwigzku z problemami z zaptata czopowego
w 1758 r.”77° Mozna wiec zaktada¢, iz ewentualne wystepujace zadtuzenia byly stosunkowo
szybko regulowane.

Informacje o opo6znieniu w zaplacie pojawiajg si¢ przede wszystkim w laudach
sejmikowych (47%) oraz w instrukcjach dla postow (17%), mozna je jednak odnalez¢ takze w
manifestacjach (19%), uniwersatach (10%) oraz korespondencji (7%).

Pozostate odnalezione zapisy zwigzane sg z oszustwami podatkowymi. Jednym z
najczestszych probleméw, pojawiajacych si¢ w materiale sejmikowym, sg kwestie zwigzane z
produkcja 1 sprzedaza alkoholu. Problemy z wyborem czopowego i szeleznego wystgpowaly
w przypadku ogo6tu miast i miasteczek, ale dotyczyty takze konkretnych osrodkéw miejskich
(Pyzdr, Kalisza oraz trzykrotnie Poznania). Wszystkie odnalezione zapisy zwigzane sg z
osobami, ktére pomimo, iz wytwarzajg 1 sprzedaja alkohol, ale nie odprowadzaja podatkow
czopowego 1 szelgznego. Informacje o takich sytuacjach odnalez¢ mozna zaré6wno w laudach
sejmikowych, jak 1 instrukcjach dla postow na sejmy. W laudach najczgsciej pojawia si¢ opis

problemu wraz z nakazem zaptaty podatkow oraz grozba, iz osoby, ktore nie rozliczajg si¢

765 Laudum sejmiku przedsejmowego z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 211).

766 Laudum sejmiku z limity z13 IV 1711 (AS 1696-1732, s. 640).

767 Laudum sejmiku z limity z 26 XI 1714 (AS 1696-1732, s. 783).

768 Laudum sejmiku z limity z 16 IV 1692 (AS 1676-1695, s. 519).

769 Laudum sejmiku z uniwersatu Augusta I z 28 XI 1712 (AS 1696-1732, s. 705); Laudum sejmiku z limity z
13 VI 1713 (AS 1696-1732, s. 732).

710 Manifestacja K. Miaskowskiego bytego chorgzego wschowskiego w sprawie niegospodarnosci w
wydatkowaniu publicznych pieni¢dzy ze skarbu wojewodzkiego z 14 V 1759 (AS 1733-1763, s. 596-597).
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uczciwe, beda odpowiadaé przed sadem’’!. W przypadku instrukcji dla postéw proszono o
zajecie sie problemem i ukrécenie procederu’’?.

Osobng kwestig byty proby oszustw zwigzane z przyznawanymi libertacjami. Zdarzato
si¢, 1z miasta probowaty podszywacé si¢ pod zwolnienia, ktorych w rzeczywisto$ci nie
otrzymaly’’®. Za interesujacy mozna uznaé takze przypadek, w ktorym miasta pienigdze ze
zwolnien miaty przeznaczy¢ na konkretne cele, jednak nie wywigzywaly si¢ z tego obowigzku.
Np. na mocy laudum sejmikowego z podatkéw czopowego i szeleznego zwolniony zostat
Kalisz. W laudum z 1712 r. mozna odnalez¢ zapis, iz zaoszczgdzone pienigdze nie sg
przeznaczane na potrzeby miasta’’?.

Wiele zapisow zwigzanych jest z ogdlnymi probami oszustw przy rozliczaniu si¢ z
podatkéw. Mieszczanie probowali nie uiszczaé stosownych optat’”, czy nieuczciwie rozliczaé
si¢ z pienigdzy’’®. Sejmik wspominat o naduzyciach zwigzanych z wyborem targowego’”’, czy

778

nierozliczaniu si¢ z akcyzy’'’®. W takich sytuacjach sejmik przewidywat kary za proby

oszustwa. Najczesciej w materiale brak konkretnej informacji o rodzaju wyznaczanej kary.
Wyjatek stanowi zapis z laudum sejmikowego z 1713 r., kiedy zapisano, iz wszyscy, ktorzy
probowali unikngé zaptaty, w ramach kary zostaja zobowigzani do zaplaty podwodjnego

pogléwnego’”. Stosunkowo obszernie opisany zostat takze przypadek miasta Poznania:

Miasto Poznan mimo consens wojewodztw naszych prolongowali sobie szelaga od piwa prowent
privata authoritate, nie dbajac nic a nic na dekret sagdu kapturowego poznanskiego i baczac tedy,
ze z tego szelagowego prowentu nic nie przychodzi na poprawe defektow miejskich, ale in
privatum usum si¢ magistratus obraca, ten prowent szelagowy auctoritate praesentis conventus
abrogujemy i ichm. panom sedziom kapturowym zlecamy, aby dekretu swego powagi
przestrzegali. Takze in posterum grodzkim i ziemskim sadom, aby poenis arbitrariis iuxta per
citatem delicti pertinaces karani byli ad instantiam instigatoris iudicii. Przesztych za§ wybranych

szelagow, jako i inszych wszystkich podatkdéw pomienione miasto Poznan tak ex perceptis, jako

77! Laudum sejmiku przedsejmowego z 14 XII 1667 (AS 1656-1668, s. 840); Laudum sejmiku relacyjnego po
sejmie koronacyjnym z 15 III 1674 (AS 1668-1675, s. 515); Laudum sejmiku przedsejmowego z 3 XI 1678 (AS
1676-1695, s. 161); Laudum sejmiku z limity z 10 XII 1710 (AS 1696-1732, s. 625).

772 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 29-31 11613 (AS 1572-1616, s. 419); Instrukcja
dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 365); Zapis dotyczy dwoch
miast: Poznania i Kalisza, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 22 IX 1730 (AS 1696-
1732, s. 1078).

773 Laudum sejmiku z limity z 8 XI 1700 (AS 1696-1732, s. 199).

774 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego za uniwersalem Augusta II z 13 IX 1712 (AS 1696-1732, s. 700).

775 Instrukcja Augusta II1 na sejmiki przedsejmowe z 3 VI 1746 (AS 1733-1763, s. 387).

776 Miasto Wschowa, Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego z 12 111 1692 (AS 1676-1695, s. 515).

777 Laudum sejmiku gospodarskiego z 16 IX 1755 (AS 1733-1763, s. 546).

778 Miasto Poznan, Laudum sejmiku z limity z 11 TII 1715 (AS 1696-1732, s. 789).

77 Laudum sejmiku z limity z 13 VI 1713 (AS 1696-1732, s. 732).
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i expensis przed jm. panem kanclerzem wielkim koronnym, jako generalem wojewodztw naszych,
albo delegowanemi ex arbitrio jego komisarzami rachunek uczyni¢ powinni bgda, poniewaz

prima cura tychze mieszczan poznanskich koto muréw i mostow, tudziez i porzadku miejskiego,

poprawy drog i brukéw by¢ powinna’®°.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz nie zawsze to miasta byly oskarzane o oszustwa.
Obradujaca w Srodzie szlachta starala si¢ w miar¢ mozliwosci chroni¢ miasta. W laudum
sejmikowym z 1697 r. przypominala o karach dla wymuszajacych na miastach wyzsza
hiberng’®!. Takze w laudum z 1714 r., w reakcji na sytuacje miasta Krzywina, ktére otrzymato
od pana Frankenberga falszywy kwit, sejmik nakazat karanie wszystkich stosujacych takie
praktyki’s?.

Proba ochrony interesOw miast pojawiala si¢ takze w instrukcjach dla postow. Szlachta
zaingerowala w problemy mieszczan w 1697 r. Do sejmiku wplyneta wowczas skarga
mieszczan i kupcow poznanskich, ktorzy skarzyli si¢ na celnika Jana Rusinowskiego. Celnik,
wedtug relacji mieszczan, oszukiwat w trakcie wybierania cla. Sejmik w instrukcji dla postow,
prosit, aby wobec Rusinowskiego zostaly wyciagni¢te konsekwencje. Jednocze$nie
zaznaczono, iz pomoc ma dotyczy¢ wszystkich kupcow i mieszczan ze wszystkich miast
koronnych (w tym takze Zydow)®.

Wydaje si¢, iz problemy z nieuczciwosciag poborcéw mogly wystepowacé czesciej.
Swiadczyé o tym moze zapis z laudum sejmikowego z 1648 r., w ktérym przestrzegano
zarOwno miasta, aby nie czynity zadnych oszustw, jak 1 samych poborcow, aby nie
przyjmowali od miast prezentow’®*,

Ostrzezenia dla ludno$ci miejskiej pojawiaty si¢ dodatkowo takze w uniwersatach.
Przestrzegano mieszczan przede wszystkim przed oszustami, podajacymi si¢ za poborcow

podatkowych (fatszywy poborca grasowat w 1681 r.)’%?

. Mieszczan probowano takze uchroni¢
przed fatszywymi nakazami zaplaty i proszono o ostrozno$é w tym zakresie’s°.
Warto podkresli¢, ze w caltym badanym okresie informacje o oszustwach pojawiajg si¢

stosunkowo rzadko.

780 Laudum sejmiku przed sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 84).

781 Laudum sejmiku z limity z 15 IV 1697 (AS 1696-1732, s. 100).

782 Laudum sejmiku z limity z 12 111 1714 (AS 1696-1732, s. 759).

783 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 12 11597 (AS 1572-1616, s. 201).

784 Laudum nadzwyczajnego zjazdu w Poznaniu z 8 VI 1648 (AS 1632-1655, s. 438).

785 Uniwersat J.K. Zychlinskiego komornika ziemskiego i poborcy wojewoddztwa kaliskiego w sprawie
fatszywego poborcy z 26 X 1681 (AS 1676-1695, s. 271).

78 Uniwersat J.A. Paledzkiego chorazyca bydgoskiego, marszalka konfederacji wojewodztw poznafiskiego i
kaliskiego, ostrzegajacy przed fatszywymi nakazami wyplat podatkow (AS 1733-1763, s. 100).

132



6. Kwestie wojskowe oraz sprawy zwiazane z obronnoscig i bezpieczenstwem

wewnetrznym

W catym badanym okresie szlachta interesowata si¢ zywotnie sprawami zwigzanymi z
wojskiem, wojnami, obronnoscia i bezpieczenstwem wewngtrznym. W ramach tych zagadnien
znajdujg si¢ takze kwestie dotyczace bezposrednio mieszczanstwa. W trakcie analizy materiatu
zrédlowego do spraw zwigzanych z wojskiem, obronno$cia oraz bezpieczenstwem
wewngetrznym zakwalifikowano tgcznie 745 zapiséw z akt sejmikowych.

Zgodnie z zalozeniami wszystkie zapisy przypisano do jednej z trzech podkategorii. Tym
sposobem wydzielono najbardziej liczne zapisy zwigzane z szeroko rozumianymi relacjami
migdzy miastami a wojskiem, kwestie udziatu miast w obronie kraju oraz sprawy zwigzane z
zapewnieniem bezpieczenstwa w osrodkach miejskich’®’. Procent spraw w konkretnych

podgrupach przedstawiony zostal na ponizszym wykresie:

WyKkres nr 6: Sprawy zwigzane z wojskiem, obronnoscia i bezpieczenstwem

B Bezpieczenstwo w
osrodkach miejskich

W Udzial miast w obronie
kraju

W Miasta 1 mieszczanie a
wojsko

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

87 O kwestiach bezpieczenstwa publicznego w opinii sejmikow pisat T. Ciesielski, Sejmiki wobec kwestii
bezpieczenstwa publicznego w czasach Augusta 111 — milicje wojewoddzkie, [w:] Po Unii — sejmiki szlacheckie w
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 319-330.
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6.1. Miasta a wojsko

W aktach sejmikowych sejmiku wielkopolskiego najwigcej spraw zwigzanych z
obronnoscig dotyczy kwestii bezposrednio zwigzanych z wojskiem. Do tej grupy w toku badan
zakwalifikowano az 435 spraw. Wsrdd nich znalazly sie¢ takie zagadnienia jak: kwestie
zwigzane z utrzymaniem wojska (podatki), sprawy zwigzane z dyslokacja (rozmieszczenie
wojsk, stacjonowanie, garnizony), aprowizacja wojska (wyzywienie), naduzycia dokonywane
przez wojskowych, a takze kwestie zwigzane ze stratami zwigzanymi z dziatalno$cig wojsk na
terenie Wielkopolski wtasciwej. W niniejszej pracy pod uwage brane sg zardwno sprawy
zwigzane z dzialalno$cig wojsk wlasnych, jak i obcych.

Omowienie zagadnienia nalezy zacza¢ od kwestii zwigzanych z utrzymaniem wojska.
Przede wszystkim warto zaznaczy¢, iz sprawy te bezposrednio tacza si¢ z juz omawianymi
zagadnieniami skarbowymi. W badanym okresie finansowanie wojen staje si¢ duzym
obciagzeniem dla catego panstwa. O kwestiach tych pisal m.in. B. Dziewanowski-Stefanczyk.
Autor ten omawiajac zagadnienia zwigzane z pienigdzem, wspomina o zmianach w sposobie
prowadzenia wojen w epoce nowozytnej, ktore doprowadzily do sytuacji, gdzie znaczng czg$é
budzetu pochtaniaty wydatki na wojsko. Tak duze wydatki zwigzane s3 wedtug badacza z
faktem, iz wojny w epoce nowozytnej zazwyczaj trwaly dluzej, angazowaly wigkszg liczbe
zohierzy, tym samym tez wymagaly wigkszej ilosci broni, czy amunicji. Dodatkowo
olbrzymich naktadéw wymagalo tworzenie fortyfikacji. Bez watpienia jednak, najwiekszym
pojedynczym kosztem byla zaptata Zolnierzom. Zmiana strategii prowadzenia wojen sprawila,
iz wazniejsze od wygrania pojedynczej bitwy stalo si¢ ,,zmeczenie” przeciwnika w trakcie
dhugotrwatych dziatan. Tym sposobem: ,,wojna stala si¢ w tym samym stopniu testem
mozliwosci finansowych, co sity militarnej”’. Szeroko zagadnieniami zwigzanymi z
finansowaniem wojen w Rzeczypospolitej zajmowali si¢ m.in. T. Ciesielski oraz M.
Drozdowski. T. Ciesielski szeroko omoéwit skarbowos$¢ okre$lang przez siebie jako
,wojskowa”, wyliczajac, ze w interesujacym go okresie 1717-1763 wigkszo$¢ budzetu
pochlaniato utrzymanie wojska’®’. Zmiany w funkcjonowaniu budzetu omawianego przez T.
Ciesielskiego przyniosty reformy 1766 r. oraz powotane w 1764 r. Komisje Skarbowe Koronna
oraz Litewska. Instytucje te miaty czuwa¢ nad stanem finanséw panstwowych, kontrolowaé

administracj¢ panstwowg oraz utrzymac rownowage budzetowg. M. Drozdowski zauwazyt, iz

788 B. Dziewanowski-Stefanczyk, Pienigdz w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej. Polityka monetarna w dyskursie
sejmowym w latach 1658-1668, Warszawa 2020, s. 26-30.
78 Zob. T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009, s. 19-47.
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przed 1766 r. toczyla si¢ w Rzeczypospolitej dyskusja na temat ptacy dla wojska. Dokonane
na sejmie zmiany przyniosly tez wzrost wydatkoéw na wojsko i1 rozpoczgty powolny proces

tworzenia nowoczesnego budzetu panstwowego’*

. Dla sejmiku wojewodztw poznanskiego i
kaliskiego dostepne sg wyliczenia odno$nie do finansowania wojny o tron polski w latach
1733-1735 wykonane przez G. Glabisza, jednak dokladne wyliczenia dla calego badanego w
niniejszej pracy okresu wymagaja jeszcze dalszych badan’.

Optacenie wojska stato si¢ problemem kluczowym, ze wzgledu na fakt, iz brak zaplaty
mogt sta¢ si¢ powodem dezercji, a nawet buntu catych oddziatow. W przypadku
Rzeczypospolitej niezadowolone wojsko mogto przystapi¢ do konfederacji. Sposobem na
radzenie sobie wtadz z rosngcymi kosztami byto m.in. naktadanie nowych podatkéw, branie
kredytow, zastawianie klejnotow koronnych, pogarszanie monety, czy sprzedaz urzedow’*2.
Niemozliwo$¢ regularnego oplacania wojska stwarzata sytuacje, w ktorej pozbawieni dochodu
zoierze zaczynali dopuszczaé sie grabiezy i napadow, czesto na wlasnych obywatelach”?,

Z tego wzgledu szczegodlnie wazna pozostawata kwestia ustalenia hiberny, ktoéra obok
pieniedzy na zold stanowita gtowne zrédlo utrzymania zotnierzy. Podatek ten pojawia si¢ w

materiale zrédtowym w takich samych kontekstach jak pozostate obcigzenia, omoéwione juz w

rozdziale dotyczacym spraw skarbowych. Odnalez¢ mozna zapisy $wiadczace o ustaleniu

794 795

podatku, przyznawaniu zwolnien i ulg”™", nakazy zaplaty”™>, czy rozkazy wstrzymania
wydawania podatku’®. Zdarzaja sie takZze zapisy, majace umozliwi¢ dbanie o kondycje
osrodkéw miejskich, chronigce przed wydawaniem kilkukrotnej hiberny za ten sam rok’®’.
Zapewniano takze o wydawaniu wojsku pienigdzy na utrzymanie, jednoczesnie zastrzegajac,
aby zonierze nie wyrzadzali zadnych szk6d”*®. Kwestia zaptaty wojsku pojawia sie regularnie,

w calym przebadanym okresie.

790 Zob. M. Drozdowski, Podstawy finansowe dziatalnosci paristwowej w Polsce 1764-1793: dzialalnosé
budzetowa Sejmu Rzeczypospolitej w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Poznan 2017, s.
23-99.

1 G. Glabisz, Finansowanie wojny o tron polski w latach 1733-1735 z perspektywy konfederacji partykularnej
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, RDSiG, 83 (2022), s. 425-451.

792 B. Dziewanowski-Stefanczyk, Pienigdz w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej, s. 26-30.

793 M. Nagielski, Zotnierz koronny w XVII wieku. Wybawca i bohater czy ciemigzyciel —w $wietle zachowanych
rejestrow szkod w ksiggach grodzkich i ziemskich Rzeczypospolitej, [w:] Spoleczenstwo staropolskie. Seria Nowa,
t. 4: Spoteczenstwo a wojsko, Warszawa 2015, s. 136.

794 Prosba o zwolnienie z hiberny miasta Srody, Instrukcja dana postom na sejm z 22 I 1670 (AS 1668-1675, s.
131); zwolnienie z hiberny miasteczka Chocz, Laudum sejmiku z limity z 13 IV 1711 (AS 1696-1732, s. 640).
75 Laudum sejmiku z limity z 10 XII 1696 (AS 1696-1732, s. 74).

796 Laudum sejmiku z limity z 15 IV 1697 (AS 1696-1732, s. 100).

77 Instrukcja dana postom na Walng Rade Warszawskg z sejmiku z uniwersatu krolewskiego z 7 1 1710 (AS
1696-1732, s. 565).

78 Uchwala sejmiku przedsejmowego z 2 111 1573 (AS 1572-1616, s. 10).
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Co istotne, oprocz zapisow w laudach sejmikowych i instrukcjach poselskich, kwestie
zaptaty wojsku byly poruszane takze w innych rodzajach dokumentacji, m.in. w
uniwersatach”’, mowach®® oraz listach®!. W wickszosci przypadkoéw zapisy te dotycza
probleméw z utrzymaniem wojska. Wskazywano na problemy z utrzymaniem zotierzy®’?,

sugerowano zwickszenie podatkow?®, czy apelowano o natozenie dodatkowego obciazenia na

ludno$¢ zydowska®*.

Miasta w calym badanym okresie musialy liczy¢ si¢ z dodatkowymi obcigzeniami,

k805

zwigzanymi ze stacjonowaniem wojsk®”. Wielkopolski material sejmikowy przynosi szereg

informacji o miejscach stacjonowania zaréwno wojsk Rzeczypospolitej, jak i obcych

h806 h807 h808

(saskich®®, pruskich®"’, rosyjskich®®®, czy austriackich®®). Oprécz informacji o przebywaniu

wojska w konkretnych osrodkach miejskich, niekiedy mozliwe staje si¢ §ledzenie ruchow

811

wojsk w obrebie kraju®!® oraz przenoszenia sie wojsk z miasta do miasta®'!. W niewielu

przypadkach odnalezé mozna takze zapisy $wiadczace o powigkszeniu®!? lub pomniejszeniu®!?

liczby zohierzy przebywajacych w danym miescie.

79 List prymasa M. Prazmowskiego na sejmiki relacyjne z 20 XII 1668 (AS 1668-1675, s. 31-32).

800 Mowa wygloszona przez A. Gostomskiego pisarza grodzkiego poznanskiego na sejmiku przedsejmowym w
dniu 25 VIII 1762 (AS 1733-1763, s. 745-750).

801 Uniwersat prymasa M. Prazmowskiego w sprawie zaleglosci podatkowych z 12 11T 1669 (AS 1668-1675, s.
47-48).

802 Np. informacja, o problemach z utrzymaniem wojska; Instrukcja Michata I na sejmiki przedsejmowe z 15 VII
1670 (AS 1668-1675, s. 201).

803 Np. sugestia zawarta w mowie A. Gostomskiego, Mowa wygloszona przez A. Gostomskiego pisarza
grodzkiego poznanskiego na sejmiku przedsejmowym w dniu 25 VIII 1762 (AS 1733-1763, s. 746).

804 Np. opinia A. Gostomskiego, ze Zydzi ptacg niewystarczajace sumy na utrzymanie wojska, Mowa wygtoszona
przez A. Gostomskiego pisarza grodzkiego poznanskiego na sejmiku przedsejmowym w dniu 25 VIII 1762 (AS
1733-1763, s. 746).

805 O ogoblnych problemach z utrzymaniem wojska na lezach zimowych wspominat takze B. Dyba$, omawiajac
kwesti¢ obecnosci wojsk saskich w powiecie piltynskim w 1700 r. Badacz wskazywat, ze lokowanie na leza
zimowe wojsk saskich w powiecie piltynskim ukazato niesprawnos¢ piltynskiego systemu podatkowego i chaos
w tym zakresie; B. Dybas$, Wojska saskie w powiecie piltynskim w 1700 r., [w:] Miedzy zachodem a wschodem.
Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, red. J. Dumanowski, B. Dybas, Torun 2003, s. 145.

806 Umowa zawarta miedzy Augustem Il a sejmikiem wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w sprawie
utrzymania wojsk saskich w Wielkopolsce z 5 XII 1710 (AS 1696-1732, s. 619).

807 Instrukcja dla komisarzy wielkopolskich wybranych we Wschowie do zgromadzenia furazy i zywnosci dla
wojska pruskiego z 8 IX 1772 wedhug przekazu zawartego w dziele J. Jonemana (BUW, rkp. 226, k. 54v-56v).
808 Laudum sejmiku gospodarskiego z 15-16 IX 1761 (AS 1733-1763, s. 695).

809 Uniwersat Jana Kazimierza do wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w sprawie stacji zimowych dla wojska
austriackiego z 16 XII 1657 (AS 1656-1668, s. 188).

810 Np. zaznaczenie, Ze opuszczajace kraj wojska saskie przemaszerujg traktem biegngcym przez Glogow,
Uniwersat Augusta II informujacy o wycofaniu wojsk saskich z R.P. z 18 VI 1699 (AS 1696-1732,s. 173).

811 Przeniesienie cze$ci wojsk ze Zbgszynia do Kalisza, Laudum sejmiku za uniwersalem wojewody podlaskiego
z 1911657 (AS 1656-1668, s. 80).

812 Prosba o powickszenie garnizonu poznanskiego, Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z 29 XI 1764
(APP, Gr. Poznan 1221, k. 163-167v).

813 Prosba o zmniejszenie garnizonu poznanskiego, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku generalnego
wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego z 10 X 1768 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 257-261).
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Oczywiscie dla osrodkéw miejskich szczegolne znaczenie miaty zapisy bezposrednio
wplywajace na kondycje miast. W tej kwestii wyrdzni¢ mozna dwa kluczowe rodzaje
dyspozycji: zagwarantowanie opuszczenia miast przez wojska oraz zwolnienia o$rodkéw od
stacjonowania wojsk.

Kwestia opuszczenia przez wojska granic Rzeczypospolitej pojawia si¢ w materiale
zrédtowym kilkukrotnie. Szlachta zwracala si¢ z prosbami o wycofanie si¢ wojsk z
konkretnych o$rodkéw miejskich®!4, a takze z catego krajud'®. Niekiedy prosby te spotykaty
si¢ z odpowiedzig monarchy. Przykladowo w 1761 r. proszono krola, aby zagwarantowat
opuszczenie zamku poznanskiego przez wojska rosyjskie®!S. Jeszcze w tym samym roku
nadeszta odpowiedz, iz krol postara sie zadbaé o ewakuacje zamku®'’. Takze August III

obiecywat wycofanie wojsk saskich z kraju po zakonczeniu walk o tron polski®!®

. Najwieksza
liczba zapisow zwiazanych z wycofywaniem si¢ wojsk, dotyczy jednak lat 1656-1657, kiedy
szlachta zaangazowata si¢ w kwesti¢ opuszczenia przez Brandenburczykow konkretnych miast
(m.in. Poznania)®'’.

Osobng kwestig pozostaja zwolnienia. Szlachta wykazywata pewne zainteresowanie tym
tematem, jednak az 65% odnalezionych zapisow dotyczacych tej kwestii, pochodzi z instrukcji
dla postéw na sejmy. Pozostaja to wigc gldéwnie postulaty, ktore niekoniecznie musiaty
skutkowa¢ uzyskaniem zwolnienia.

Wickszo$¢ odnalezionych zapisow dotyczy konkretnych, wybranych osrodkow

miejskich, nie za§ wielu miast 1 miasteczek (jak w przypadku zwolnien podatkowych). Nalezy

814 Prosba o wycofanie sie¢ wojsk cudzoziemskich z Bydgoszczy, Instrukcji dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 5 VI 1628 (AS 1616-1632, s. 268).

815 Laudum i instrukcja dla postow na sejmik generalny w Poznaniu z sejmiku przedsejmowego powiatu
keynskiego w Kcyni z 26 1X 1768 (APP, Gr. Kcynia 164, k. 285-285v, 292).

816 Remanifest A. Sieroszewskiego konsyliarza i regimentarza konfederacji wojewodztw wielkopolskich
przeciwko manifestowi P. Drweskiego, wniesiony w grodzie wschowskim w dniu 11 II 1772 [ostatecznie
uniewazniony] (AP Poznan, Gr. Wschowa 221, k. 307v, 312v-313).

817 Diariusz zjazdu skonfederowanych wojewddztw wielkopolskich we Wschowie z 11-17 II 1772 (Bibl. PAU i
PAN, rkp. 319, k. 29-30v).

818 Deklaracja Augusta III w sprawie wycofania wojski saskich z Rzeczypospolitej z 8 I 1735 (AS 1733-1763, s.
162-163).

819 Zawieszenie broni miedzy senatorami i rycerstwem wojewddztw poznanskiego i kaliskiego a stanami
brandenburskimi, przewidujace niemal natychmiastowe opuszczenie przez Brandenburczykow dwoch miast
wielkopolskich — Zbaszynia i Migdzyrzecza oraz zapowiadajace wycofanie zaldg elektorskich z Poznania i
Kosciana w ciggu dwoch miesiecy z 12 XII 1656 (AS 1656-1668, s. 65-66); List K. Grzymuttowskiego kasztelana
poznanskiego, putkownika JKMci, dowodcy wojsk wojewodztw wielkopolskich do U. Gottfrieda von Somnitz
radcy elektorskiego, starosty szczecineckiego, w ktérym wyjasnia powody wyprawy zbrojnej, oskarza adresata
listu o ztamanie warunkéw rozejmu i wzywa strone brandenburska do opuszczenia Poznania i catej Wielkopolski
z 27 V 1657 (AS 1656-1668, s. 141); List J.P. Opalinskiego wojewody podlaskiego, dowddcy pospolitego
ruszenia wojewodztw wielkopolskich do Elzbiety Karoliny matki Fryderyka Wilhelma elektora
brandenburskiego, z prosba o wstawiennictwo w sprawie jak najszybszego opuszczenia twierdz wielkopolskich,
zwlaszcza Poznania, przez wojska brandenburskie z 10 VII 1657 (AS 1656-1668, s. 154-155).
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jednak wspomnie¢, iz szlachcie zdarzato si¢ apelowa¢ o zwolnienia dla wszystkich miast

h820

prywatnych oraz koscielnych®?, a takze dla miast, w ktorych odbywaja sie sady®?!. Bywato

takze, ze szlachta wyrazala sprzeciw w zwiazku z przemarszami wojsk przez Wielkopolske®?2.

Wsrod konkretnych osrodkéw miejskich najczesciej pojawiajacym si¢ miastem

823

pozostaje Sroda®?’. W tym przypadku wiadomo, iz prosby zakonczyly si¢ sukcesem, gdyz

wolnos¢ Srody od stanowisk wojskowych potwierdzit w uniwersale Jan III Sobieski®**.
Szlachta prosita tez o zwolnienia dla m.in. Wschowy®?®, Kostrzyna®?, czy Kosciana. W
ostatnim przypadku, podkreslano, iz stacjonujacy przez rok w Koscianie wojskowi
doprowadzili do ruiny nie tylko samo miasto, ale takze otaczajace je wsie®?’.

W calym przebadanym materiale odnaleziono tylko jeden przypadek, w ktorym szlachta
protestowata przeciwko przyznanym zwolnieniom®?3,

Problem stacjonowania wojsk nierozerwalnie wigze si¢ z kwestig aprowizacji. Sprawa
ta, mimo iz dotyczyla takze miast, pojawia si¢ w materiale Zrédlowym stosunkowo rzadko.
Przede wszystkim odnalezé mozna zapisy $wiadczace o ustaleniu magazynow w
poszczegblnych osrodkach miejskich®’. Sprawami stworzenia magazynéw w poszczegdlnych

miastach oraz sprawg ich zaopatrzenia zajmowata sie takze Komisja Skarbowa Poznanska®.

820 Laudum sejmiku relacyjnego z 9 111 1649 (AS 1632-1655, s. 515).

821 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 14 XII 1634 (AS 1632-1655,s. 111-112).

822 Instrukcja dana postom do lisowczykow komendy S. Strojnowskiego, z sejmiku przedsejmowego z 15 XII
1622 (AS 1616-1632, s. 148-149).

823 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 11 1665 (AS 1656-1668, s. 543).

824 Uniwersat Jana III do Zoierzy, przypominajacy wolnos¢ miasta Srody od stacji wojskowych z 15 IX 1674
(AS 1668-1675, s. 534-535).

825 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 28 III 1661 (AS 1656-1668, s. 401).

826 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 28 IX 1666 (AS 1656-1668, s. 758).

827 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 VIII 1627 (AS 1616-1632, s. 251).

828 Protestacja postow sejmowych ztozona na sejmiku relacyjnym z 30 IV 1635 (AS 1632-1655, s. 124).

829 Np. magazynow zywnosci w Kaliszu, Poznaniu, KoScianie oraz Wieleniu, Laudum sejmiku przedsejmowego
z21 VI 1658 (AS 1656-1668, s. 227-228).

830 Np. komisarze KSP, zdecydowali o przechowywaniu zboza w magazynach we Wroctawiu i Glogowie. Kwestia
ta pojawiata si¢ w wielu dokumentach: List pruskiego putkownika D.F. von Lossow do Komisji Skarbowej
Poznanskiej z4 1 1763 (AS 1733-1763, s. 764); Instrument elekcji wraz z instrukcja dla komisarzy wyznaczonych
do rozméw z pruskim putkownikiem D.F. von Lossow przez Komisj¢ Skarbowa Poznanska z 101 1763 (AS 1733-
1763, s. 765); List Komisji Skarbowej Poznanskiej w imieniu wojewodztw poznanskiego i kaliskiego do prymasa
W. Lubienskiego z 11 I 1763 (AS 1733-1763, s. 766); List Komisji Skarbowej Poznanskiej do pruskiego
putkownika D.F. von Lossow z 12 1 1763 (AS 1733-1763, s. 766-767); OdpowiedZ prymasa W. Lubienskiego na
list Komisji Skarbowej Poznanskiej, przestana na r¢ce wojewody poznanskiego A.B. Jabtonowskiego I 1763 (AS
1733-1763, s. 767); List pruskiego pulkownika D.F. von Lossow do A.B. Jabtonowskiego wojewody
poznanskiego — [po 12 stycznia ?] 1763 (AS 1733-1763, s. 768); List J.K. Mielzynskiego kasztelana kaliskiego
do prymasa W. Lubienskiego z 14 1 1763 (AS 1733-1763, s. 768); List komisarzy wystanych przez Komisje
Skarbowa Poznanska do rozméw z pruskim putkownikiem D.F. von Lossow z 18 I 1763 (AS 1733-1763, s. 769-
770); List A. Miaskowskiego scholastyka poznanskiego do prymasa W. Lubienskiego z 21 1 1763 (AS 1733-
1763, s. 770-771); Odpowiedz Fryderyka II krdla pruskiego na poselstwo od wojewodztw poznanskiego i
kaliskiego z21 11763 (AS 1733-1763, s. 772); List Komisji Skarbowej Poznanskiej do przedstawicieli wystanych
do pruskiego putkownika D.F. von Lossow z 22 1 1763 (AS 1733-1763, s. 772); List F.A. Kwileckiego starosty
wschowskiego do P.P. Sapiehy wojewody smolenskiego z 27 I 1763 (AS 1733-1763, s. 773); List A.
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W materiatach pojawiaja sie nakazy wydawania prowiantu dla wojsk®’!, a takze prosby

o umozliwienie wojsku skupu towarow®>?

. Czesto zapisy te polaczone sg z prosba, aby miasta
zbieraty kwity na wszystko co dostarczyty wojskowym®*>,

W zwiazku z zakladaniem magazynéw, w 1733 r., szlachta wielkopolska otrzymata
informacje¢, jakoby czg$¢ miast przygranicznych szykowala magazyny na potrzeby wojsk

zagranicznych. Na mocy laudum sejmikowego, nakazano zaja¢ si¢ tg sprawa:

Poniewaz dochodzi nas wiadomo$¢, ze po niektorych miastach pogranicznych zaktadaja
magazyny i gotuja maki, obroki i insze na przyjecie extranei militis praeparamenta, tedy
upraszamy jm. pana regimentarza w naszych wojewddztwach, aby in virtute ordynansu sobie juz
od jm. pana generalnego regimentarza, na obron¢ wojewddztw naszych wydanego, uczynit w tym
inkwizycyja i jezeliby si¢ to pokazalo, zeby te maki i obroki, ktore dla zagranicznych wojsk sa

nagotowane, cedant in dispositionem jm. pana regimentarza®,

Obecnos¢ wojsk w miastach i miasteczkach nieustannie wigze si¢ z wyrzadzonymi przez
zolnierzy szkodami i zniszczeniami dokonywanymi w o$rodkach miejskich. Zohierze,
zardwno wojsk wilasnych, jak i obcych w trakcie stacjonowania, ale 1 przemarszu przez kraj,
dopuszczali si¢ szeregu naduzy¢. Problemy zwigzane ze zniszczeniami pojawiaja si¢ w
materiale sejmikowym w duzej iloéci, w réznorodnych kontekstach®>.

Dziatalno$¢ wojsk na terenie catego kraju byla zjawiskiem powszechnym, dlatego w

miar¢ mozliwos$ci szlachta probg ochrony miast rozpoczynata od ostrzezen. W materiale

Miaskowskiego scholastyka poznanskiego do prymasa W. Lubienskiego z 28 1 1763 (AS 1733-1763, s. 773-774);
Informacja o wydatkowaniu pienigdzy wojewddzkich w liscie W. Miaskowskiego wojewody kaliskiego do J.A.
Mniszcha marszatka nadwornego koronnego, starosty generalnego Wielkopolski z 31 1 1763 (AS 1733-1763, s.
775); Mowa F.A. Kwileckiego starosty wschowskiego na Komisji Skarbowej Poznanskiej z 4 11 1763 (AS 1733-
1763, s. 775-776); List F.A. Kwileckiego starosty wschowskiego do prymasa W. Lubienskiego z 4 11 1763 (AS
1733-1763, s. 776); List A. Miaskowskiego scholastyka poznanskiego do prymasa W. Lubienskiego z 4 IT 1763
(AS 1733-1763, s. 777-778); Uniwersal Komisji Skarbowej Poznanskiej wydany przez A.B. Jablonowskiego
wojewodg¢ poznanskiego w sprawie aprowizacji dla wojsk pruskich z 5 11 1763 (AS 1733-1763, s. 778-780); List
pruskiego putkownika D.F. von Lossow do K. Rogalinskiego starosty nakielskiego w sprawie prowiantow dla
wojsk pruskich z 7 I1 1763 (AS 1733-1763, s. 781).

81 Uniwersat A.H. von Bose generala piechoty saskiej w sprawie prowiantow dla wojska z 24 X 1734 (AS 1733-
1763, s. 158).

82 Laudum sejmiku z limity z 13 IX 1701 (AS 1696-1732, s. 238).

833 Nakaz kierowany do miast, aby braly kwity na wszystkie towary, ktore wydaly wojskom saskim, aby
umozliwi¢ pozniejsze rozliczenie. Dodatkowo miasta miaty zgtaszac, jesli wojska zamiast prowiantu domagaty
si¢ pienigdzy, Uniwersat A. Kotaczkowskiego podstolego poznanskiego, marszatka sejmiku i konfederacji
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego z 24 X1 1734 (AS 1733-1763, s. 159).

834 Laudum sejmiku relacyjnego z 14-18 VII 1733 (AS 1733-1763, s. 57).

835 Problemy z wojskiem i zohierzami nie sg zwigzane jedynie z terenem Wielkopolski wlasciwej. Szkody
zwigzane z dziatalno$cig i przemarszami wojsk sg powszechne dla catego kraju. O relacjach spoteczenstwa z
wojskiem pisano m.in. w konteksécie mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego. Wnioski z tej pracy zostang jeszcze
przedstawione w rozdziale 10. D. Kupisz, Mieszkarncy wojewodztwa lubelskiego a wojsko Rzeczypospolitej w
dobie wojny i kryzysu panstwa w latach 1702-1717, [w:] Spoleczenstwo staropolskie. Seria Nowa, t. 4:
Spoteczenstwo a wojsko, Warszawa 2015, s. 211-240.
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sejmikowym, w roznej dokumentacji, regularnie pojawiaja si¢ nakazy kierowane do wojska,
aby zolnierze nie czynili zniszczef, a takze nie krzywdzili niewinnej ludnosci. Nakazy
zachowania spokoju przez wojska, bedace proba ochrony ludnosci miejskiej, pojawiajg sie w
laudach sejmikowych®*¢. Niekiedy szlachta decydowala sie do§é¢ szczegdtowo omowié sposob

zachowania si¢ wojska, np. w laudum sejmikowym z 1722 r., pisano:

Furazoéw zbytecznych wymuszaé i wycigga¢ ichm. wojskowi nie powinni, owszem, wszystkie
trunki ptaci¢ obligowani, czego ichm. oficyjerowie i komendanci sub amissione rangi et
compensatione de proprio przestrzega¢ beda powinni, nie mniej gwaltownej zamiany lub
zabierania koni na drogach i w domach nie dopuszcza, pod takimze rygorem, a na zabierajacego
lub gwaltownie zamieniajacego pod kara $mierci jako tez towarow wszelkich, koni, bydta od
kupcow i rzemieslnikow pod tymze rygorem brac nie beda, podréoznym wszelkie bezpieczenstwo
ostrzezone by¢ ma, ani prywatng wladza na miasta lub miasteczka i wsie kontrybucyi naktadaé¢

moga®’.

W razie mozliwos$ci nakazywano wojsku przemieszczanie si¢ w taki sposob, aby zbytnio
nie obcigza¢ miast®.

Prosby o spokojne zachowanie wojsk kierowano takze poprzez postow na sejmy. W
instrukcjach zapisywano przede wszystkim prosby o nieczynienie szkod oraz zwracano uwage
na poczynione juz zniszczenia. Cze$¢ zapisow dotyczy takze wojsk cudzoziemskich. Np. w
1625 r., w instrukcji poselskiej proszono, aby zaciagnigte wojska cudzoziemskie nie czynity
zadnych zniszczen w obrebie kraju®3®. Problemy zwigzane z dziatalno$cia wojsk doprowadzity
takze do skierowania deputatoéw do wojska rosyjskiego. W danej im instrukcji probowano
ograniczy¢ krzywdy wyrzadzane ludnos$ci przez wojsko rosyjskie. Pomimo, iz w wigkszosci

skupiano si¢ na problemach szlachty, zwrécono uwagg, iz problemy z Zotnierzami rosyjskimi

dotycza przedstawicieli wszystkich stanow3%’. Sejmik wielkopolski, nie byt takze jedynym,

836 Np. prosba, aby chorggwie spokojnie rozeszly sic do doméw, nie czynigc zadnych szkod, Uchwata sejmiku
przedsejmowego z 19 XII 1622 (AS 1616-1632, s. 149-150); lub nakaz niewyrzadzania szkod w miastach,
Laudum sejmiku przedsejmowego z 28 IV 1655 (AS 1632-1655, s. 823).

87 Laudum zjazdu skonfederowanych wojewddztw wielkopolskich we Wschowie z 11-17 II 1772 (APP, Gr.
Wschowa 221, k. 320v-325).

838 Laudum powiatu kaliskiego na pospolitym ruszeniu pod Kaliszem z 25-30 VIII 1649 (AS 1632-1655, s. 529).
W zapisie wspominano takze o odpowiedniej konstytucji sejmowej, regulujacej pospolite ruszenie, Konstytucja
sejmu 1621 r. ,,Sposob pospolitego ruszenia” (Vol. const., t. 3, vol. 1, s. 297-304).

839 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16-21 XII 1625 (AS 1616-1632, s. 203).

840 Instrukcja dana deputatom sejmiku do wojska rosyjskiego podczas zjazdu senatoréw, urzednikow i szlachty w
Poznaniu z 26 VI 1760 (AS 1733-1763, s. 614-615).
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ktory w swoich instrukcjach informowat o problemach z czynionymi przez zohierzy
szkodami®*!,

Problemem dokonywanych zniszczen nie interesowata si¢ jedynie sejmikujaca szlachta.
Zakazy czynienia szkod pojawiajg sie¢ takze stosunkowo regularnie w uniwersatach. Sprawg
naduzyé wojskowych i ochrona przed nimi interesowali si¢ hetmani®*?, prymasi®*, czy
urzednicy®®*. W nielicznych sytuacjach zaniepokojenie dokonywanymi zniszczeniami

przejawiano takze w korespondencji uwzglednionej w analizowanych przez nas edycjach akt

sejmikowych®®.

Dla sytuacji miast szczegdlnie wazny wydaje si¢ uniwersal Bogustawa Leszczynskiego
starosty generalnego Wielkopolski i putkownika, skierowany do choragwi zaciagnietych przez
sejmik. Przedstawiciele miast ztozyli skarge do Leszczynskiego, ktory w reakcji na nig w

swoim uniwersale zaapelowat do wojsk 1 grozil karami za dokonane krzywdy:

Ichm. panom rotmistrzom, porucznikom i wszytkiemu towarzystwu chorggwi powiatowych
poznanskiego i kaliskiego wojewodztw wiadomo czynig, Ze nas doszta skarga od miast K.J.M. w
wojewodztwach naszych bedacych, ze w.m. nie pamigtajgc na surowe artykuly wojenne, prawo i
powinnos$¢ swoj¢ zotnierska, wazycie si¢ z miast stacje niezno$ne pieni¢zne tysigcami wyciggac
i wybieraé, co u mnie w wielkim podziwieniu i wszytke R.P. wielce afficere musi. Przeto z
powinnosci urzgdu mego w.m. serio napominam i prosze¢, abyscie w.m. te niesluszne pieni¢zne
stacje miastom powracali, albo si¢ z nimi tak zgodzili, zeby zadna skarga wiecej do mnie nie
przyszta. A na potym takie niestychane i niezno$ne stacje pieni¢zne wyciggaé, co raz stanowiska
czyni¢ 1 odmieniac, ekscesy, gwalty i swawole popetniac, i stacje laudo naznaczone wybrawszy,
nad to wigcej wyciagac, albo si¢ zywi¢ kazaé¢, znowu do miast przyjezdzajac i zdomow pienigdze
bra¢, nie wazyli si¢. Upewniajac w tym, ze jezeli kto przeciwko artykutom wojskowym w tej
mierze wykroczy, takowy o to surowie sagdzony i karany bedzie. Napominam przy tym, abyscie
w.m. gotowymi byli i w zbroje, a rynsztunki dobre sposabiali si¢, jako najpredzej, zebyScie si¢

w.m. za razem ruszyli, gdy moj uniwersat drugi, ktory predko wynijdzie, w.m. dojdzie®*°.

841 Ukrécenia swawoli zotnierzy domagat si¢ tez np. sejmik halicki w 1654 r., M. Nagielski, Zotnierz koronny w
XVII wieku. Wybawca i bohater czy ciemigzyciel, s. 153.

842 Uniwersat Jana Sobieskiego marszatka wielkiego koronnego, hetmana wielkiego koronnego w sprawie
naduzy¢ wojskowych w Wielkopolsce z 12 V 1674 (AS 1668-1675, s. 517-518).

843 Uniwersal prymasa A. Olszowskiego w sprawie swawolnych zoierzy z 20 IV 1675 (AS 1668-1675, s. 541).
844 Uniwersal J. Leszczynskiego, kanclerza wielkiego koronnego, starosty generalnego Wielkopolski, do
wojskowych z 19 V 1674 (AS 1668-1675, s. 518-519).

845 List prymasa W. Lubienskiego do senatorow wielkopolskich z 24 X 1761 (AS 1733-1763, s. 715).

846 List sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego do krolewicza Jana Kazimierza z 16 XII 1636 (AS 1632-
1655, s. 175).
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Nawolywania do spokojnego zachowania wojska znajdujg si¢ takze w dokumentach

krolewskich®

. Wladcy zdawali sobie sprawe, iz konieczne jest uczciwe optacanie wojska. W
instrukcji danej ks. Andrzejowi Gembickiemu, sekretarzowi i postowi krélewskiemu na sejmik
przedsejmowy wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w 1628 r., krol Zygmunt III Waza,
zauwazal, ze wojsko czyni zniszczenia z powodu niewyptacania mu wynagrodzenia.
Jednoczesnie zalit si¢ na niewystarczajaca ilo$¢ pieniedzy w skarbie, przez co zaptata nie jest
mozliwa®*®. Podobne uwagi czynit Wiadystaw IV®*, Jan Kazimierz®°, czy August III, ktéry
zwracat uwage, iz powinny by¢ uczciwie wyplacane podatki na wojsko, wtedy zotierze nie
beda czynili zniszczen®®!'. Takze August III obiecywal wycofanie wojsk saskich z kraju.
Jednoczesnie zapewnial, ze wojsko otrzymato surowy nakaz utrzymania poprawnego
zachowania. Dodatkowo zapewnil, ze w razie koniecznosci wojskowi beda karani za

d852

dokonanie szk6d®“. W miare mozliwosci starano si¢ ostrzec przed przemarszem wojsk

obcych®>?,

Osobng kwestia pozostaja kary dla wojska i regulacje prawne, dotyczace przewinien
wojskowych, ktore pojawialy si¢ w konstytucjach sejmowych. Jest to takze przejaw
zainteresowania szlachty tym zagadnieniem, a takze w pewnym stopniu reakcja na prosby
pojawiajace si¢ w instrukcjach poselskich. W praktyce jednak trudno bylo o rzeczywiste
wyegzekwowanie kar czy rekompensat®>,

Nalezy zaznaczy¢, iz nakazy i zakazy kierowane do wojskowych w roznorodnej
dokumentacji, a takze wyrazy troski zawarte w korespondencji nie mialy duzego wplywu
realia. Akta sejmikowe przynosza szereg informacji o dokonanych zniszczeniach i
poniesionych przez miasta stratach. 58% odnalezionych zapisow wspomina, w sposob bardzo

ogdlny, o zniszczeniach i szkodach dokonanych przez wojska w miastach i miasteczkach®>.

847 Uniwersal Jana Kazimierza do szlachty wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w sprawie zachowania si¢
zwijanych jednostek wojskowych z 30 II1 1650 (AS 1632-1655, s. 562).

848 Legacja dana ks. A. Gembickiemu, sufraganowi gnieznienskiemu, opatowi trzemeszenskiemu, sekretarzowi i
postowi krélewskiemu na sejmik przedsejmowy wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie 5 VI 1628 z
231V 1628 (AS 1616-1632, s. 258-259).

849 Instrukcja Wiadyslawa IV na sejmik przedsejmowy wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w dniu 9 VII 1641
r., dana postowi krélewskiemu W.S. Chrzanowskiemu opatowi wagrowieckiemu z 1641 (AS 1632-1655, s. 297).
850 Instrukcja Jana Kazimierza na sejmiki przedsejmowe przed sejmem dwuniedzielnym z 1650 (AS 1632-1655,
s. 574-575).

851 Instrukcja Augusta I1I na sejmiki przedsejmowe z 30 V 1738 (AS 1733-1763, s. 253-254).

852 Deklaracja Augusta III w sprawie wycofania wojsk saskich z Rzeczypospolitej z 8 1 1735 (AS 1733-1763, s.
162-163).

853 Uniwersat K. Opalinskiego wojewody poznanskiego ostrzegajacy o przemarszu wojsk cesarskich z 16 XI 1643
(AS 1632-1655, s. 366-367).

854 M. Nagielski, Zotnierz koronny w XVII wieku, s.137.

855 Informacja o wojskach (zarobwno wiasnych jak i cudzoziemskich), ktore dokonaty ogromnych zniszczeh w
miastach i1 miasteczkach, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 (?) IX 1630 (AS 1616-
1632, s. 309-310); Informacja o zniszczeniach dokonanych w miastach przez wojska obce, Uniwersat K.
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Czesto jednoczesnie wspomina si¢ o biedzie zwigzane] z obecnoscig wojsk w osrodkach
miejskich®®. Pozostate 42% zapisow przywoluje zniszczenia dokonane w konkretnych

miastach. Wérod nich pojawiaja sie¢ m.in. Krakow®’, Torun®® Wilno®>, Kozmin®® czy

861

Kamieniec Podolski®®'. W trakcie przeprowadzonych badan wyraz zainteresowania szlachty

dokonanymi w miastach zniszczeniami, odnaleziono w ré6znorodnej dokumentacji:

Wykres nr 7: Zapisy o zniszczeniach oSrodkow miejskich, dokonanych przez wojska

(zaréwno wlasne, jak i obce), pochodzace z akt sejmikowych

B [nstrukcja dla postow

B Instrukcja krélewska

® Laudum sejmikowe

Korespondencja

® Uniwersaty

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

W razie potrzeby szlachta skarzyta si¢ takze na zniszczenia dokonywane przez wojska w
instrukcjach poselskich oraz listach. W badanym materiale wystepuje duza liczba przejawow

niezadowolenia szlachty z dzialalno$ci wojsk. W wiekszosci przypadkéw jednak frustracja

Raczynskiego starosty czerwonogrodzkiego, marszatka konfederacji wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w
sprawie dowodztwa i utrzymania milicji wojewodzkiej z 1 X 1764 (APP, Gr. Kcynia 159, k. 241).

856 Informacja o zniszczeniach w miastach oraz ogélnej biedzie ludno$ci miejskiej, List A. Krasinskiego biskupa
kamienieckiego na sejmiki przedsejmowe z 30 VII 1767 (Bibl. Czart., rkp. 1694, s. 93-95).

857 Informacja o zniszczeniu Karkowa (i innych miast, a takze rabunkach dokonanych w miastach), Uchwata
sejmiku generalnego prowincji wielkopolskiej pod Kotem z 30 X 1702 (AS 1696-1732, s. 299).

88 Informacje o zniszczeniach dokonanych przez wojska saskie na trakcie do Torunia, jednoczes$nie przekazano
informacje, iz krol obiecat zadba¢ o naprawy oraz rekompensate, a takze napomnie¢ wojsko. List od postow
wielkopolskich na sejm do sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego z 4 VII 1699 (AS 1696-1732,s. 174).
859 Przypomnienie o zniszczeniach dokonanych przez Szwedoéw w Wilnie i innych miastach, Uchwala sejmiku
generalnego prowincji wielkopolskiej pod Kotem z 30 X 1702 (AS 1696-1732, s. 299).

80 Informacja o zniszczeniu miasta przez wojska, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z
23111712 (AS 1696-1732, s. 676).

8! Informacja o ruinie Kamienca Podolskiego, List S.J. Jablonowskiego kasztelana krakowskiego, hetmana
wielkiego koronnego na sejmiki przedsejmowe z 1701 (AS 1696-1732, s. 222).
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szlachty zwigzana byta z niekorzystnym wplywem stacjonowania i przemarszow wojsk na
zycie 1 dziatalno$¢ stanu szlacheckiego. W instrukcjach pojawiaja si¢ zapisy krytykujace
dokonywanie zniszczen i nawolujace do wyplaty odszkodowan, jednak nie wspominajace o
sytuacji ludnosci miejskiej, czy wiejskiej, a skupione na pozycji stanu szlacheckiego®®?.
Podobnie w korespondencji, szlachta wspomina przede wszystkim o wlasnych stratach®®.

Skargi na sytuacj¢ mieszkancoéw miast pojawiaja si¢ rzadko i czesto nie majg
bezposredniego charakteru. Przykltadowo w liScie senatoréw wielkopolskich do Jerzego
Augusta Mniszcha marszatka nadwornego koronnego z 1761 r., omawiajac nieszczescia jakie
szlachta ponosi z ragk wojskowych, wspomniano, ze wojska te ptacg za towary fatszywymi
monetami lub pienigdzmi zagranicznymi, co moglo stanowi¢ problem takze dla
mieszczanstwa®®t,

W reakcji na zniszczenia dokonane przez wojskowych szlachta apelowala o tworzenie
spisow strat. Stosunkowo regularnie w laudach sejmikowych oraz uniwersatach proszono, aby
miasta zglaszaly wszelkie szkody, jakie poczynili wojskowi. Najczesciej nakazywano
wszystkim osrodkom miejskim stworzenie wykazu doznanych szkod, wyrzadzonych strat oraz

85 W wyjatkowych sytuacjach zdarzato sie jednak, ze

nadmiernie wybranych towarow
wytyczne byly ograniczane. Przyktadowo w uniwersale z 1692 r. poproszono o stworzenie
spisu jedynie miasta prywatne®®®, Ograniczenia natozono tez w 1669 r., kiedy w laudum
zwracano uwage, aby uwzglednié duze zniszczenia oraz wybér duzej ilosci chleba oraz koni®®’.

W poszczegbdlnych latach réznity si¢ takze sposoby informowania o poczynionych
szkodach. W wigkszo$ci zapisbw nie odnaleziono informacji o doktadnym sposobie
wykonywania spisow 1 przekazywaniu ich do szlachty wielkopolskiej. W niektorych

przypadkach odnalez¢é mozna jednak stosowne wytyczne. W latach 16595 1667°® oraz

1676%7° proszono o$rodki miejskie o zglaszanie szkod i sktadanie zeznafh o poczynaniach

862 Instrukcja dana postowi do prymasa A. Olszowskiego z sejmiku z limity z 11 V 1676 (AS 1676-1695, s. 16).

863 List Wojciecha Lackiego do sejmiku przedkonwokacyjnego z 17 111 1733 (AS 1733-1763, s. 15).

864 List senatorow wielkopolskich do J.A. Mniszcha marszatka nadwornego koronnego, starosty generalnego
Wielkopolski z 17 XI 1761 (AS 1733-1763, s. 719).

865 Laudum sejmiku przedsejmowego z 28 II 1659 (AS 1656-1668, s. 285); Punkta zawierajgce spis krzywd
poczynionych przez wojsko rosyjskie w wojewodztwach poznanskim i kaliskim, przedstawione przez delegata
wojewodztw Jana Lochockiego staroste osieckiego feldmarszatkowi rosyjskiemu P.S. Sattykowowi z 1759 (AS
1733-1763, s. 604-609).

866 Uniwersal M. Bardskiego marszatka sejmiku nadzwyczajnego z 17 III 1692 (AS 1676-1695, s. 517).

867 Laudum wojewodztw poznanskiego i kaliskiego spisane podczas zjazdu na popis pod Sroda z 4 IV 1669 (AS
1668-1675, s. 52).

88 Laudum sejmiku przedsejmowego z 28 11 1659 (AS 1656-1668, s. 285).

869 Uniwersat sejmiku relacyjnego z 6 VI 1667 (AS 1656-1668, s. 796-797).

870 Uniwersat S. Tuczynskiego marszalka sejmiku, przypominajacy o potrzebie sktadania w grodach zeznan o
naduzyciach wojskowych z 14 IX 1676 (AS 1676-1695, s. 44).

144



wojskowych w grodach. W 1692 r., apelowano, aby spisy strat sporzadzili burmistrzowie i
przekazali je w Poznaniu oraz w Kaliszu®”!. Zmiana nastapita w 1710 r., kiedy nakazano
burmistrzom miast poinformowaé o szkodach wyrzadzonych przez wojsko na nastgpnym
sejmiku. Pézniej sprawami szkod miata zajaé sie Komisja Skarbowa Poznaniska®’?. W 1734 r.
poproszono, aby szkody zgtaszaé juz bezposrednio do Komisji®”>.

Wyjatkowym przyktadem byly wytyczne dotyczace miasta Poznania, zawarte w laudum
sejmikowym z 1708 r., na mocy ktoérego nakazano lustracj¢ zamku, mtynéw oraz kamienic, a
na nastgpnym sejmiku przedstawi¢ informacje. Zapis ten byl bowiem odpowiedzig na suplike
miasta®’*.

Nalezy wspomnie¢, ze w reakcji na szkody wyrzadzone przez wojska saskie, krol
zdecydowal si¢ na utworzenie komisji, zajmujacej si¢ ta sprawa. W 1735 r. sejmik
wielkopolski wyznaczyt komisarzy do tej komisji i nakazal zglasza¢ si¢ szlachcicom, w celu
zgloszenia zniszczen i rozliczenia sie z kwitow®”>.

Dla sytuacji mieszczanstwa szczegolnie wazna pozostawata kwestia odszkodowan. W
calym materiale zrodlowym odnaleziono 45 zapisow zwigzanych z wyplacaniem
odszkodowan. Przede wszystkim sg to zapisy z instrukcji dla postéw na sejmy, zwracajace
uwage, iz miasta powinny otrzymac¢ rekompensat¢ za poniesione szkody. Proszono o pomoc

k%76, a takze dla konkretnych o$rodkow miejskich®’’. Niekiedy

dla og6lu miast i miastecze
informowano jednoczesnie o skali zniszczen®’®,
Takze w laudach sejmikowych pojawiajg si¢ jedynie zapisy zapewniajace o wystaniu

postéw do kréla, aby wynegocjowali odszkodowania za zniszczenia®”

, czy deklaracje o
potrzebie przyznawania rekompensat®®’. W praktyce odnaleziono jeden zapis $wiadczacy o

przyznaniu realnej pomocy finansowej®®!. W 1734 r. w laudum sejmikowym przekazano

871 Laudum sejmiku z limity z 16 IV 1692 (AS 1676-1695, s. 518-519).

872 Laudum sejmiku z limity z 16 VI 1710 (AS 1696-1732, s. 596).

873 Laudum sejmiku z limity, skonfederowanego przy Auguscie 11l z 27 IX 1734 (AS 1733-1763, s. 155).

874 Laudum sejmiku z limity z 29 X 1708 AS 1696-1732, s. 525.

875 Laudum sejmiku z limity, skonfederowanego przy Auguscie 111z 10 1 1735 (AS 1733-1763, s. 165); Manifest
komisarzy sejmikowych w sprawie naduzy¢ wojsk saskich z 30 IV 1735 (AS 1733-1763, s. 168-169); Laudum
sejmiku nadzwyczajnego za uniwersalem Augusta I11 z 6 VI 1735 (AS 1733-1763, s. 174).

876 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 (?) IX 1630 (AS 1616-1632, s. 310).

877 Prosba o rekompensate dla miasta Sremu, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 23 11
1712 (AS 1696-1732, s. 680).

878 Informacja o dwukrotnym spaleniu Mosiny przez Szwedow, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 23 I 1712 (AS 1696-1732, s. 678).

879 Laudum sejmiku przedsejmowego z 25-27 VIII 1766 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 193-194).

880 Laudum sejmiku przedsejmowego z 23 11 1712 (AS 1696-1732, s. 672).

881 Mowa o zapisach podajacych doktadng kwote przydzielonego odszkodowania.
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informacjg, o przyznaniu 12 500 zt dla miasta Poznania, ktore poniosto ci¢zkie straty z powodu
utrzymywania w miescie wojska®®2,

Pomimo stosunkowo duzej liczby skarg na zniszczenia, w przebadanym materiale nie
odnaleziono wielu reakcji samych wojskowych. Mimo to, w 1768 r., do grodu kcynskiego
manifest wnidst Jakub Ulejski, ktoéry opowiadat si¢ przeciwko oskarzeniom o rzekome rabunki
czynione przez niego i jego oddzial®®®. Interesujacy jest takze list Jana Jerzego Flemminga
dowodcy regimentu krolowej do sejmiku relacyjnego wojewodztw poznanskiego i kaliskiego

z 1733 r., w ktorym pisal o problemach wojska stacjonujacego w Poznaniu:

Item miasto tutejsze Poznan nie tylko si¢ do gospodd i nalezytej konserwacyi zotnierza zna¢ nie
chce, ale i owszem, ustawicznemi weksami tak generalnie caty regiment turbuja, jako tez
partykularnie Zotnierzow, ktorzy per rigorosissimam disciplinam maja zwiazane r¢ce, wielkie
znosza krzywdy, ani skarzacym si¢ zadnej nie czynig satysfakcyi, przez co sita nam ludzi

desertuje, a niepodobna na to miejsce innych zawerbowa¢®34,

Wazny pozostaje fakt, iz obok kwestii zwigzanych ze zniszczeniami, szlachta poruszata
takze kwesti¢ naduzy¢ zwiazanych z przymusowym wcielaniem do wojska. Szczegélnie duzo

uwagi poswigcano temu zagadnieniu w latach 1735-1741. Szlachta wielkopolska w laudum

sejmikowym z 6 czerwca 1735 r., zainteresowala si¢ losem dwdch mieszczan z Miedzyrzecza:

Zanosiemy instancyja do J.K.M. p.n.m., aby gwaltem zabrani ludzie i do stuzby wojennej przez
oficyjerow J.K.M. przymuszeni, eliberowani byli, osobliwie dwaj mieszczanie z Mig¢dzyrzecza,
Marcin Spiller i Godfryd Fertner, i zeby in posterum gwaltowne werbunki arceantur,

suplikujemy®33.

Problem ten poruszono ponownie juz w instrukcji dla postéw z 16 sierpnia 1735 r.,
zwracajac uwage, ze kwestia przymusowej stuzby dotyczy mieszkancoéw réznych miast, a

takze wsi®%®

. W reakcji na doniesienia o naduzyciach wojskowych, gtos zabrat podkomorzy
kaliski, Adam Kotaczkowski, kierujac jednak swoj uniwersat (20 sierpnia 1735 r.) jedynie do

miasta Wschowy:

882 Laudum sejmiku z limity, skonfederowanego przy Auguscie 11l z 27 IX 1734 (AS 1733-1763, s. 155-156).
883 Manifest J. Ulejskiego przeciwko oskarzeniom o rzekome rabunki czynione przez jego oddziat, wniesiony w
grodzie kcynskim z 18 VII 1768 (APP, Gr. Kcynia 164, k. 197).

884 List generata J.J. Flemminga dowddcy regimentu krolowej stacjonujgcego w Poznaniu do sejmiku relacyjnego
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego z 13 VII 1733 (AS 1733-1763, s. 55).

885 Laudum sejmiku nadzwyczajnego za uniwersalem Augusta I11 z 6 VI 1735 (AS 1733-1763, s. 174).

886 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego za uniwersatem Augusta 111 z 16 VIII 1735 (AS
1733-1763, s. 196).
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Majac sobie z pewnej wiadomosci doniesiono, ze jacy$ wojskowi ludzie licentiose w mie$cie
Wschowie grasuja, ludzi gwattownie zabieraja, do stuzby wojennej przymuszajg i za granice
wyprowadzaja, przez co ze si¢ nie tylko woli ludzkiej, ale i prawu koronnemu gwalt dzieje i
bezpieczenstwo publiczne vacillat, zaczym daj¢ konsens pomienionemu miastu Wschowie, aby
takowych gwattownikoéw brac i fapac kazali, i jezeliby w pojmaniu si¢ bronieli, aby na gwalt
wojewddztwom uderzywszy, etiam dotozywszy potencyi, przytrzymywac ich starali si¢. W czym
pomienionemu miastu nomine publico przyrzekam evictionem. Przy podpisie reki mojej ten
uniwersat publikowa¢ w grodzie wschowskim zlecam. Dziato si¢ w Poznaniu, die 20 augusti 1735

anni®?’.

Kwestia nielegalnych werbunkéw nie byla nastgpnie poruszana, az do wydania
uniwersalu przez starostg generalnego Wielkopolski Ludwika Szotdrskiego, 27 stycznia 1741
r. Starosta prosit miasta, aby wszystkie sprawy zwigzane z nielegalnym werbunkiem zgtaszane

888 W kolejnych latach problem ten nie pojawial sie

byly do rezydencji starosty w Czempiniu
juz w dokumentacji sejmikowe;j.

Osobno szlachta poruszata temat zoknierzy, ktorzy odtaczyli si¢ od swoich jednostek i
siali zniszczenie w kraju. Podobnie jak w przypadku wojskowych, problem dotyczyt zarowno
0sob, ktore odlaczyly sie od wojsk Rzeczypospolitej, jak i wojsk obcych®®®. Co wazne,
okreslenie to zostato uzyte takze w uniwersale Adama Heinricha Bose, generala piechoty
saskiej, ktory poprzez pojecie to rozumiat wojska wspierajace Stanistawa Leszczynskiego®”.

W przypadku swawolnikow stosowano podobne zapisy, jak w kwestii zniszczen
dokonywanych przez wojskowych. Najczesciej starano si¢ ostrzega¢ przed grasujacymi
bandami 1 wspominano o koniecznosci ochrony ludnosci. Zdecydowanie czgsciej jednak niz w

891

przypadku kwestii wojska, nakazywano surowe kary dla swawolnikow®”". Zapisy o podobnym

charakterze, wskazujagce na problemy i nakazujagce wprowadzenie kar i1 zapewnienie

887 Uniwersat A. Kolaczkowskiego podkomorzego kaliskiego, marszatka sejmiku przedsejmowego i konfederacji
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego do miasta Wschowy w sprawie gwattow wojskowych z 20 VIII 1735 (AS
1733-1763, s. 197).

888 Uniwersal L. Szoldrskiego wojewody inowroclawskiego, starosty generalnego Wielkopolski w sprawie
nielegalnych werbunkow zagranicznych z 27 1 1741 (AS 1733-1763, s. 291-292).

89 W 1631 1., zwracano uwage, ze wojska cudzoziemskie stacjonuja na granicy Wielkopolski i cze$¢ zohierzy
odlacza si¢ od oddzialdow, aby atakowac ludno$é. Do sejmiku dotarly glosy niezadowolenia. Uchwata sejmiku
deputackiego z 15 IX 1631 (AS 1616-1632, s. 317).

80 W uniwersale stwierdzal, ze wojska Stanistawa niszczg kraj. Powinni uzna¢ zwierzchno$é Augusta II i
rozjecha¢ si¢ do domow, Uniwersat A.H. von Bose generata piechoty saskiej w sprawie prowiantow dla wojska
724 X 1734 (AS 1733-1763, s. 158).

81 W przypadku swawolnikow, az 80% zapisow zwigzanych z ochrong, wspomina o koniecznosci naktadania
surowych kar. W przypadku wojska dzieje si¢ tak jedynie w 40% zapisow. Dodatkowo w przypadku wojska zapis
ten ma raczej charakter uspokajajacy i nie wiaze si¢ z duzymi konsekwencjami dla wojskowych.
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3

bezpieczenstwa pojawiaja sie w laudach®®?, instrukcjach dla postow®”?, uniwersatach®,

h895 h897

instrukcjach krolewskich®®®, instrukcjach prymasow®® i pismach politycznyc

W odréznieniu od spraw zwigzanych z wojskami, w kwestie karania swawolnikow
angazowano miasta. Osrodki miejskie mialy wyrazny zakaz przyjmowania dezerterow®?®, do
ich obowigzkoéw w miar¢ mozliwosci nalezato takze tapanie swawolnikéw, ktorzy pdzniej w

899 W uniwersale Adama Kotaczkowskiego podstolego

grodach mieli by¢ karani przez sady
poznanskiego, marszatka sejmiku z 1735 r., proszono takze, aby kazdy kto wie o bandytach
zglaszat to do Poznania®®. Starano si¢ takze w miare mozliwosci podjaé realne proby ochrony
ludnosci, m.in. obiecujac pomoc choragwi wojewodzkiej®®! lub przeznaczajac dochdd z
podymnego na ochrong®®2.

Pomimo wielu przyktadéw zainteresowania szlachty kwestiami zwigzanymi z wojskiem,
nalezy zauwazy¢, ze dodatkowo w materiale zrodlowym odnalez¢ mozna wiele zapisow nie
bedacych swiadectwem polityki sejmiku wobec miast, ale majacych charakter informacyjny.
Przede wszystkim w uniwersalach, instrukcjach krolewskich, a takze listach odnalez¢ mozna

k903

zapisy méwigce o przemieszczaniu si¢ wojsk’ >, zblizaniu si¢ wojska do konkretnych

osrodkéw miejskich®™, czy zajeciu miast®®. Pomimo, iZ nie s3 przejawem bezposéredniego

82 Laudum zjazdu wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego na pospolitym ruszeniu z 18 IX 1656 (AS 1656-1668,

s. 14).

83 Prosba o ochrone przed zbiegami z wojsk niemieckich, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 26 VI 1634 (AS 1632-1655, s. 85).

894 Uniwersal prymasa T.A. Potockiego, oglaszajacy bezkrolewie i zwotujacy sejmik przedkonwokacyjny z 7 11
1733 (AS 1733-1763, s. 4).

85 Np. instrukcja Augusta III nakazujgca tapanie swawolnikow, jednak wyraznie zaznaczajgca, ze chodzi o
bezpieczenstwo szlachty, Instrukcja Augusta III na sejmiki przedsejmowe z 15 IV 1736 ((AS 1733-1763, 5. 212).
8% Instrukcja z propozycjami prymasa W. Lubiefiskiego do omdwienia na sejmikach przedkonwokacyjnych z 12
XI 1763 (LMAVB, Fond 17, 52, k. 67-68).

897 Pismo polityczne, zawierajgce wykaz punktéw do poruszenia na sejmikach przedkonwokacyjnych z 1733 (AS
1733-1763, s. 18).

88 Laudum sejmiku z limity i za uniwersatem marszatka konfederacji z 21 VI 1734 (AS 1733-1763, s. 113-114).
89 Laudum sejmiku relacyjnego z 6 VI 1667 (AS 1656-1668, s. 790).

900 Uniwersat A. Kotaczkowskiego podstolego poznanskiego, marszalka sejmiku i konfederacji wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego wzywajacy do powrotu zwolennikéw Leszczynskiego i w sprawie kup swawolnych z
21V 1735 (AS 1733-1763, s. 168).

901 Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 IX 1763 (AS 1733-1763, s. 811).

992 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 11 1632 (AS 1616-1632, s. 331).

93 Np. informacje o ruchach wojsk szwedzkich, Uniwersat B. Leszczynskiego podkanclerzego koronnego i
starosty generalnego Wielkopolski informujacy o ruchach wojsk szwedzkich z 12 11 1659 (AS 1656-1668, s. 277-
278).

904 Informacja o zblizaniu si¢ wojsk pruskich do Poznania, Informacja o przygotowaniach do sejmikow w liScie
I. Twardowskiego wojewody kaliskiego do J.A. Mniszcha starosty generalnego Wielkopolski z 17 III 1773 (Bibl.
Czart., rkp. 3869 111, nr 51, s. 205).

95 Informacja o zajetych przez Gustawa Adolfa miastach, portach oraz zamkach, Legacja dana L. Mielzynskiemu,
kasztelanowi gnieznienskiemu, postowi krolewskiemu na sejmik przedsejmowy z 31 VIII 1627 (AS 1616-1632,
s. 237).
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wplywu szlachty na sytuacje mieszczanstwa, pozostajg waznym materiatem do badan nad

dziejami miast i mieszczanstwa.

6.2. Udzial miast w obronie kraju

Obowigzek ochrony Rzeczypospolitej w wigkszosci spoczywal na szlachcie, ktora
zobowigzana byta przede wszystkim do udzialu w pospolitym ruszeniu. Nalezy jednak
pamietac, iz takze mieszkancy miast w razie potrzeby zobowigzani byli do obrony kraju.
Zapisy dotyczace tego zagadnienia pojawiajg si¢ w materiale zrodlowym stosunkowo czegsto.
W trakcie badan wyszczegdlniono, az 260 zapisow zakwalifikowanych do tej kategorii.

Zdecydowana wickszo$¢ informacji zawartych w materiale zrodlowym odnosi si¢ do
kwestii udziatu miast w pospolitym ruszeniu. Pomimo duzej liczby wpisow?%, wigkszoéé z
nich utrzymana jest w podobnym charakterze i przekazuje podobne tresci. Kwestie pospolitego
ruszenia pojawiaja si¢ w materialach stosunkowo regularnie 1 w zdecydowanej wigkszos$ci
dotycza ogdtu miast i miasteczek (85%) i wystepuja przede wszystkim w laudach sejmikowych

oraz uniwersatach:

Wykres nr 8: Sprawy zwiazane z udzialem miast w pospolitym ruszeniu w réznych

rodzajach dokumentacji

B [nstrukcja dla postow
® [nstrukcja krolewska
E Laudum

u Inne

H Uniwersal

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

906 Odnaleziono 129 wpiséw o tej tematyce.
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Wsréd zapisow odnaleziono przede wszystkim kierowane do miast nakazy i

907

przypomnienia o konieczno$ci udzialu w pospolitym ruszeniu’®’. Zwykle’”® maja one

lakoniczny charakter, jak zapis z laudum sejmikowego z 1696 r.:

Miasta, miasteczka za$, i wsie krolewskie, duchowne iuxta constitutiones de expeditione bellica

do tegoz pospolitego ruszenia ludzi wyprawowaé bedg powinne®®.

W stosunkowo niewielkiej czg¢éci zapisOw odnalez¢ mozna dos¢ szczegdtowe wytyczne
zwigzane z udziatem w pospolitym ruszeniu, np. w laudum sejmikowym z 1671 r., w ktérym

zapisano:

Z miast za$ i miasteczek tak ziemskich, duchownych 1 krélewskich 1000 piechoty ordynujemy i
wkladamy to na miasta i miasteczka in genere wszytkie, aby secundum classes wyprawic
opisanych, primi ordinis miasta z 10 domow, secundum recentia abiurata, a ktore jeszcze nie
uczynily juramentéw, aby przed wyprawieniem uczyniely iuxta laudum 1669, pieszego jednego,
secundi ordinis miasta ze 20 domow takze pieszego jednego, tertii ordinis miasteczka ze 30
domoéw takze jednego, wszytkich dobrze munderowanych maniera niemiecka, w plaszczach, z
rapierem albo szabla, z luntowym muszkietem, w barwie wszyscy jednakowej turkusowe;j,
prochami i kulami na pét roka opatrzonych, wyprawowali i wysetali. Tak jednak, aby w kazdym
miescie tak primi classis, jako tez secundae et tertiae domy wszytkie po taleru ptaca symple
podymnego w 6 doméw albo dymoéw rachowane byly, a ktdre po kopie we 4 domy, ktore zas po

zlotemu we 2 domy et sic consequenter zeby z nich ducta proportione wyprawa byta’'°.

Pomimo zapisow nakazujacych udzial w pospolitym ruszeniu oraz przekazywania
wytycznych zwigzanych z udzialem miast w obronie kraju, w materiale Zrédtowym pojawiaja
sie skargi szlachty na nieobecno$é miast’!!, a takze przestrogi przed karami®'?, jesli miasta nie
beda uczestniczyty w wysiltku zbrojnym. Zapisy te wystepuja jednak w przebadanym materiale

w niewielkiej ilosci, jedynie w instrukcjach dla postow i nie nalezaly one do kluczowych

postulatow.

907 Laudum sejmiku nadzwyczajnego za uniwersatem Stanistawa [ z 14 XII 1733 (AS 1733-1763, s. 90).

908 Az 69% wszystkich zapisdéw zwigzanych z udziatem miast w pospolitym ruszeniu.

999 Laudum sejmiku z limity z 26-27 IX 1696 (AS 1696-1732, s. 37).

219 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego z 12 VI 1671 (AS 1668-1675, s. 276-278).

91l Protestacja sejmiku przedsejmowego przeciw nieobecnym na pospolitym ruszeniu z 15 XII 1651 (AS 1632-
1655, s. 670-671).

912 Instrukcja dana postom na sejm z 6 111 1653 (AS 1632-1655, s. 737).
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Oczywiscie, jak w przypadku kwestii stacjonowania wojsk oraz podatkowych, osrodki
miejskie miaty mozliwo$¢ otrzymania zwolnienia od udzialu w pospolitym ruszeniu. Praktyka
ta byla jednak rzadka. W calym badanym okresie odnaleziono jedynie 4 przyktady catkowitego
zwolnienia danego miasta z tej formy udziatu w obronie kraju. Byty to kolejno: zwolnienie dla
miasta Srody z 1671 r.°'?, dla miasta Poznania z 1671 r. (w reakcji na suplike miejska)’'* oraz
dla miast Kosciana i Kola w 1716 r. (zwracano uwage na duze zniszczenie miast)’!>.
Dodatkowo wystepowaty jednak zwolnienia z wyprawy, z jednoczesnym zaznaczeniem, iz
miasta powinny skupi¢ sie na ochronie o$rodka i umocnieniu muréw miejskich’'®. W miare
mozliwosci zaznaczano takze, ze do wyprawy nie wliczajg si¢ domy opuszczone oraz po
pozarach®!’.

Szlachta osobno odnosita si¢ do miasta Gdanska”'®, ktore doceniane byto za wiernoéé.
Miastu, w nagrode, gwarantowano pomoc w naprawie zniszczen’!”.

Bezposrednio z kwestig obrony zwigzana jest takze sprawa fortyfikacji miast. Problem
umocnien pojawia si¢ w przebadanym materiale az 91 razy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
wiekszos¢ zapisdw niesie za soba podobny przekaz. Szlachta wielkopolska interesowata si¢
zagadnieniami zwigzanymi z ufortyfikowaniem o$rodkdéw miejskich stosunkowo regularnie w
catym badanym okresie. Co wazne, obradujacy w Srodzie, omawiajac kwestig ufortyfikowania
1 ochrony o$rodkéw miejskich, czesto poruszali sprawy zwigzane z miastami znajdujacymi si¢
poza terenem Wielkopolski wtasciwej. Wsrod osrodkéw cieszacych si¢  duzym
zainteresowaniem szlachty, najczes$ciej wystepujacymi byly Kamieniec Podolski (28%
wszystkich zapisow)®?, Lwow (7%)°2!, Krakow (6%)°*? oraz Biala Cerkiew (5%)°%. Z miast
wielkopolskich najczeséciej wystepujacym w kontekscie tworzenia umocnien pozostaja Poznan
(8%)”?* oraz Kalisz (5%)°%, a takze Koscian (6%, jednak w tym przypadku apelowano jedynie

0 naprawe muréw miejskich)’%6.

913 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego z 12 VI 1671 (AS 1668-1675, s. 279).

914 Uniwersat Michata Korybuta, uwalniajacy miasto Poznan od wyprawiana dodatkowych zolierzy na pospolite
ruszenie z 21 VI 1671 (AS 1668-1675, s. 282).

15 Laudum sejmiku z limity na pospolitym ruszeniu pod Kotem z 29 VI 1716 (AS 1696-1732, s. 833).

916 Uchwala sejmiku przedsejmowego z 31 VIII 1627 (AS 1616-1632, s. 246).

17 Laudum sejmiku przedsejmowego z 28 IV 1655 (AS 1632-1655, s. 823).

918 Zapisy odnaleziono dla okresu pomiedzy 1628 a 1658.

919 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 (?) IX 1630 (AS 1616-1632, s. 313).

920 Instrukcja dana postom na sejm z 22 1 1670 (AS 1668-1675, s. 126).

92! Instrukcja dana postom na sejm z 31 XII 1675 - 9 11676 (AS 1668-1675, s. 575).

922 Instrukcja Jana Kazimierza na sejmiki przedsejmowe przed sejmem warszawskim z 1652 (AS 1632-1655, s.
657).

923 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 217).

924 List Augusta II na sejmiki relacyjne z 23 VIII 1699 (AS 1696-1732, s. 178).

925 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 28 11 1659 (AS 1656-1668, s. 297).

926 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 VIII 1627 (AS 1616-1632, s. 250).
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Zdecydowana wigkszo$¢ odnalezionych zapisow dotyczacych ufortyfikowania miast
pochodzi z instrukcji dla postow na sejmy (42%)°%, a takze z instrukcji krélewskich (35%)°2%.

Pozostale uwagi pochodza z uniwersalow (7%)°2°, korespondencji (9%)%°

, a takze w
niewielkiej ilosci z laudow sejmikowych (5%)?*!. Pozostate 2% stanowig mowy®>2.

Jak juz wspomniano, bez wzgledu na rodzaj zrodia oraz miasto, ktorego dotyczy zapis,
wszystkie odnalezione informacje maja podobny charakter. Zarowno wtadcy jak i1 szlachta
zwracali uwage na konieczno$¢ umacniania fortec’®’, wspominali o koniecznosci

1934

przeznaczenia pieniedzy na ten cel™™, a takze informowali o potrzebie przeprowadzenia

napraw”>>,

W kwestii umocnienia miast wazny pozostaje wspomniany juz list generata Jana Jerzego
Flemminga dowddcy regimentu krolowej stacjonujacego w Poznaniu do sejmiku relacyjnego,
w ktorym dowoddca zalit si¢ na zty stan murdéw 1 watow obronnych, jednoczesnie zaznaczajac,

ze ich stan nie pozwoli na nalezyta obrone”*®. Obradujaca szlachta, w odpowiedzi na list,

zdecydowata si¢ odpisaé, ze naprawa murdw lezy w gestii miasta:

Ze za§ w murach cokolwiek jest dezolacyi, te samo miasto reparowaé powinno propter

conservationem wlasnych swoich oséb i fortun, ile majac tak znaczne dochody, ktore si¢ obracaja

czestokro¢ ad inutiles usus®’.

6.3. Bezpieczenstwo w oSrodkach miejskich

W omawianej kategorii szlachta wielkopolska najmniej uwagi po$wiecata kwestiom
zwigzanym z bezpieczenstwem wewnetrznym miast. W toku badan do tej grupy

zakwalifikowano jedynie 50 zapisow z akt sejmikowych.

927

Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 30 1 1662 (AS 1656-1668, s. 433).

928 Instrukcja Augusta Il na sejmiki przedsejmowe na dzien 22 sierpnia 1718 z2 VI 1718 (AS 1696-1732, s. 871).
929 Uniwersat prymasa M. Radziejowskiego, zwotujacy sejmiki przedkonwokacyjne z 27 VI 1696 (AS 1696-1732,
s. 8).

930 List J.K. Branickiego wojewody krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego na sejmiki przedsejmowe z 7
VIII 1752 (AS 1733-1763, s. 498).

9! Laudum sejmiku nadzwyczajnego z 13 XII 1672 (AS 1668-1675, s. 444).

932 Mowa ks. W. Gebickiego arcybiskupa gniezniefiskiego, na sejmiku przedsejmowym z 11 XII 1618 (AS 1616-
1632, s. 67).

933 Instrukcja Michata I na sejmiki przedsejmowe z 23 XII 1669 (AS 1668-1675,s. 117).

934 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 (?) IX 1630 (AS 1616-1632, s. 315).

935 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 VIII 1627 (AS 1616-1632, s. 251).

936 List generata J.J. Flemminga, dowddcy regimentu krolowej, stacjonujacego w Poznaniu do sejmiku
relacyjnego z 13 VII 1733 (AS 1733-1763, s. 55).

937 Odpowiedz sejmiku na list generata J.J. Flemminga, dowddcy regimentu krolowej, stacjonujacego w Poznaniu
z 15 VII 1733 (AS 1733-1763, s. 65-66).
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Stosunkowo duzo uwagi, w roznorodnych dokumentach, szlachta poswigcata

11938

zagadnieniu bezpieczenstwa miast w okresie bezkrolewia. Zaréwno w laudach™°, jak i

instrukcjach dla postéw na sejmy®®®, a takze uniwersatach informowano o konieczno$ci
zachowania bezpieczenstwa, spokoju, ale takze gotowosci do obrony w o$rodkach
miejskich®¥. Szlachta wspominata takze o koniecznosci ochrony ludnosci w tym okresie.

Obietnice ochrony sktadano m.in. w laudum sejmikowym z 1673 r., w ktorym pisano:

Naprzod obowigzujemy si¢ stowy naszemi rycerskiemi, pod wiarg i uczciwo$ciami naszemi, iz
jesliby kto pod ten czas inferregni miasta, miasteczka, zamki, dwory, wsie, grunty R.P.,
duchowne, takze i $wieckich os6b najezdzac wazyt sig, albo jakiekolwiek gwatty, najazdy, zaboje,
rabunki, albo inne quocunque modo czyniet wiolencyje, takze przechodzacy swawolnie zohierz,
albo powracajacy si¢ z obozu, albo werbunkami, suplementami zastaniajacy sig¢, albo do innych
wojewodztw majac ordynanse, pobocznie przez nasze ciggnienia swoje obracali wojewodztwa,
albo bez wyraznych jm. pana hetmana listow i ordynanséw, noclegami, wypasami, ludzi ubogich
w ktorychkolwiek dobrach ziemskich R.P. i duchownych, jakimkolwiek sposobem ciemigzyt i
krzywdziel, i z krzywda ludzka si¢ bawiel, przeciwko takim wszytkim i ich pomocnikom za
obwieszczeniem j.w. jm. pana kanclerza wielkiego koronnego, generala naszego wielkopolskiego

wszyscy spolnie i nierozdzielnie consurgemus®'.

W podobnej formie pojawiatly si¢ zapisy zwigzane z obecnoscig cudzoziemcow w kraju.
W materiale zréodlowym pojawiaja si¢ zardwno zakazy wpuszczania cudzoziemcow do
kraju’*, jak i wyszczegdlnione zasady zwigzane z ich obecnoscia w Rzeczypospolitej. Zapisy
te pojawiaja sie zarowno w laudach sejmikowych®® jak i w innych dokumentach, zwigzanych

z dziatalno$cig sejmiku’*

. O kontrole nad cudzoziemcami przekraczajacymi granic¢ prosity
takze osoby, ktore kierowaty swoje pisma do sejmiku. Przyktadem moze by¢ prymas Michat

Radziejowski, ktory w uniwersale zwolujacym sejmiki przedkonwokacyjne, pisat:

Prosze takze i napominam ichm. panéw wojewoddw i starostow pogranicznych koronnych i

W.Ks.L., takze miasta pograniczne i portowe upominam, aby ludzi cudzoziemskich bez

938 Laudum zjazdu z 10 V 1632 (AS 1632-1655, s. 6-7).

93 Instrukcja dana postom na konwokacje z sejmiku przedkonwokacyjnego 6-12 11 1764 (APP, Gr. Poznan 1221,
k. 137-147v).

940 Uniwersal B. Leszczynskiego, starosty generalnego Wielkopolski informujacy o $mierci krola z 27 V 1648
(AS 1632-1655, s. 432-433).

%! Laudum zjazdu w Poznaniu, zwotanego przez staroste generalnego Wielkopolski z 18 XII 1673 (AS 1668-
1675, s. 480).

942 Laudum sejmiku z 18 III 1733 (AS 1733-1763, s. 24).

943 Laudum powtdrnego sejmiku przedkonwokacyjnego z 5 X1 1668 (AS 1668-1675, s. 27).

94 Pismo polityczne, zawierajace wykaz punktow do poruszenia na sejmikach przedkonwokacyjnych z 1733 (AS
1733-1763, s. 19).
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paszportow do Korony i W.Ks.L. przejezdzajacych nie puszczali. Postowie takze od
ktorychkolwiek panow cudzoziemskich, jezeliby ku granicom zblizali, aby o nich do mnie zna¢
dawali niemieszkanie i do informacyjej mojej tychze postow na granicach zatrzymywali, prosze

i napominam’®.

Wydaje si¢, iz zapisy te nie miaty raczej duzego wptywu na poprawe bezpieczenstwa
osrodkéw miejskich. Byly jednak przejawem troski szlachty o zachowanie spokoju w kraju.

Z perspektywy osrodkéw miejskich najwazniejsze pozostaja jednak zapisy ostrzegajace
miasta przed napadami i bandytami oraz gwarancje zapewnienia bezpieczenstwa.

Samorzad sejmikowy staral si¢ na biezaco informowaé miasta o pojawiajgcych si¢
zagrozeniach. W laudach mozna odnalez¢ zapisy nakazujace informowanie grodow o

niebezpieczenstwie. Tego typu zapis pojawia si¢ np. w 1593 r.:

A iz, acz zawsze, ale tym wigcy przez ten od nas K.J.M. odjazd na pieczy si¢ nam mie¢ potrzeba
tak, jakoby$my ani od pogranicznych, ani zewnatrz o jakie niebezpieczenstwo nie przyszli,
zlecamy i wkladamy to na ichm. pany wojewody nasze, poznanskiego i kaliskiego, aby ichm.
wedle powinnos$ci swej wojenny o wszelakich niebezpieczenstwach, jezliby jakie na te dwie
wojewodztwa skadkolwiek ichm. wiadome przypadty, przez listy swe, do grodow je rozestawszy,
ichm. pany obywatele w czas obwieszczali, nie derogujac konstytucyjej o tym uczyniony, ktora

tylko do sejmu wazna by¢ ma®*.

W dokumentach sejmikowych ostrzegano takze miasta przed grasujagcymi bandytami®*’.
Sygnalizowano takze problemy z napadami na wsie. Informacje te miaty znaczenie takze dla
miast. Np. w 1712 r. sejmik interesowal si¢ kwestia napadéw na wsie nalezace do miasta
Smigla®®,

Ostrzezenia o niebezpieczenstwach zwigzane sa takze z probami zapewnienia
bezpieczenstwa. Zgromadzona na sejmiku szlachta nakazywala ochron¢ miast przed
napadami®®. Przestrzegata takze, ze wszyscy grabigcy w miastach zostang oddani pod wladze

sadow”°. Szlachta starata si¢ takze gwarantowaé bezpieczenstwo i wolno$¢ handlu®>!.

945 Uniwersat prymasa M. Radziejowskiego, zwotujacy sejmiki przedkonwokacyjne z 27 VI 1696 (AS 1696-1732,
s. 9).

946 Uchwala sejmiku posejmowego z 20 VII 1593 (AS 1572-1616, s. 175).

%47 Laudum sejmiku z limity z 14 VI 1706 (AS 1696-1732, s. 505).

948 List sejmiku do postow sejmowych z 21 II1 1712 (AS 1696-1732, s. 690).

%4 Laudum sejmiku relacyjnego z 15 111 1717 (AS 1696-1732, s. 858).

930 Laudum sejmiku przedkonwokacyjnego z 27 VII 1696 (AS 1696-1732, s. 18).

%! Laudum sejmiku za uniwersatem wojewody podlaskiego z 19 1 1657 (AS 1656-1668, s. 80).
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Zgromadzeni na sejmikach o zagrozeniach dla miast informowali takze w instrukcjach
dla postéw na sejmy. Wspominano o koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa i o
niepokojach na drogach. Informacje te pojawiaja si¢ takze w odniesieniu do miast spoza
Wielkopolski. Np. w 1666 r. donoszono, iz przyjazd do Czestochowy jest utrudniony®>2.

Wazny pozostaje fakt, iz kwestie zwigzane z bezpieczenstwem miast pojawiaja si¢ takze
w dokumentach przychodzacych do sejmiku. O ochrong¢ miast troszczyli si¢ wtadcy, czego
wyraz odnalez¢ mozna w instrukcjach krélewskich. W instrukcji Wiadystawa IV na sejmik
przedsejmowy wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w dniu 9 lipca 1641 r., krol zwracat
uwagge, iz w kraju nie jest bezpiecznie. Informowat szlachtg o rozbojach 1 napadach na drogach,
jednocze$nie wyrazajac zZyczenie, aby zadbano o poprawe bezpieczenstwa’®>.

Szlachta w ramach ostrzezen przypominala tez, aby same miasta dbaly o
bezpieczenstwo, np. w Uniwersale Andrzeja Twardowskiego podsedka i surogatora kaliskiego

oraz Jana Wawrowskiego wojskiego 1 pisarza grodzkiego kaliskiego do obywateli

wojewddztwa kaliskiego:

A tymczasem miasta, miasteczka, wsi napominamy, aby si¢ w strzelbg, prochy i inng wszelakg
armat¢ sposabiali, cechy albo bractwa monstrowali, a jak najostrozniejszemi beli. Biegunow,
ultajow, tak jezdnych, jako i pieszych nie przechowywali, ani ich przyjmowali, calo$¢, pokoj i

bezpieczenstwo swe jak najlepiej obmyslawali®>*.

Informacje o fali podpalen znalazty si¢ takze w liScie Augustyna Gorzenskiego generata

majora wojska koronnego do Stanistawa Augusta z 25 czerwca 1790 r., w ktoérym pisal:

Winienem W.K.M. donie$¢ na jak smutne i trwozliwe trafitem tu okoliczno$ci. Wszakze to miasto
Leszno i innych juz kilka po nim zgorzatych, sa podpalane przez ludzi na to wysadzonych i od
kazdego spalonego domy po dwa dukaty platnych. Procz miast wsie juz podniecajg jak u wielu,
a w szczegollnosci i u brata mego znalezione w gumnach lonty, siarki i wlosia w smole maczane
dowodza. Herszty jezdza po wsiach i miasteczkach powozami, byli nawet w reku, lecz [199] przez
nieprzezorno$¢ ciemnych po miasteczkach urzedow, zostali wolno puszczeni, paszportami acz
pewnie podejrzanemi usprawiedliwiwszy si¢. Poznanska takoz komisyja jednego niebacznie
wypuscita, cho¢ przy nim znalazta korespondencyje, gdzie byto méwiono: ,,Ze sie bandzie naszej
ktaniamy z zapytaniem o jej powodzenie, czy rychto bedzie po zniwach?”. Opis skierniewickiego

patacu, ogrodu, oficyn, w sposobie niby za klucz stuzy¢ mogacym, i tym podobne wyrazy. Jest

952 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 3 11 1666 (AS 1656-1668, s. 662).

933 Instrukcja Wiadystawa IV na sejmik przedsejmowy w dniu 9 lipca 1641, dana postowi krolewskiemu W.S.
Chrzanowskiemu opatowi wagrowieckiemu z 1641 (AS 1632-1655, s. 302).

93 List prymasa W. Lubienskiego na sejmiki przedsejmowe z 8 VII 1762 (AS 1733-1763, s. 734).
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kilkunastu podpalaczy w Kaliszu pod straza osadzonych, z ktorych jeden wyznaje, jako byto jego
powinnoscia obchodzi¢ miejsca spalone i kominy rachowac, ptacony bedac po zt 2 na dzien, procz
wiktu, do czego si¢ sam dobrowolnie przyznat i inni nie zapieraja, gdy przy nich znaleziono
notacyje miejsc do podniety przeznaczonych. Jest nawet odgtos, ze zboza w stodotach i na polach
pali¢ maja, jak bardziej dojrzatosci dojda. Ostrozno$¢ po wsiach i miasteczkach jest wielka, lecz

bardzo ciezko ustrzec si¢ tego nieszczescia®>.

Bardzo szczegotowe wytyczne zwigzane z utrzymaniem bezpieczenstwa w Poznaniu
zawarto takze w zarzadzeniu porzadkowym dla miasta Poznania, wydanym przez Stefana
Bojanowskiego surogatora poznanskiego w zwigzku ze zblizajacym si¢ zagrozeniem w 1655
r., omawiajac przygotowania do obrony, straz w miescie oraz godziny otwierania i zamykania
bram”®.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie ochrony i bezpieczenstwa miast pojawiaty si¢ takze w
kontekstach obrony przed wojskami, dlatego omoéwione zostaly juz we wczesniejszym
podrozdziale.

W przebadanym materiale pojawiaja si¢ takze zapisy, gwarantujace bezpieczenstwo

ludnosci zydowskiej, ktore omowione zostang w osobnym rozdziale.

955 List A. Gorzenskiego generata majora wojska koronnego do Stanistawa Augusta w sprawie konkurencji o
podkomorstwo poznanskie i plagi podpalen w Wielkopolsce z 25 VI 1790 (Bibl. Czart., rkp. 726, s. 197-200).
9% Zarzadzenie porzagdkowe dla miasta Poznania wydane przez S. Bojanowskiego surogatora poznafiskiego w
zwiazku ze zblizajacym si¢ zagrozeniem [druga potowa kwietnia 1655] (AS 1632-1655, s. 819-820).

156



7. Kwestie wymiaru sprawiedliwosci

W niniejszym rozdziale omoéwiona zostanie kolejna grupa zagadnien, ktora dotyczy
kwestii wymiaru sprawiedliwosci. Do tej kategorii, w trakcie badan zaliczono jedynie 199
spraw o charakterze miejskim. Kwestie sadowe pojawiajg si¢ w calym materiale zrédtowym
zdecydowanie czgsciej, jednak dotycza przede wszystkim probleméw szlachty — wymiar
sprawiedliwosci byt jednym z kluczowych elementéw w panstwie szlacheckim®®’. Dodatkowo
pojawiajg si¢ zapisy o charakterze ogdlnym — np. zwigzane z uwagami szlachty na temat
funkcjonowania systemu sgdownictwa, czy opinie na temat sprawiedliwosci w kraju. Pomimo,
iz zainteresowanie szlachty wielkopolskiej sadownictwem miejskim pozostawato na
niewysokim poziomie, sprawy o charakterze sadowym wystepuja w caltym badanym okresie.
A. Abramski omawiajac opinie sejmikow ziemskich w latach 1788-1793 odnos$nie do spraw
sadowych, stusznie zauwazal, ze w Rzeczypospolitej nawet w XVIII w. wcigz mamy do
czynienia z prawem zwyczajowym, a w wielu kwestiach wystepuja lokalne odrgbnosci. W
czasach stanistawowskich rosta ilo§¢ postulatéw zwigzanych z reforma sadownictwa, a
szlachta pragneta zmian przede wszystkim w dwoch kwestiach: organizacja wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz reformy w dziedzinie procedury sadowej. Kwestie te dotyczyty jednak
przede wszystkim sagdownictwa szlacheckiego®®.

Mimo niewielkiej liczby zapisow zwigzanych z funkcjonowaniem sadow, dzigki
materialom zebranym w aktach sejmikowych mozliwe staje si¢ przede wszystkim okreslenie
miejsca 1 czasu odbywania si¢ poszczegdlnych sadow. Jest to jedyny rodzaj zapisow, ktory
pojawia si¢ stosunkowo regularnie w catym badanym okresie®®. Szlachta informowata o
sadach zar6wno w czasie panowania poszczeg6dlnych wtadcow, jak 1 o sadach kapturowych w
okresie bezkrolewia. Niekiedy, prawdopodobnie w zwigzku z checig zapewnienia lepszego
funkcjonowania systemu sgdowego, szlachcice starali si¢ ingerowa¢ w terminy lub miejsca
odbywania si¢ posiedzen. W nielicznych sytuacjach szlachta wielkopolska zwracata si¢ w

instrukcjach dla postow na sejmy z prosba o wydtuzenie czasu ich trwania, zwracajac uwage

957 Zob. m.in. M. Zwierzykowski, ,, Sine iustitia in libertate zy¢ nie chcemy”. Prawo i sprawiedliwos¢ w dyskursie
politycznym kampanii sejmowych lat 1696-1762, [w:] Wartosci polityczne Rzeczypospolitej obojga narodow.
Struktury aksjologiczne i granice cywilizacyjne, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, J. Axer, Warszawa 2017, s. 264-
288.

938 A. Abramski, Sgdownictwo i prawo sqdowe, s. 96-104.

9% Przyktadowo ustalenie czasu i miejsca odbywania sie sadow, Laudum sejmiku przedsejmowego z 2 111 1573
(AS 1572-1616, s. 13).
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na duza liczbe spraw, ktoérymi musza zaja¢ sie sady”®°

. W razie konieczno$ci proszono takze o
zmian¢ miejsca odbywania si¢ sadéw. Tego typu zmiana o$rodka miejskiego wystepowata
przede wszystkim w zwigzku z niemozliwos$cig odbycia si¢ rozpraw we wczesniej ustalonym

961

miejscu, np. ze wzgledu na zniszczenia lub panujacg zaraze™'. Odnaleziono takze jeden zapis

z prosba o zmiane terminu’?

. Niekiedy zwracano tez uwage na problem nieodbywania si¢
sadow w terminie, a przez to na niedomaganie systemu wymiaru sprawiedliwoéci®®. W
przebadanym materiale Zzrodtowym odnaleziono takze jeden zapis zwigzany z odbywaniem si¢
sadow w miastach, majacy na celu zapewnienie bezpieczenstwa w trakcie posiedzen. W
laudum sejmikowym z 1574 r. zapisano, iz w miastach, w czasie odbywania si¢ sagdow, kazdy
kto przyjedzie uzbrojony ma obowiazek oddaé bron do urzedu grodzkiego®®*. Wigzalo sie to
zreszta z ustawodawstwem panstwowym w tym zakresie”®.

Oczywiscie wiele odnalezionych zapisow zwigzanych jest z zasadami funkcjonowania
sagdow. W tym przypadku szlachta interesowata si¢ tym zagadnieniem przede wszystkim w
zwigzku z interesami wlasnego stanu. Szlachcie wielkopolskiej zalezato, aby pomysSlnie
rozwigzywano jej problemy, a sposéb wydawania wyrokow byt dla szlachcicow jak
najkorzystniejszy’*®. Z tego wzgledu kwestie sadownictwa miejskiego pojawiaja sie¢ w
materiale zrodlowym przede wszystkim w kontek$cie procesow miedzy mieszkancami miast
a przedstawicielami stanu szlacheckiego. Kwestie te pojawiaja si¢ zwykle jako postulaty w
instrukcjach dla postow na sejmy. Szlachta oczekiwala zniesienia szkodliwych dla siebie
konstytucji sejmowych’®’, starala si¢ o ograniczenie kompetencji sadéw miejskich w

przypadku, gdy sprawca przestepstwa dokonanego w miescie byt szlachcic?®®,

960 Progba o wydtuzenie czasu trwania sagdow dla powiatu koninskiego, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego z 19 VIII 1782 (APP, Gr. Poznan 1163,
k. 287-293, 360-365v).

9! Przeniesienie obrad sadowych do Srody, ze wzgledu na panujaca w Poznaniu zaraze, Laudum sejmiku z limity
z 1 VII 1709 (AS 1696-1732, s. 548).

%2 Prosba o zmiane¢ terminu ze wzgledu na jeden czas odbywania si¢ sadéw $wietojaniskich poznanskich i
poroczkow kaliskich, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 2 I 1643 (AS 1632-1655, s.
255).

963 Przyktadowo informacja o nieodbywaniu si¢ rokéw ziemskich, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 3 11 1666 (AS 1656-1668, s. 670).

94 Uchwata sejmiku posejmowego z 29 X 1574 (AS 1572-1616, s. 23).

95 Zob. A. Lityfiski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym; A. Litynski, Ochrona sejmikéw w polskim
ustawodawstwie karnym XVI-XVIII, s. 229-242.

96 przyktadowo szlachta interesowata sic kwestig pozywania i sadzenia zbiegtych shuzacych, Instrukcja dana
postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 2 1 1618 (AS 1616-1632, s. 48); Instrukcja dana postom na sejm z
sejmiku przedsejmowego z 12 XII 1628 (AS 1616-1632, s. 288).

%7 Instrukcja dana postom na konwokacje z 3 VI 1632 (AS 1632-1655, s. 33); Konstytucja sejmu 1632 r. ,,0
mandatach za dworem” (Vol. const., t. 3, vol. 2, s. 111).

98 Instrukcja dana postom na sejm z 24 VIII 1744 (AS 1733-1763, s. 362).
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W duzym stopniu szlachta interesowata si¢ takze kwestig apelacji. Przede wszystkim
kilkukrotnie szlachta w instrukcjach dla postéw na sejm wyrazata swoje stanowisko w kwestii
odwolywania si¢ mieszczan miast krélewskich od wyrokow do sadow zadwornych. Szlachcie
zalezato na ukroceniu tego procederu i ograniczeniu apelacji kierowanych do krola®®®. Problem
ten pojawiat si¢ regularnie w catym badanym okresie. Niezadowolenie szlachty z odwolywania
si¢ miast do krola, nasilito si¢ jeszcze po 1764 r. oraz 1768 r., kiedy na mocy konstytucji
sejmowych zmianie ulegt sposéb odwotywania sie od wyrokow sadowych®”°.

Oczywiscie oprocz spraw zwigzanych ze sprawami sgdowymi pomig¢dzy szlachcicami a
mieszczanami, w materiale zrodlowym pojawiajg si¢ takze zapisy zwigzane ze sprawami

t971

pomiedzy samymi mieszkancami miast”’’, a takze kwestie zwigzane z jurysdykcja.

Kilkukrotnie szlachta w instrukcjach dla postow zwracata uwage, iz mieszczanie powinni

972

podlega¢ wladzy starostow”'“. W niewielkim stopniu interesowano si¢ takze kwestig sagdzenia

ludnosci zydowskiej, zwracajac uwage, ze Zydow ma sadzié wojewoda””>.

W omawianej grupie znalazto si¢ takze sadownictwo skarbowe®’*

, wynikajace z
kompetencji skarbowych. Nie jest to jednak kwestia poruszana czesto. W praktyce
najwazniejsza dla miast pozostawata kwestia uczciwego poboru podatkéw. Pomimo, iz w
materiale Zrédtowym szlachta wielokrotnie zaznaczata, iz wszelkie podatki majg by¢ zbierane
w sposob uczciwy, tylko nieliczne zapisy zapewniaja o wycigganiu konsekwencji wobec

nieuczciwych poborcow. Przyktadowo szlachta wielkopolska zareagowala na proceder

99 Do sprawy odnoszono si¢ m.in. kolejno w 1573, 1618, 1630 oraz 1669 r., Instrukcja dana postom na sejm
koronacyjny z sejmiku przedsejmowego z 2 IX 1573 (AS 1572-1616, s. 16); Instrukcja dana postom na sejm z
sejmiku przedsejmowego z 2 1 1618 (AS 1616-1632, s. 48); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 11 (?) IX 1630 (AS 1616-1632, s. 316); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przed
sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 98).

970 Szlachta odwotywata si¢ do tej kwestii m.in. w 1780, 1782, 1784 i 1786 r., Instrukcja dana postom na sejm z
sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego z 21 VIII 1780 (APP, Gr.
Poznan 1156, k. 311-315v, 324-328v); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztw
poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego z 19 VIII 1782 (APP, Gr. Poznan 1156, k. 311-315v, 324-328v);
Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego z 16 VIII 1784 (APP, Gr. Poznan 1172, k. 385-386v, 359-360); Instrukcja dana postom na sejm
z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego z 21 VIII 1786 (APP, Gr.
Poznan 1180, k. 335-340, 358-363v).

97! Instrukcja dana postom na konwokacje z sejmiku przedkonwokacyjnego z 6-12 II 1764 (APP, Gr. Poznan
1221, k. 137-147v).

972 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 25 VIII 1639 (AS 1632-1655, s. 255); Instrukcja
dana postom na sejm konwokacyjny z sejmiku przedkonwokacyjnego z 6 11 1764 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 120-
124).

973 Instrukcja dana postom na sejm konwokacyjny z 3 VI 1632 (AS 1632-1655, s. 34); Instrukcja dana postom na
sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 XII 1636 (AS 1632-1655, s. 172).

974 List A.S. Zaluskiego do L. Szoldrskiego, M. Mycielskiego, S. Garczyniskiego i K. Modlibowskiego w sprawie
Komisji Skarbowej Poznanskiej i sumy wojewodzkiej z 15 XI 1741 (AS 1733-1763, s. 304).
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nieuczciwego wyboru podatkow w 1669 r., w reakcji na docierajagce do sejmiku skargi,

zapisujac w laudum sejmikowym:

Skarzg si¢ tez ichm. panowie posesorowie miast i miasteczek, 1 wsi, iz ichm. panowie poborcy
niematg z nich depaktacyja czynili i czynia, dlaczego i z czopowego, ktore przedtym w wigkszej
kwocie zawsze bywata, tak mata wojewddztwom przychodzi intrata, tedy napominamy wszystkie
miasta i miasteczka, i wsi, aby zadnych innych pieniedzy z podatkéw tymze panom poborcom
nie oddawali, tylko wedle uchwaty sejmikowe;j, ktore naleza cale wojewodztwom naszym, i zeby
tych depaktacyjej juz sobie wigcej przy wydawaniu czopowego nie wytracali. Inaczej jezeliby
oddawajacy podatki te uczyniet, poenam periurii et peculatus podpadac beda. A panowie poborcy
poenam infamiae, takze ich sukkolektorowie, o ktorg kazdemu delatorowi forum na sadach

grodzkich naznaczamy, gdyz stuszna rzecz, aby si¢ samym tylko solario kontentowali””,

Omawiajac kwestie zwigzane z sadownictwem warto zauwazyC, iz wsrdd spraw
sadowych pojawiaja sie takze zapisy bezposrednio zwigzane z bezpieczenstwem w miescie
oraz ochrong przed bandytami. Pomimo iz sprawy te czgSciowo omawiane byty takze w
rozdziale o kwestiach wojskowych i zwigzanych z obronno$cig, warto zaznaczyé w tym
miejscu, 1z miasta mialy w tej materii swoje obowiazki, wynikajace z zakresu sagdownictwa.
Przede wszystkim w kompetencji miast lezalo tapanie zaréwno bandytow (przestepcow)’’s,

977 i byly odpowiedzialne za tamanie prawa. Rownie

jak 1 0sob, ktore odlaczyty si¢ od wojska
czesto w materiale Zzrodtowym zaznaczano, 1z miasta maja obowigzek uwigzienia oraz sagdzenia
0sOb czynigcych zniszczenia, przestepcéw oraz 0sob niezgodnie z prawda podajacych si¢ za

h®78. Zwracano uwage, Ze miasta powinny zaja¢ si¢ nie tylko osobami grasujgcymi

wojskowyc
w samych osrodkach miejskich, ale takze powinny w miar¢ mozliwo$ci zagwarantowaé
bezpieczenstwo na drogach’”®. Sady nad wszelkiego rodzaju bandytami miaty odbywaé sie w
miare mozliwosci jak najszybciej’®’. O konieczno$ci sadzenia osob, ktore odtagczyly si¢ od

wojska pisano m.in. w 1656 r.:

975 Laudum sejmiku przed sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 84).

976 Przykladowo wytyczne w sprawie lapania rozbojnikow; Uniwersat W. Szotdrskiego wojewody
inowroctawskiego, starosty generalnego Wielkopolski do wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w sprawie
likwidowania zagrozenia ze strony rozbojnikéw z 11 V 1749 (AS 1733-1763, s. 459).

977 Obradujaca szlachta nakazywala lapanie 0s6b podajacych si¢ za zohierzy, jednocze$nie obiecywano nagrode
pieni¢zna dla miast, ktore ztapig winnych, Laudum sejmiku z limity z 25 VIII 1705 (AS 1696-1732, s. 486).

978 Laudum sejmiku relacyjnego z 6 VI 1667 (AS 1656-1668, s. 790).

97 Laudum sejmiku przedsejmowego z 10 XI 1693 (AS 1676-1695, s. 568).

980 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 4 VIII 1592 (AS 1572-1616, s. 160).
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Wigc ze ludzi swawolnych wiele znajduje sig, ktorzy zapomniawszy bojazni Bozej i prawa
pospolitego, ad omnia scelera obroécili si¢, najezdzajac domy i miasta szlacheckie, rabujac,
zabijajac 1 insze czynigc swawolne bezprawia, takowych, jesli posessionatus, sadzi¢ majg ichm.
panowie putkownicy z komisarzami, salva apellatione na Trybunal, i dotad ma jurysdykcyja
sadom onym currere, poki grody sadowe nie bgda otworzone. A jesli imposessionatus, bez
apelacyi ma byd¢ sadzony, praeviis tamen inquisitionibus in recentibus, iuxta qualitatem

excessuum’®!.

Pojawiaja sie nawet zapisy gwarantujace kary dla wszystkich ztapanych bandytow”®2. W
nielicznych przypadkach postulowano, aby zasadzone kary byty surowe’®*. Zwracano uwage

na konieczno$¢ karania przedstawicieli zaréwno stanu szlacheckiego, jak 1 pozostatej ludnosci:

Ztapany za$ w swawolnych kupach winowajca plebeius jak najpredzej w kazdym miejskim sadzie

wedtug wymiaru wystepku zashuzong niech odbiera karg?®*,

Podobnie brzmigce zapisy mozna odnalez¢ zardbwno w laudach sejmikowych, jak i w
instrukcjach dla postéw na sejmy”®’.

Jednoczes$nie szlachta przestrzegata miasta, ze przyjmowanie do miast banitow, ludzi
swawolnych, czy rozbdjnikéw jest niezgodne z prawem i obowigzuje surowy zakaz

przechowywania tych ludzi w o$rodkach miejskich?®®. Zakaz ten pojawia siec w materiale

zrodlowym takze w odniesieniu do klasztorow, ktore nie powinny przyjmowaé zbiegow”®’.

Podobnie brzmigce zapisy pojawiajg si¢ stosunkowo czesto. Np. w laudum z 1777 r., pisano:

A dawne lauda i prawa o zbiegach do egzekucyi z jak najlepszym rozrzadzeniem aby w miastach
magistratury, we wsiach zas$ soltysi, tawnicy i dozorcy przechodzacych bez testimoniéw na pismie
mianych przytrzemali i onych wlasnym panom donosili. Ktérzy wydatki na przytrzemanych
zbiegdw wrocié obligowani beda. Takze po gospodach tak w miastach, jako i we wsiach, tudziez
po karczmach takowych ludzi bez testimoniow na noclegi, popasy nie przyjmowali, lecz ich zaraz

$ci$le egzaminowali, sub poena mille marcarum w grodzie lub ziemstwie repetenda®?.

%81 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego za uniwersatem krolewskim z 7 X 1656 (AS 1656-1668, s. 23).

982 Uniwersal A. Twardowskiego podsedka i surogatora kaliskiego oraz J. Wawrowskiego wojskiego i pisarza
grodzkiego kaliskiego do obywateli wojewodztwa kaliskiego z27 V 1651 (AS 1632-1655, s. 613).

983 List ks. J. Wezyka arcybiskupa gniezniefiskiego, do sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego i
kaliskiego w Srodzie, 31 VIII 1627 z 23 VIII 1627 (AS 1616-1632, s. 242).

984 Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 IX 1763 (AS 1733-1763, s. 812).

985 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 8 II 1590 (AS 1572-1616, s. 93).

986 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 3 XI 1590 (AS 1572-1616, s. 149).

987 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 29-31 11613 (AS 1572-1616, s. 419).

988 Laudum powtdrnego sejmiku gospodarskiego z 19 VIII 1777 (APP, Gr. Poznan 1144, k. 340-345).
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Zagadnienia zwigzane z banitami, wojskowymi oraz przestgpcami pozostaja
bezposrednio powigzane z kwestig organizacji aresztu w miastach. W rzeczywisto$ci problem
ten nie jest szeroko omawiany w materiale sejmikowym. Wszystkie odnalezione zapisy
pochodzg z drugiej potowy XVIII w. Szlachta przestrzegala m.in. aby nie przyjmowac na
stuzbe tulaczy i1 zebrakow, tylko natychmiast oddawac ich pod straz do najblizszych osrodkow
miejskich®™’. Wspominano takze o kosztach zwigzanych z utrzymaniem wiezniow.
Przyktadowo w laudum sejmikowym z 1764 r. zapisano, ze osoby, ktore odlgczyty sie od
wojska i trafity do miast, powinny by¢ utrzymywane z dochodéw uzyskiwanych z czopowego
i szeleznego®®. Problem ten poruszano takze w czasie konfederacji targowickiej, np. w
uniwersale Lukasza Bninskiego sedziego ziemskiego poznanskiego, marszatka konfederacji
targowickiej wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego do miast i miasteczek
wielkopolskich z 30 sierpnia 1792 r., w ktorym pisal, iz wie¢zniowie powinni by¢
przetrzymywani w miastach”™!.

Dodatkowo w pewnym stopniu na podstawie materialu zrodlowego mozliwe stalo si¢
prze$ledzenie kwestii kar dla mieszczan®®?, a takze wtadz miejskich®®®. Kary te nakladano za
réznorodne przewinienia. Przykladowo w 1715 r. w laudum zapisano, iz kazdy burmistrz,
ktéry przyjmie zbiegtego poddanego do miasta, zostanie ukarany karg finansowa w wysokosci

200 grzywien’*

. Wysokos¢ kary zmieniata si¢ z czasem. W 1776 r. w laudum sejmikowym
zapisano, ze kara za to samo wykroczenie — przyjecie zbiega wbrew wyraznemu zakazowi —
wynosi¢ bedzie 500 grzywien®”. Oczywiscie cze$ciej niz wladze miejskie karano samych
mieszczan. W ich przypadku najczeéciej przyczyne stanowito niezaptacenie podatkow*”® oraz

997

niestawianie si¢ do spisu”'. W praktyce trudno orzec na podstawie materiatu sejmikowego, na

ile kary te rzeczywiscie byly egzekwowane.

89 Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 IX 1763 (AS 1733-1763, s. 812).

990 Laudum sejmiku z 6-10 II 1764 (AP Poznan, Gr. Poznan 1221, k. 77-98).

91 Uniwersal L. Bninskiego sedziego ziemskiego poznanskiego, marszalka konfederacji targowickiej
wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego do miast i miasteczek z 30 VIII 1792 (Druk w: L.
Wegner, Konfederacyja wojewodztw wielkopolskich Poznanskiego, Kaliskiego, Gnieznienskiego i Ziemi
Wschowskiej dnia 20 sierpnia 1792 r. w miescie Srodzie zawigzana, Poznan 1863, s. 162-163).

92 Laudum sejmiku z limity z 29 X 1705 (AS 1696-1732, s. 489).

993 Instrukcja dana postom na elekcje z sejmiku przedelekcyjnego z 21 V 1704 (AS 1696-1732, s. 419).

94 Laudum sejmiku z limity z 10 IX 1715 (AS 1696-1732, s 801).

995 Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu wschowskiego we Wschowie z 15 VII 1766 (APP, Gr.
Wschowa 223, k. 424-429).

9% Manifestacja poborcy wojewoddztwa poznanskiego przeciwko miastom i miasteczkom, ktore nie wniosty w
terminie podatku czopowego i szelgznego z 24 IV 1673 (AS 1668-1675, s. 460).

97 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przed sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 93).
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Do kategorii spraw o charakterze sgdowym zaliczono takze kwesti¢ ingerencji sejmiku
w roznorodne spory oraz konflikty”®. Sejmik w miare na biezaco starat si¢ angazowaé si¢ w

sprawy zaréwno miedzy miastem a wlascicielami lub wtadzami®®’, ale takze w spory miedzy

samymi mieszczanami'®”, a nawet w konflikty miedzy mieszczanami a konkretnymi

1001 1002

przedstawicielami stanow szlacheckiego oraz duchownego Sejmik zajmowat
stanowisko w konfliktach i w miar¢ mozliwos$ci starat si¢ doprowadzi¢ do zakonczenia
sporow! %3, Wybrane konflikty, w ktore postanowita zaingerowaé szlachta wielkopolska w

czasie obrad sejmikowych zostaty przedstawione w ponizszej tabeli!'?**:

Tabela nr 7: Wykaz wybranych konfliktow, w ktore zaangazowani byli mieszczanie z

terenu Wielkopolski wlasciwej

Rodzaj Rok | Rodzaj konfliktu | Strony konfliktu Ingerencja sejmiku
dokumentu
Instrukcja 1598 | Ze szlachta Mieszczanie Prosba o wydanie
dla postow poznanscy i Jan (?) wyroku w sprawie.
Skrzetuski Sejmik chce aby
Skrzetuski musiat z
wlasnych pieniedzy
naprawi¢ drogg do
Poznania!®®,
Instrukcja 1624 | Z Skwierzyna 1 opat Prosba do krola o
dla postow duchowienstwem | bledzewski wyznaczenie
komisarzy do
rozstrzygnigcia
sporu!0¢,
Instrukcja 1627 | Z Skwierzyna i opat Prosba do krola o
dla postow duchowienstwem | bledzewski wyznaczenie
komisarzy do

9% Oczywiscie wiele z zapisow dotyczacych kwestii sporéw i konfliktow przynosi wiedze na temat stosunkow
panujacych w spoteczenstwie. Z tego wzgledu czgs¢ z nich szczegétowo omdwiona zostanie w rozdziale
dotyczacym spraw o charakterze spotecznym. Mimo to niezwykle wazny pozostaje fakt, ze sejmik w miare
mozliwo$ci staral si¢ na biezaco ingerowa¢ w konflikty, ktére toczyly si¢ na terytorium Wielkopolski wiasciwe;.
99 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 26 1 1598 (AS 1572-1616, s. 211).

10007 jst sejmiku do J. Szembeka kanclerza wielkiego koronnego z 24 111 1721 (AS 1696-1732, s. 939).

1001 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przed sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s.
99).

1002 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 27 IV 1672 (AS 1668-1675, s. 401).

1003 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 22 VIII 1746 (AS 1733-1763, s. 419).

1004 Tabela przedstawia wybrane konflikty. W wykazie zostaly uwzglednione jedynie spory, o ktorych informacje
zawarte zostaty w instrukcjach dla postéw oraz laudach sejmikowych oraz co do ktérych znane jest stanowisko
sejmiku (wyrazane poprzez poparcie jednej ze stron lub prosbe o rozwigzane konfliktu). Tym sposobem nie
uwzgledniono informacji o konfliktach, pochodzacych z uniwersatéw, korespondencji itp.

1005 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 26 1 1598 (AS 1572-1616, s. 211).

1006 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 26 XI 1624 (AS 1616-1632, s. 194).
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rozstrzygniecia

sporu' 07,
Instrukcja 1628 | Ze szlachta Szlachta 1 poznanscy Pro$ba aby Zydzi
dla postow Zydzi pozostali pod
jurysdykcja
wojewody!?%,
Instrukcja 1630 | Ze szlachta Mieszczanin Wstawienie si¢ za
dla postow poznanski Stanistaw Otuskimi w
Rosotek i Jan oraz konflikcie z
Dorota z Poznaniem o
Lagiewnickich Otuscy | pozywanie Rosotka
przed niewtasciwe
forum!*%,
Instrukcja 1632 | Ze szlachta Mieszczanin Wstawienie si¢ za
dla postow poznanski Stanistaw | Otuskimi'®!?,
Rosotek i Jan oraz
Dorota z
Lagiewnickich Otuscy
Instrukcja 1636 | Ze szlachta Szlachta i mieszczanie | Prosba kierowana do
dla postow bydgoscy sejmu o zniesienie
przywilejow
mieszczan, jesli
otrzymali jakie$ po
1505 r.'°! zwiazana
z konfliktem o sptyw
towaréw na Wisle
Instrukcja 1636 | Ze szlachta Szlachta i mieszczanie | Wsparcie intereséw
dla postow gdanscy szlacheckich, w
kwestiach
zwigzanych z handel
i podatkami'®!?
Instrukcja 1636 | Ze szlachta Szlachta i mieszczanie | Wsparcie szlachty w
dla postow torunscy kwestiach
zwigzanych z ctem,
zakaz przyznawania
nowych przywilejow
dla mieszczan'’"?
Instrukcja 1641 | Pomigdzy Mieszczanie Mieszczanie
dla postow mieszczanami wschowscy zabraniali
(kilkadziesiat osoOb w | wytwarzania piwa

obrebie muréw

przedmieszczang, w

1007
1008

Posn. T. 15 k. 13-4.
1010 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 11 1632 (AS 1616-1632, s. 333).

1011 K onstytucja sejmu 1505 r. ,,De libera venditione frumenti nobilium Bidgostiae”; (Vol. const., t. 1, vol. 1, s.

Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 VIII 1627 (AS 1616-1632, s. 251).
Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 12 XII 1628 (AS 1616-1632, s. 289).
1009 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 (?) IX 1630 (AS 1616-1632, s. 316); Castr.

142); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 XII 1636 (AS 1632-1655, s. 169-170).
1012 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 XII 1636 (AS 1632-1655, s. 171).
1013 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 XII 1636 (AS 1632-1655, s. 171).
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miejskich) 1
»przedmieszczanie”
(kilkaset osob)

czym szlachta
dopatrywata si¢
szkod dla dochodow
panstwa. Starano si¢
0 zrOwnanie w
prawach wszystkich

zainteresowanych'%!4,
Instrukcja 1643 | Ze szlachta Mieszczanie pyzdrscy | Prosba o
dla postow 1 Kwilecki rozstrzygnigcie
konfliktu o
pobicie'*>.
Instrukcja 1651 | Ze szlachta Oborniki i Piotr Prosba o
dla postow Bninski rozstrzygnigcie
konfliktu o wie$
Dabrowka!?!®,
Instrukcja 1653 | Ze szlachta Mieszczanie torunscy i | Prosba do krdla o sad
dla postow szlachta (wymieniony | nad mieszczanami,
z nazwiska: Stanistaw | ktorzy atakuja
Czosnowski) szlachte!°!7,
Instrukcja 1654 | Ze szlachta Oborniki 1 Piotr Prosba o
dla postow Bninski rozstrzygnigcie
konfliktu o wie$
Dabrowka'%!®,
Instrukcja 1659 | Ze szlachta Mieszczanie (r6zne Sejmik chce, aby
dla postow miasta) i szlachta szlachta mogta
domagac si¢ roszczen
za depozyty
ulokowane na
ratuszach, wydane
przez miasta
Szwedom w czasie
wojny!'01°
Instrukcja 1662 | Z Torun 1 biskup Prosba o
dla postow duchowienstwem | poznanski rozstrzygnigcie
sporu'020,
Instrukcja 1665 | Ze szlachta Szlachta a mieszczanie | Nakaz ukrécenia
dla postow torunscy atakéw na
szlachte!'%?!
Instrukcja 1666 | Ze szlachta Mieszczanie (rozne Sejmik chce, aby
dla postéw miasta) i szlachta szlachta mogta

1014 Instrukcja dana postom na sejm z 9 VII 1641 (AS 1632-1655, s. 318).
1015 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 2 1 1643 (AS 1632-1655, s. 360).

1016 Dabrowka, w. w starostwie obornickim, wyodrebniona w 1649 . osobnym nadaniem Jana Kazimierza dla P.
Bninskiego (AGAD, MK 191, k. 21-21v); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15 XII

1651 (AS 1632-1655, s. 669).
1017 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 XII 1653 (AS 1632-1655, s. 786).
1018 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 V 1654 (AS 1632-1655, s. 805).
1019 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 28 11 1659 (AS 1656-1668, s. 296).
1020 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 30 1 1662 (AS 1656-1668, s. 439).
1021 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 11 1665 (AS 1656-1668, s. 543).
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domagac si¢ roszczen
za depozyty
ulokowane na
ratuszach, wydane
przez miasta
Szwedom w czasie
wojny!022

Laudum 1668 | Ze szlachta Poznan i Pawet Sprawa ma by¢
Morawski sadzona przez sady
kapturowe!%%.
Instrukcja 1669 | Ze szlachta Czaplinek i Gulczowie | Prosba o kare dla
dla postow mieszczan w
konflikcie o
orunty!024,
Instrukcja 1670 | Ze szlachta mieszczanie Prosba o wydanie
dla postow poznanscy i szlachta wyroku!%?3,
Instrukcja 1671 | Z urzgdnikiem Mieszczanie Poparcie Kazimierza
dla postow poznanscy i Kazimierz | Grabskiego!'%%°.
Grabski poborca
poznanski
Laudum 1672 | Z Poznan i Prosba o
duchowienstwem | Benedyktynki wyznaczenie
chelmskie komisarzy do
rozstrzygniecia
sporu. Reakcja na
suplike zakonnic!%?’.
Laudum 1681 | Z urzgdnikiem Mieszczanie kaliscy i | Zakaz wydawania
Stanistaw Smigielski | asygnacji dla
komornik poznanski Smigielskiego do
nastgpnego sejmiku
przedsejmowego %%,
Instrukcja 1688 | Ze szlachta Mieszczanie torunscy i | Sprzeciw sejmiku
dla postow szlachta przeciwko
zachowaniu
mieszczan, ktorzy
wystepuja przeciwko
szlachcie!"®.
Instrukcja 1690 | Ze szlachta Mieszczanie Przekazanie sprawy
dla postow poznanscy 1 szlachta mieszczan

oraz Piotr Opalinski,
wojewody teczycki,

poznanskich, ktorzy
sami ustalajg
szelezne oraz buntuja

1022 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 28 IX 1666 (AS 1656-1668, s. 755).
1023 _audum powtdrnego sejmiku przedkonwokacyjnego z 5 XI 1668 (AS 1668-1675, s. 27).

1024 Instrukcja dana postom na sejm przed sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 99).
1025 Instrukcja dana postom na sejm z 22 1 1670 (AS 1668-1675, s. 129).
1026 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 367).
1027 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 27 IV 1672 (AS 1668-1675, s. 401).

1028 Laudum sejmiku relacyjnego z 15 VII 1681 (AS 1676-1695, s. 254).
1029 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 5 XI 1688 (AS 1676-1695, s. 436).
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starosta generalny

si¢ przeciwko wiladzy

Wielkopolski do rozpatrzenia przez
krola!®?
List 1690 | Ze szlachta Mieszczanie Poparcie sejmiku dla
poznanscy i Piotr Opalinskiego'®2.
Opalinski, wojewody
teczycki, starosta
generalny
Wielkopolski'®!
List 1721 | Pomigdzy Pomiedzy Prosba sejmiku do
mieszczanami sukiennikami z Leszna | Jana Szembeka
kanclerza wielkiego
koronnego o
ingerencje!%®.
Instrukcja 1744 | Ze szlachta Mieszczanie torunscy i | Wsparcie dla
dla postow rodzina Konopkow Konopkow 1 prosba
aby sprawa toczyta
si¢ w Trybunale a nie
w sadzie zadwornym,
jak chca
mieszczanie'***,
Instrukcja 1746 | Ze szlachta Mieszczanie torunscy i | Wsparcie dla
dla postow rodzina Konopkow Konopkéw 1 prosba
aby sprawa toczyta
si¢ w Trybunale a nie
w sadzie zadwornym,
jak chca
mieszczanie!*>,
Instrukcja 1766 | Ze szlachta Mieszczanie 1 szlachta | Mieszczanie majg
dla postow stosowac si¢ do
wyrokow sadow
staro$cinskich!'%%.
Instrukcja 1766 | Z urzgdnikiem Magistrat wschowski i | Prosba do krdla, aby
dla postow starosta zmusit Wschowg do

oddawania
rachunkow staroscie
(zgodnie z prawem
koronnym)'%7,

1030 Instrukcja dana postom do Jana III z powtérnego sejmiku relacyjnego z 4 XII 1690 (AS 1676-1695, s. 505-

506).

1031 Informacja z listu zwigzana jest ze sprawg opisang w instrukcji dla postéw z tego samego roku, Instrukcja

dana postom do Jana III z powtérnego sejmiku relacyjnego z 4 XII 1690 (AS 1676-1695, s. 505-506).

1032 st P. Opalinskiego wojewody teczyckiego, starosty generalnego Wielkopolski, do Jana I1I z 9 XII 1690 (AS

1676-1695, s. 507-508).
1033 I_ist sejmiku do J. Szembeka, kanclerza wielkiego koronnego z 24 111 1721 (AS 1696-1732, s. 939).
1034 Instrukcja dana postom na sejm z 24 VIII 1744 (AS 1733-1763, s. 365).
1035 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 22 VIII 1746 (AS 1733-1763, s. 419).
1036 Instrukcja dana postom na sejm z 25 VIII 1766 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 196-200).
1037 Instrukcja dana postom na sejm z 25 VIII 1766 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 196-200).
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Instrukcja 1773 | Ze szlachta Miasto Gdansk i Prosba o ingerencje

dla postow Swiecicey w konflikt!%38,

Instrukcja 1776 | Z urzgdnikiem Magistrat wschowski i | Prosba do krola, aby

dla postow starosta zmusit Wschowg do
przestrzegania
konstytucji z 1764
11039

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

Waznym elementem, wystepujacym w materiale sejmikowym w duzej ilo$ci, pozostaja
wyrazane przez szlachte opinie o funkcjonowaniu sadownictwa miejskiego, ale takze o
problemach systemu sprawiedliwo$ci jako cato$ci. Zgromadzona na sejmiku szlachta
stosunkowo regularnie wyrazata swoje niezadowolenie z funkcjonowania sagdow. W wielu
przypadkach zapisy te maja jednak charakter bardzo ogolny. Z tego wzgledu catosciowe opinie
o systemie sgdowym nie zostaly zakwalifikowane jako sprawy miejskie i nie sg uwzgledniane
w wyliczeniach statystycznych w pracy. O licznych problemach pisano przede wszystkim w
instrukcjach dla postow na sejmy (56% ze wszystkich odnalezionych opinii). Szlachta skarzyta
si¢ przede wszystkim na zbyt dlugi czas oczekiwania na wydanie wyrokow!'%® oraz
nieodbywanie sie sadow!%!. Regularnie zwracano uwage, iz spraw sadowych jest za duzo, a
czas ich rozpatrywania jest zbyt dhugi'®*>. Z tego powodu szlachta prosila o przyspieszenie
dziatalno$ci sadow!%%. Jednoczesnie jednak wielokrotnie zaznaczano, iz szlachcie zalezy, aby
zapadajgce wyroki byty sprawiedliwe!'%*. Czestotliwo$¢ pojawiania si¢ podobnych prosb oraz
skarg, Swiadczy, ze nie przynosity one oczekiwanego rezultatu.

W reakcji na skargi szlachty pojawialy si¢ obietnice krolow (zawarte w instrukcjach
krélewskich oraz w uniwersatach), zapewniajace o poprawie funkcjonowania sgdownictwa.
Zapisy te pojawiaja si¢ szczegllnie czesto w okresie panowania Augusta III, kiedy
bezskutecznie, kilkakrotnie probowano zaja¢ si¢ tym na notorycznie zrywanych sejmach!%%.

Dodatkowo uwage na problemy systemu sprawiedliwosci zwracano w instrukcjach

1038 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku generalnego przedsejmowego wojewoddztw poznanskiego,

kaliskiego i gnieznienskiego z 5 IV 1773 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 291-294v, 296-297).

1039 audum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu wschowskiego we Wschowie z 15 VII 1776 (APP, Gr.
Wschowa 223, k. 424-429).

1040 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16 XII 1604 (AS 1572-1616, s. 263).

104 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 30 XII 1602 (AS 1572-1616, s. 257).

1042 Wyjatkowo zapis o funkcjonowaniu sagdownictwa znalazt sie takze w laudum sejmikowym, Uchwala sejmiku
posejmowego z 29 X 1574 (AS 1572-1616, s. 19-20).

1043 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 213).

1044 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 3 IV 1607 (AS 1572-1616, s. 374).

1045 Instrukcja Augusta Il na sejmiki przedsejmowe z 3 VI 1746 (AS 1733-1763, s. 389).
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krolewskich na sejmiki (pisano o zbyt powolnym dziataniu sadow)!®*S. Warto jednak
zauwazy¢, ze nieustajaco wyrazano réwniez krytyke zjawiska niedomagania systemu wymiaru
sprawiedliwosci w kraju w korespondencji, ktéra odnajdujemy w badanych aktach
sejmikowych!%’. Takze w niej zawierano podobne zarzuty. Tego rodzaju skargi i niekorzystne

opinie o systemie sprawiedliwosci pojawiajg si¢ w catym badanym okresie.

1046 T egacja dana ks. W. Leszczynskiemu, sekretarzowi i postowi krdlewskiemu na sejmik przedsejmowy
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie 12 grudnia 1628 z 20 XI 1628 (AS 1616-1632, s. 277).

147 TList A. Opalinskiego, marszatka wielkiego koronnego i generala wielkopolskiego, do sejmiku
przedkonwokacyjnego z I 1587 (AS 1572-1616, s. 41).
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8. Sejmik a sprawy gospodarcze

8.1. Ogolna charakterystyka sejmikowej polityki gospodarczej

Obradujaca w Srodzie szlachta wielkopolska stosunkowo regularnie zajmowata sie tez
sprawami zwigzanymi z sytuacja gospodarcza kraju. Na sejmikach poruszano zagadnienia
zwigzane z handlem, rzemiostem, tranzytem, a takze wyrazano ogo6lne zdanie o
funkcjonowaniu gospodarki regionu oraz kraju. Oczywiscie poruszane kwestie dotyczyty
przede wszystkim obszaru Wielkopolski wlasciwej, jednak w materiale Zzrodtowym nie brakuje
przejawow zainteresowania szlachty sprawami ogoélnokrajowymi, zwlaszcza sytuacja duzych
o$rodkow miejskich.

W trakcie analizy materialu Zrodtowego wyszczegdlniono tacznie 453 zapisy dotyczace
zainteresowania sejmiku sprawami zwigzanymi z szeroko rozumiang gospodarka miejska. W
toku badan zdecydowano o podzieleniu odnalezionych zapiséw dodatkowo na dwie podgrupy.
W ten sposob wyszczegdlniono kwestie zwigzane z handlem oraz rzemiostem'®*, a takze

zapisy dotyczace szeroko rozumianego tranzytu.

Wykres nr 9: Sprawy gospodarcze w poszczegdlnych podgrupach

W Handel

B Rzemiosto

B Tranzyt

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

1048 7e wzgledu na nieliczne sprawy zwigzane z rzemiostem zdecydowano o nierozdzieleniu tych dwdch kwestii.
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Na szczegbdlng uwage zastuguje specyfika spraw o charakterze gospodarczym, ktore
poruszane byly przez szlachte przede wszystkim w formie postulatow i propozycji, a takze
prosb kierowanych do kréla. W toku badan odnaleziono zaréwno propozycje szlachty
wielkopolskiej zawarte w instrukcjach dla postéw na sejm, jak 1 postulaty zapisane w
dokumentacji przesytanej do sejmiku. W tej grupie najwigcej postulatow szlacheckich
odnalez¢ mozna przede wszystkim w korespondencji oraz uniwersatach. Osobnej analizie
poddano natomiast inicjatywy krolewskie zawarte w instrukcjach kierowanych na sejmiki
przez wladcow. W niewielkiej liczbie kwestie gospodarcze pojawiajg si¢ takze w
manifestacjach, mowach oraz pismach politycznych.

Wymaga podkreslenia, iz propozycje i prosby pojawiaja si¢ w odniesieniu do wszystkich
kategorii spraw miejskich, jednak jedynie w przypadku kwestii gospodarczych tak duzy
odsetek spraw ma charakter postulatywny. Pomimo, iZ w pewnym stopniu zagadnienia
postulatéw mozna §ledzi¢ w materiale Zrodtowym w przypadku kazdej z wyszczegolnionych
kategorii spraw miejskich, jedynie w przypadku spraw o charakterze gospodarczym stanowia
one dominujacy (w rozumieniu ilosciowym) odsetek wszystkich spraw zakwalifikowanych do
tej kategorii. Udziat spraw gospodarczych odnalezionych w poszczegdlnych typach

dokumentacji ilustruje ponizszy wykres:

Wykres nr 10: Sprawy gospodarcze w poszczegoélnych rodzajach dokumentacji
m Instrukcje dla
postow

m Instrukcje

krolewskie
® Uniwersaty
m Pozostatle

m Korespondencja

® Lauda sejmikowe

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.
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8.2. Handel i rzemioslo

Kwestie o charakterze gospodarczym to przede wszystkim sprawy zwigzane z szeroko
rozumianym handlem oraz rzemiostem. Zagadnienia te stanowia az 86% wszystkich
odnalezionych zapisow gospodarczych. Oczywiscie, tak jak w przypadku pozostatych
kategorii, zdarza si¢, iz szlachta wielkopolska odnosita si¢ wielokrotnie do podobnych
problemow. W trakcie badan wyrdzniono nastepujace obszary zainteresowan szlachty: kwestie
zwigzane z miarami oraz wagami, kwestie monetarne, ceny oraz kwestie handlu, w tym handlu
ogolnie oraz sprzedazy 1 kupna konkretnych towarow, targi i jarmarki, sprawy cechowe, a takze
kwestie zwigzane z bezpieczefhstwem %%,

Jednym z regularnie pojawiajacych si¢ zagadnien pozostaje kwestia miar i wag.
Zalecenia w tym zakresie pojawiajg si¢ przede wszystkim w laudach sejmikowych i1 zwykle

zawieraja podobna tre$¢. Szlachta zwracata uwage na koniecznos$¢ ujednolicenia miar oraz wag

na terenie Wielkopolski wiasciwej'%*’. Zgromadzeni na sejmiku wyrazali obawe zwigzang z

1051 +1052

duzymi réznicami w obrebie regionu’ ' oraz z wystepujacymi z tego powodu oszustwami
Obradujacy w Srodzie zwracali uwage, ze miary powinny byé, w miare mozliwosci,
uczciwe!'*>. Z tego wzgledu nakazywano takze przeprowadzanie kontroli. Przykladowo w
1697 r. zdecydowano o wydaniu nakazu dla podwojewodziego poznanskiego, aby ten
sprawdzil i ujednolicit miary i wagi'®*. Wéréd wytycznych pojawialy sie takze sugestie, Ze
miary i wagi powinny by¢ wyréwnane na podstawie miast Poznania oraz Kalisza'®>®, a takze
apelowano do miast, aby nie wprowadzaty zmian, poniewaz dawne miary mozna uzna¢ za
rzetelne!'%%%. Najczeséciej kwestie miar i wag pojawialy sie w odniesieniu do ogétu miast i
miasteczek, w wyjatkowych sytuacjach mogly jednak dotyczy¢ takze konkretnych osrodkow
miejskich. Np. w 1695 r., w laudum sejmikowym zapisano, iz konieczne jest ponowne
wymierzenie wiertela w Poznaniu, ze wzgledu na fakt, Zze obecne wymiary nie s3
wiarygodne'®’. Mimo, iz zwykle informacje o koniecznosci ujednolicenia miar i wag nie
zawieraly wielu dodatkowych informacji, w wyjatkowych sytuacjach mogly pojawic sie¢

szczegblowe wytyczne. Tak stato si¢ m.in. w 1694 r., kiedy w laudum sejmikowym zapisano:

1049 Rozumianym przede wszystkim jako bezpieczenstwo kupcow i rzemie§lnikow.
1050 T audum sejmiku relacyjnego z 25 V 1693 (AS 1676-1695, s. 540).

1051 Laudum sejmiku relacyjnego z 3 IV 1713 (AS 1696-1732, s. 723).

1052 _audum sejmiku relacyjnego z 26 V 1695 (AS 1676-1695, s. 628).

1053 Laudum sejmiku z 18 II1 1733 (AS 1733-1763, s. 25).

1054 L audum sejmiku z limity z 18 II1 1697 (AS 1696-1732, s. 95).

1055 Laudum sejmiku przedsejmowego z 3 XII 1680 (AS 1676-1695, s. 236).

1056 Laudum sejmiku gospodarskiego z 11 IX 1748 (AS 1733-1763, s. 443).

1057 Laudum sejmiku relacyjnego z 26 V 1695 (AS 1676-1695, s. 628).
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Poniewaz doszta taksa i por6wnanie w miescie Poznaniu wierteli i rozmiardw, a jurysdykcyje na
przedmiesciach i miasteczkach pod Poznaniem zostajacych extra moenia tej taksy stuchaé nie
chea, tedy jm. pan podwojewodzi refragarios prawem konczy¢ bedzie powinien, a otrzymawszy
kondemnate w grodzie upraszamy j.w., jm. pana wojewody tgczyckiego, generata wojewodztw
naszych, aby per executionem fortem niepostusznych adigat do poréwnania z miastem Poznaniem
i aby burmistrze po przedmiesciach i miasteczkach za miastem zostajacy, w grodzie odpowiadali,
praesenti laudo mie¢ chcemy. Co si¢ ma rozumie¢ i o wojewddztwie kaliskim, a ichm. panom
podwojewodzim grody i kancelarie kondemnaty gratis wydawa¢ beda powinni. Wiertelami za$
mieszczanie i kupujacy nie inszemi mierzy¢ beda, tylko na ktoérych cecha miejska i pieczeé jm.
pana podwojewodziego bedzie, a takowych wierteli powinno by¢ na ratuszu 30. Burmistrze supra
refragariis sprawiedliwo$¢ czyni¢ powinni. Jezeliby nie chcieli sprawiedliwosci czyni¢, to w

grodzie respondere tenebuntur wedhug prawa'%®,

Podobne zapisy, mowiagce ogolnie o koniecznosci ujednolicenia, pojawiaja si¢ takze w

1059

instrukcjach dla postow na sejmy Do krola szlachta kierowala takze prosby o

przestrzeganie konstytucji zwigzanych z miarami i wagami'®®. Dodatkowo przejawy
zainteresowania sprawami miar i wag pojawiaty sie zardwno w instrukcjach krélewskich!%!,
jak i uniwersatach!%?, a takze w mowach!'%%.

Przez wigkszo$¢ badanego okresu pojawiaja si¢ takze zapisy zwigzane z kwestiami
monetarnymi. Problem pienigdza i mennic jako obszar zainteresowania szlachty nie byt
nowoscig. Od XV w. osig konfliktu migdzy wladza krolewska a szlachtg 1 mieszczanstwem
byta emisja pienigdza. Szlachta zabiegala czg¢sto o poprawe wartosci pienigdza, m.in. starajac
si¢ przeciwdziala¢ odptywaniu dobrej monety 1 sprowadzaniu lichej (chociaz dzialania te nie
zawsze kofczyty sie sukcesem)!%%,

Jedng ze stosunkowo czesto poruszanych kwestii byly propozycje, w ktorych

wspominano o konieczno$ci wznowienia wydobycia kruszcow %% i otwarcia mennic!%%. O ztej

1058 L audum sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 603).

1059 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 8 111 1616 (AS 1572-1616, s. 488).

1060 Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego z 16 XII 1632 (AS 1632-1655, s.
56); Konstytucja sejmu 1616 r. ,,Korce, miara i waga po wszystkiej Koronie” (Vol. const., t. 3, vol. 1, s. 198-199).
106! Instrukcja Augusta I na sejmiki przedsejmowe z 28 VI 1732 (AS 1696-1732, s. 1093).

1062 Uniwersat A. Gurowskiego miecznika poznafskiego, komisarza wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w
sprawie prowiantow dla wojsk moskiewskich z 16 XII 1711 (AS 1696-1732, s. 662).

1063 Mowa J. Starzenskiego kasztelana gniezniefiskiego wygloszona podczas obrad sejmiku przedsejmowego w
Srodzie, prawdopodobnie na poczatku sejmiku w dniu 24 VIII 1767 (Bibl. Racz., rkp. 1143, k. 53v-54).

1064 A Popiol-Szymanska, Poglgdy monetarne w Polsce od XV do XVIII wieku, Poznan 1978, s. 13-19.

1065 Uniwersat Augusta III zwolujacy sejmik przedsejmowy wojewédztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie na
19 VIII 1748 z 10 VI 1748 (AS 1733-1763, s. 432).

1066 Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z 17 XII 1648 (AS 1632-1655, s. 502).
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jako$ci monety pisano przede wszystkim w instrukcjach dla postow!%’

, ale informacje o
niekorzystnej kondycji monety i konieczno$ci poradzenia sobie z sytuacja odnalez¢ mozna w
niewielkiej liczbie takze w laudach sejmikowych!'%®. Szlachta poprzez postow na sejmy
wysytata skargi do krola. Wielokrotnie okazywano niezadowolenie ze ztej jako$ci monety!%%°,
zwracano uwage na duza ilo$é stabej monety zagranicznej'®’’. Zdawano sobie sprawe, ze
reakcja na naptyw zlej monety z zagranicy powinny by¢ otwarte mennice w kraju'®’!. Prosby
o podjecie zdecydowanych dzialan pojawiaty si¢ wielokrotnie. Szlachta argumentowala, ze

podniesienie warto$ci monety zaradzi wystepujacej w kraju biedzie'%”

, sugerowano tez
przeprowadzenie reform!?”. Problemy monetarne zglaszano takze do prymasa, liczac na jego
wsparcie. Argumentowano, iz problemy te maja zwiazek z bieda w kraju'?’*. Dodatkowo
podobnie brzmigce postulaty pojawiaty sie w korespondencji'®”® oraz mowach!?7®,
Odnaleziono jednak dwa zapisy pochodzace z instrukcji dla postow, w ktorych szlachta
apelowala o nieotwieranie na terenie kraju nowych mennic!%”’.

Badaczka kwestii monetarnych Aleksandra Popiot-Szymanska wskazywata, iz wiek
XVII charakteryzowat si¢ chaosem monetarnym, nieprawidlowym obiegiem pienigdza oraz
drozyzna. Problemy te spowodowane byly m.in. problemem handlu monets, przywozeniem
zagranicznej monety (proceder ten przypisywano kupcom i Zydom) oraz wywozeniem
dobrego kruszcu z kraju. Zjawisko przywozenia monety cudzoziemskiej miato wywolywaé
ruing ubogich ludzi, dewaluacj¢ pienigdza krajowego, wzrost cen zlota i srebra, drozenie
towaroOw oraz straty w handlu zagranicznym. Badaczka zaznaczyta, ze wsrod problemow
wskazywano tez zbyt duzg liczbe mennic i brak kontroli nad nimi'?’®, Wazna decyzja w kwestii
polityki monetarnej bylo tez wprowadzenie przez Jana Kazimierza monety tymfowe;j, o ktorej

informowat i ktérg bral w obrong w swoim uniwersale'?”.

1067 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 213).

1068 T audum sejmiku przedsejmowego z 5 X1 1688 (AS 1676-1695, s. 432).

1069 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 356).

1070 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 X 1649 (AS 1632-1655, s. 553).

107! Instrukcja dana postom na konwokacje z sejmiku przedkonwokacyjnego z 6-12 II 1764 (APP, Gr. Poznan
1221, k. 137-147v).

1072 Instrukcja dana postom do Augusta I11 z 15 IX 1761 (AS 1733-1763, s. 699).

1073 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 XII 1636 (AS 1632-1655, s. 166).

1074 Instrukcja dana postom sejmiku do prymasa W. Lubienskiego z 15 IX 1761 (AS 1733-1763, s. 700-701).

1075 List prymasa Jana Wezyka do sejmiku z 8 1 1638 (AS 1632-1655, s. 201).

1076 Mowa wygtoszona przez A. Gostomskiego pisarza grodzkiego poznanskiego na sejmiku przedsejmowym w
dniu 25 VIII 1762 (AS 1733-1763, s. 747-748).

1077 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 3 XI 1678 (AS 1676-1695, s. 166); Instrukcja
dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 618).

1078 A. Popiot-Szymatniska, Poglgdy monetarne w Polsce, s. 53-56.

1079 Uniwersat Jana Kazimierza, bioragcy w obrone monete tymfowg z 23 1 1665 (AS 1656-1668, s. 531-533).
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W reakcji na zgtaszane przez postoéw problemy i postulaty, monarchowie informowali w
swoich instrukcjach o zajeciu sie ta sprawa'®®. Wielu wladcow osobiscie wskazywalo

1081 "Krolowie informowali, ze podatki sa optacane w zlej monecie!%2. Do wtadcow

problem
docieraty takze skargi kupcow!%®?. August 111 przekonywal o konieczno$ci otwarcia mennic i
rozpoczeciu wydobycia kruszcu z Gor Olkuskich!®®*. Niekiedy wyjasniano, dlaczego mennice

nie zostaja otwarte'%%

. W praktyce w czasie panowania Augusta II i Augusta III wystapit w
Rzeczypospolitej kompletny zastdj dziatalno$ci mennic. Wedlug cytowanej juz badaczki A.
Popiot-Szymanskiej, byla to sytuacja anormalna w polityce pieni¢znej. Zta moneta z
poprzedniego stulecia nie zostala wycofana z obiegu i wypierala resztki dobrej monety.
Dodatkowo istniata polityka falszerstw prowadzona przez krolow z dynastii saskiej i Prusy.
Krajowy rynek monetarny znalazt si¢ tym samym pod naciskiem nie tylko wlasnej
niepelnowarto$ciowej monety, ale i obcej, wprowadzanej z zewnatrz'%°,

Problemy monetarne Rzeczypospolitej wymagaly przeprowadzenia szeregu reform, do
ktorych zaczeto dazyé w poczatkach panowania Stanistawa Augusta'’. Najbardziej dotkliwg
dla spoleczenstwa forma byla redukcja ceny ztego pienigdza, przeprowadzona pod koniec
panowania Augusta IIl. Zabiegi te spotkaly si¢ z niezadowoleniem w Wielkopolsce, gdzie
wystepowato jednocze$nie bardzo duzo falszywego pienigdza pruskiego 1 niewiele
polskiego!'%®8. Kwestie monetarne nie byty jednak jedynie obszarem zainteresowania szlachty
oraz monarchow. Problemami monetarnymi szeroko interesowali si¢ takze mieszczanie

gdanscy. Z. Sadowski zakladal, Ze zainteresowanie Gdanska wynikato bezposrednio z

interesoOw miejskich, ale mozliwe jest takze, ze mieszczanom zalezato na dobrej kondycji

1080 Instrukcja Wiadystawa IV na sejmiki przedsejmowe 11 IV 1647 z 7 111 1647 (AS 1632-1655, s. 418).

1081 Tnstrukcja Jana Kazimierza na sejmiki przedsejmowe w dniu 11 X 1649 z 10 IX 1649 (AS 1632-1655, s. 537).
1082 Informacja o wypacaniu czopowego i szeleznego, Instrukcja Michata Korybuta na sejmiki przedsejmowe z
15 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 201). Warto zaznaczy¢, ze o koniecznosci optacania podatkow w dobrej
jakosciowo monecie pisata szlachta w instrukcji dla postéw z 1667 r., Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 14 XII 1667 (AS 1656-1668, s. 850-851).

1083 Instrukcja Wiadystawa IV na sejmik przedsejmowy w dniu 9 VII 1641 r., dana postowi krolewskiemu W.S.
Chrzanowskiemu opatowi wagrowieckiemu z 1641 (AS 1632-1655, s. 297).

1084 Zapisy o identycznej tresci z obietnicg otwarcia mennic pojawily sie w instrukcjach krolewskich m.in. kolejno
w latach 1736, 1738 oraz 1740 r., Instrukcja Augusta III na sejmiki przedsejmowe z 15 IV 1736 (AS 1733-1763,
s. 213); Instrukcja Augusta III na sejmiki przedsejmowe z 30 V 1738 (AS 1733-1763, s. 254); Instrukcja August
III na sejmiki przedsejmowe z 12 VI 1740 (AS 1733-1763, s. 278).

1085 przyktadowo w instrukcji krolewskiej z 1718 r., przekonywano o niemozliwo$ci otwarcia mennic ze wzgledu
na brak srebra poza Olkuszem, Instrukcja Augusta II na sejmiki przedsejmowe na dzien 22 VIII 1718 z2 VI 1718
(AS 1696-1732, s. 873).

1086 A, Popiot-Szymatniska, Poglgdy monetarne w Polsce, s. 103.

1087 Tamze, s. 129-166.

1088 Tamze, s. 141.
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gospodarczej catego kraju, poniewaz w duzej mierze chcieli utrzymac¢ korzystny dla siebie
handel zbozem!'%’.

Oczywiscie, cze$¢ zapisow dotyczyla kwestii ogdlnej regulacji spraw handlowych w
obrebie kraju, a takze kontaktow handlowych z zagranicg. Szlachta w miar¢ mozliwosci starata
sie zagwarantowaé otwarcie handlu pogranicznego'%”°. Starano si¢ uregulowaé kwestie handlu

m.in. ze Slaskiem!'*”!

, ale takze zwracano si¢ z prosbami o regulacje sytuacji kupcow
wroctawskich!%2, litewskich!%®, czy pochodzacych z miast pruskich. W wielu przypadkach
proszono wiladcow, aby kupcow tych obowigzywaly takie same prawa jak kupcow
koronnych!%%,

Szlachta wielkopolska w kilku przypadkach decydowata si¢ takze upomnie¢ o prawa i
przywileje miast wielkopolskich. W 1746 r. w przypadku miast Poznania i Kalisza
przypominano, ze wyszynk powinien odbywa¢ si¢ tylko na gruntach miejskich!%®>. Podobnie
w 1744 1. twierdzono, iz starostowie nie powinni otrzyma¢ nowych praw w kwestii sprzedazy
alkoholu'®®, Oczywiécie zaznaczano takze, ze przywileje miejskie nie mogg zagrazaé
interesom szlachty!'%7.

Waznym elementem zwigzanym z sytuacja gospodarcza byty takze kwestie cen i sprawy
zwigzane z handlem poszczegdlnymi towarami. Szlachta odnosita si¢ do tych tematow
zarbwno w laudach sejmikowych, jak 1 w instrukcjach dla postow na sejmy. Kilkukrotnie
poruszano problematyke ogélnych cen towardw i1 konieczno$¢ ustalenia wysokosci taks
wojewodzinskich. Zwracano uwagg na takie problemy, jak m.in. zbyt wysokie ceny produktow

1099

Y1098 czy ogdlne problemy z wysokoscig cen!'%”,

rzemieslniczych (w poréwnaniu do cen zboza

1089 7. Sadowski, Pienigdz a poczqtki upadku Rzeczypospolitej w XVII wieku, Warszawa 1964, s. 235-245.

1090 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego z 19 VIII 1782 (APP, Gr. Poznan 1163, k. 287-293, 360-365v).

1091 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 27 VII 1621 (AS 1616-1632, s. 104).

1092 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 3 XII 1680 (AS 1676-1695, s. 239).

1093 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 12 XII 1628 (AS 1616-1632, s. 289); Uchwala
sejmu z 1628 (Vol. leg., t. I, s. 593-594).

1094 List ks. S. Brzechffy, starszego kolegium oo. Jezuitéw w Krakowie, do sejmiku przedsejmowego 16 XII 1625
z 10 XII 1625 (AS 1616-1632, s. 201).

1095 Instrukcja postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 22 VIII 1746 (AS 1733-1763, s. 417).

109 Instrukcja dana postom na sejm z 24 VIII 1744 (AS 1733-1763, s. 357).

1097 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznafiskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego z 16 VIII 1784 (APP, Gr. Poznan 1172, k. 385-386v, 359-360); Instrukcja dana postom na sejm
z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego z 21 VIII 1786 (AP, Gr.
Poznan 1180, k. 335-340, 358-363v).

109 Laudum sejmiku deputackiego z 13 IX 1632 (AS 1632-1655, s. 49-40).

10% Instrukcja dana postom na sejm konwokacyjny z sejmiku przedkonwokacyjnego z 6 11 1764 (APP, Gr. Poznan
1221, k. 120-124).
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a takze zbyt duza ingerencj¢ mieszczan w kwestie wyceny towaréw. Zarzucano m.in., ze
mieszczanie gdanscy wyznaczyli ceny zboza tak, iz byty one ze stratg dla szlachty!!%.
Dos¢ regularnie szlachta zajmowata si¢ kwestig handlu poszczeg6lnymi produktami. W

11101 "skoéry oraz konie. Wérod

tej grupie najczesciej pojawiajgcymi si¢ towarami pozostajg: sé
zapisow dotyczacych skor i koni wszystkie zwigzane sg z handlem zagranicznym, sg to
mianowicie zakazy sprzedazy skor i koni za granice Rzeczypospolitej. Informacje o zakazie
pojawiaja sie zarowno w laudach sejmikowych!!'%?, jak i sg kierowane w formie postulatow w
instrukcjach dla postow na sejmy!!%?. Zapisy te pojawiaja sie stosunkowo regularnie w catym
badanym okresie, a zardwno skory, jak i zwierzeta czesto wymieniane sa razem!'%. W
nielicznych sytuacjach podobne zakazy pojawiaja sic takze w uniwersatach!'®. Szlachta
wielkopolska prosita takze dwukrotnie (w 1646 oraz w 1647 r.) w instrukcjach dla postow na
sejmy, aby reasumowaé konstytucje o wywozeniu koni i innych towaréw za granice!!'%.

Duze emocje zwigzane byly z handlem sola, a w przewazajacej czeSci z realizacja
przywileju szlacheckiego do otrzymywania corocznie kontyngentu tzw. ,,soli suchedniowej” z

zup panstwowych po ustalonej, korzystnej cenie — Wielkopolska powinna otrzymywacé sol z

salin ruskich (w Samborze). Kwestia soli poruszana byta przede wszystkim w instrukcjach dla

1107 h1108

postow na sejmy’ "', ale jest obecna takze w instrukcjach krolewskic , laudach
sejmikowych!!%, listach!''? oraz manifestacjach!!'!. W przypadku tego produktu odnalezione
zapisy sa bardziej r6znorodne niz informacje o handlu skérami i konmi. Przy czym nalezy

zauwazyc¢, iz kwestie soli pojawiajg si¢ nie tylko regularnie, ale takze temat ten poruszany byt

1109 Tnstrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 364).

101 O kwestiach zwigzanych z solg pisat takze H. Suchojad, Problem soli suchedniowej na sejmikach
matopolskich i wielkopolskich w 2. pol. XVIIw. (1669-1699), KH, 13 (1995), s. 29-42 oraz A. Pertakowski, Sejmik
wojewodztwa krakowskiego wobec eksploatacji i handlu solg w czasach Augusta Il (1697-1733), [w:] Po Unii —
sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 263-276.
102 T audum sejmiku relacyjnego z 22 11 1723 (AS 1696-1732, s. 961).

1103 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 12 XII 1628 (AS 1616-1632, s. 287).

1104 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 13 XII 1622 (AS 1616-1632, s. 145).

105 Uniwersatl J. Leszczynskiego kanclerza wielkiego koronnego, starosty generalnego Wielkopolski,
informujacy o sejmikowej uchwale przypominajacej zakaz wywozu skor za granice z 8 XI 1668 (AS 1668-1675,
s. 28-29).

1106 Tnstrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 13 IX 1646 (AS 1632-1655, s. 405); Instrukcja
dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 IV 1647 (AS 1632-1655, s. 424).

107 Progba o uregulowanie spraw soli, Instrukcja postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 14 V 1736 (AS
1733-1763, s. 227).

1108 7akaz zakupu soli spoza Polski, Instrukcja Augusta II na sejmiki przedsejmowe na dzien 22 VIII 1718 r. z 2
VI 1718 (AS 1696-1732, s. 873).

119 Decyzja w sprawie zupy bydgoskiej, Uchwata sejmiku relacyjnego z 11 VI 1602 (AS 1572-1616, s. 239).
110 progba J. Starzenskiego do prymasa W. Lubienskiego, w sprawie stanowiska zupnika, List J. Starzenskiego
kasztelana gnieznienskiego do prymasa W. Lubienskiego [po 10 XI 1763 r.] (BUW, rkp. 116, s. 114-115).
MW 1761 r. wskazywano na trudno$ci z importem soli zza granicy, przy jednoczesnym jej braku w Polsce,
Manifestacja grupy senatorow, urzednikow i szlachty w sprawie zatrzymania dystrybuty soli suchedniowiej i
utrudniania zakupu soli zamorskiej z 27 III 1762 (AS 1733-1763, s. 727).
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stosunkowo czesto. Handel solg stanowil kwestie sporng i1 szlachta w tym zakresie
zainteresowana byta przede wszystkim wiasna sytuacja. Zgromadzona na sejmiku w Srodzie
szlachta skarzyta si¢ przede wszystkim wielokrotnie na zbyt wysokie ceny soli!!'?. W
niektorych zapisach odnalez¢ mozna doktadne informacje o aktualnie obowigzujacej cenie —
np. w 1681 r. cena za beczke miata wynosi¢ 11 zt!'''* a w 1696 r., domagano sie, aby cena
beczki zostata obnizona do 8 zt!!'*. Proszono takze o mozliwo$¢ sprowadzania soli z zagranicy,
ze wzgledu na niewystarczajace dostawy soli polskiej!!!®. Problemy z ilo$cig soli pojawiajg sie
stosunkowo regularnie w instrukcjach dla postow na sejm, dodatkowo skargi sktadano takze
listownie (skarzono si¢ nie tylko na brak soli, ale takze na ogdlng biede i ruine kraju)'!'®.
Szlachta prébowala takze postulowaé, aby s6l w pierwszej kolejnosci dostepna byta dla
przedstawicieli stanu szlacheckiego, a dopiero pdzniej dla kupcoéw mieszczanskich!!'!’.
Pomimo prosb, krol nie zawsze interesowat sie kwestig dystrybucji soli, przyktadowo w 1718
r. w instrukcji krolewskiej odmoéwiono mozliwosci sprowadzania towaru spoza
Rzeczypospolitej'!3.

Kwestie soli pojawiaja si¢ jednak nie tylko w ogdlnych zapisach zwigzanych z
problemami stanu szlacheckiego, ale takze w bezposrednim powiazaniu do spraw miast i
mieszczanstwa. Przede wszystkim szlachta interesowala si¢ kwestiami prawnymi. Zgtaszano
w instrukcjach dla postow na sejmy konieczno$¢ utrzymania dawnych praw!!'®. Poruszano
m.in. kwestie miasta Jordanowa, w ktorym wedlug opinii szlachty wielkopolskiej powinien
znalez¢ sie sktad soli''?°. Szlachta skarzyta sie takze, Ze nie jest przestrzegane prawo, w ramach
ktorego sol dla wojewodztw poznanskiego i kaliskiego ma by¢ oddawana do skladu w

Bydgoszczy!!'?!

. W 1621 r. upominano si¢ takze, aby Bydgoszcz miata podtrzymane prawa
uzyskane w 1607 r.!''?? Szlachta ingerowata takZze w obsadzenie stanowiska Zupnika
bydgoskiego — przyktadowo w 1764 r. prosbe do prymasa Wtadystawa L ubienskiego skierowat

si¢ Jozef Starzenski. Prosit on, aby Zupnikiem wojewddztw pozostat Jozef Rosen (krewny

112 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku generalnego przedsejmowego wojewoddztw poznanskiego,
kaliskiego i gnieznienskiego z 5 IV 1773 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 291-294v, 296-297).

113 Instrukcja dana postom do Jana I1I z sejmiku relacyjnego z 15 VII 1681 (AS 1676-1695, s. 255-256).

114 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedkonwokacyjnego z 29 VII 1696 (AS 1696-1732, s. 29).

15 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 29 VII 1670 (AS 1668-1675, 220).

1116 T ist do krdla z sejmiku posejmowego z 7 VIII 1628 (AS 1616-1632, s. 275-276).

117 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 25 VIII 1639 (AS 1632-1655, s. 252); Instrukcja
dana postom na sejm z 9 VII 1641 (AS 1632-1655, s. 314-315).

118 7akaz zakupu soli spoza Polski, zawarty w instrukcji krolewskiej, Instrukcja Augusta II na sejmiki
przedsejmowe na dzien 22 VIII 1718 z2 VI 1718 (AS 1696-1732, s. 873).

119 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedkonwokacyjnego z 29 XII 1673 (AS 1668-1675, s. 501).

1120 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 XII 1636 (AS 1632-1655, s. 172).

121 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 (?) IX 1630 (AS 1616-1632, s. 314).

1122 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 27 VII 1621 (AS 1616-1632, s. 105).
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Starzenskiego)''?*. W nielicznych sytuacjach szlachta zwracata uwage takze na problemy
mieszczan, m.in. w 1592 r. zaznaczono, iz kupcy 1 mieszczanie powinni mie¢ mozliwos¢
kupowanie soli pochodzacej z zup ruskich!'?*. Proponowano takze, aby zupnik ruski, ktoremu
szlachta zarzucata oszustwa, w ramach rekompensaty =zaptacit na budowe zamku
kaliskiego!'?°. Sama s6l stawala sie tez niekiedy przyczyna konfliktow miedzy szlachta a
mieszczanstwem. Tak stato si¢ m.in. 1643 r., kiedy to szlachta w instrukcji dla postow na sejm
skarzyta sig, iz mieszczanie torunscy nie chcg sprzedawac soli i niektorych innych produktow
szlachcie!!%S,

W nielicznych zapisach szlachta wielkopolska przejawiata zainteresowanie takze
handlem innymi towarami. Zapisy te maja jednak najczgsciej charakter doraznej reakcji na
biezacy problem. W odnalezionych zapisach szlachta odnosita si¢ do kwestii wina
(jednokrotnie)!'?”, sukna (trzykrotnie)!!?®, prochu (jednokrotnie)''?, welny (dwukrotnie)!!°
oraz szabel (dwukrotnie)''?!,

Szlachta angazowala si¢ takze w kwestie zwigzane ze zbozem. Warto zaznaczy¢, ze
zapisy zwigzane z tym towarem znaczaco réznig si¢ od wytycznych dotyczacych innych
produktow. Wydaje si¢, ze kwestia zboza niekiedy stanowita podstawe sporu miedzy

mieszczanstwem a stanem szlacheckim. Skarzono si¢ na mieszczan bydgoskich, ktorzy mieli

1123 List J. Starzenskiego kasztelana gnieznienskiego do prymasa W. Lubienskiego (po 10 XI 1763) (BUW, rkp.
116, s. 114-115).

1124 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 4 VIII 1592 (AS 1572-1616, s. 160).

1125 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 17 1 1600 (AS 1572-1616, s. 222).

1126 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 2 1 1643 (AS 1632-1655, s. 356).

1127 Postulat szlachty o wprowadzenie zakazu handlu winami wegierskimi, Instrukcja dana postom na sejm z
sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego z 19 VIII 1782 (APP, Gr.
Poznan 1163, k. 287-293, 360-365v).

1128 Informacje o oszustwach kupcow przy sprzedazy sukna, polgczone z nakazem uczciwej sprzedazy, zawarte
w laudach sejmikowych z lat 1683 oraz 1692, Laudum sejmiku relacyjnego z 18 V 1683 (AS 1676-1695, s. 305-
306), Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego z 12 III 1692 (AS 1676-1695, s. 515); oraz informacja o oszustwach
w sprzedazy sukna, zawarta w instrukcji dla postéw, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego
z 9 XII 1636 (AS 1632-1655, s. 170).

1129 Zapis o zakazie wywozenia prochu, Laudum sejmiku przedsejmowego z 28 IV 1655 (AS 1632-1655, s. 827).
1130 Informacja o upadku dochodu z welny uzyskiwanych w mie$cie Wschowie, zawarta w instrukcji dla postow
z 1682 r., Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16 XII 1682 (AS 1676-1695, s. 288);
zapewnienie o utrzymaniu cen welny, zawarte w instrukcji krolewskiej z 1718 r., Instrukcja Augusta II na sejmiki
przedsejmowe na dzien 22 VIII 1718 z2 VI 1718 (AS 1696-1732, s. 873).

131 Wytyczne odnoénie zakupu szabli, zawarte w laudum sejmikowym, Laudum sejmiku relacyjnego z 15 VII
1681 (AS 1676-1695, s. 254); prosba do krola o reakcje w kwestii dokonywanych oszustw w wytwarzaniu szabel,
zawarta w instrukcji dla postow, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16 XII 1682 (AS
1676-1695, s. 288-189).
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utrudnia¢ szlachcie sptawianie zboz rzeka Brda'!*?. Po raz drugi skarga dotyczyla takze
mieszkancoéw Bydgoszczy, ktorzy mieli utrudnia¢ szlachcie zsyp zb6z na statki!'*>,

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze skargi w kwestiach gospodarczych sktadano nie
tylko na mieszczan. Zdarzaja sie takze zapisy probujace ograniczaé handel zydowski'!*.
Szerzej sytuacja ludnosci zydowskiej zostanie jednak opisana w osobnym podrozdziale, przy
okazji analizy kwestii o charakterze spotecznym, dotyczacych kwestii miast i mieszczanstwa.

Oczywiscie kwestie gospodarcze jednoznacznie tgcza si¢ z szeroko rozumianymi
sprawami skarbowymi. Dla miast waznym elementem bylo takze istnienie komor celnych. Z
uiszczanych w nich optat (zaré6wno clo jak 1 myto) utrzymywatly si¢ liczne miasteczka
wielkopolskie lezgce na pograniczul?3®, Kwestie cta zostaly juz czgsciowo omdéwione wiadnie
w rozdziale o kwestiach skarbowych. Warto jednak poswiegci¢ temu zagadnieniu uwagg takze
przy analizie sytuacji gospodarczej. Szlachta interesowata si¢ kwestig wysokosci oplat, a takze
podstawy prawnej, na mocy ktorej cto miato by¢ wybierane — czyniono to pomimo, iz polityka
celna lezata w kompetencjach centralnych wtadz panstwowych i podskarbich oraz konstytucji
sejmowych. Przyktadowo szlachta wielkopolska przypominata w 1685 r., w instrukcji dla
postéw na sejm, aby wysoko$¢ pobieranego cta byta zgodna z ustaleniami z roku 1677136,
Oprocz dos¢ schematycznych zapisow zwigzanych z ustalaniem wysokos$ci oplaty, szlachta
cze$¢ uwagi poswigcata kwestiom zwigzanym z problemami z wybieraniem cta. Warto
zaznaczy¢, ze w badanym okresie problemy te mialy stosunkowo réznorodny charakter.
Oczywiscie akta sejmikowe przedstawiaja punkt widzenia wielkopolskiej szlachty, dla ktore;j
jednym z problemoéw byla sprawa trzymania cel przez ludno$¢ zydowska. W tej kwestii
przekazywano postulat do krolow, aby Zydzi otrzymywali zakaz ingerowania w sprawy cta!!3’.
Szlachta postulowata w instrukcjach poselskich, aby cto byto wybierane tylko od ludnosci nie

nalezacej do stanu szlacheckiego'!*. Zgtaszano takze problem z towarami litewskimi i

ruskimi, ktore sg przewozone do Wroctawia przez terytorium Rzeczypospolitej 1 za ktore nie

1132 Problem ten wskazywano w dwoch instrukcjach dla postow z 1632 r., Instrukcja dana postom na konwokacje
z 3 VI 1632 (AS 1632-1655, s. 32); Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z 16 XII 1632 (AS 1632-1655,
s. 55).

1133 Skargi z instrukcji dla postow z 1645 oraz 1675/6 r., Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku
przedsejmowego z 2 1 1645 (AS 1632-1655, s. 383); Instrukcja dana postom na sejm z 31 XII 1675 - 91 1676
(AS 1668-1675, 5. 578).

1134 L audum sejmiku dla wyboru urzednikow sadowych powiatow kaliskiego i koninskiego z 14-25 11 1792 (APP,
Gr. Kalisz 485, k. 179-184v, 219-224v).

1135 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanistwa, s. 414.

1136 Instrukcja dana postom do Jana I1I z sejmiku z limity z 11 IX 1685 (AS 1676-1695, s. 364).

1137 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 611).

1138 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 5 XI 1688 (AS 1676-1695, s. 445).
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zostaje prawidtowo uiszczana optata''*®. W 1653 r. proszono takze o zajecie si¢ kwestia

ustalenia réwnego cta na $ledzie i s6l, poniewaz w opinii szlachty w Toruniu wybierano wyzsza

kwote!140,

Zdarzalo si¢ takze, ze szlachta stawata w obronie interesdw mieszczan, gdy ci zmuszani
byli do uiszczania dodatkowych, niezgodnych z prawem optat. Duzg skarge skierowata
szlachta wielkopolska w 1628 r. przeciwko Janowi Wolskiemu, superintendentowi cet

koronnych na komorze poznanskiej, piszac:

My rady, dygnitarze, urzgdnicy, obywatele i rycerstwo poznanskiego i kaliskiego wojewodztw w
Srzedzie na ten czas na sejmik zgromadzeni, wszem wobec i kazdemu z osobna, komu to wiedzie¢
nalezy oznajmujemy, iz nas wiadomos$¢ dochodzi, ze niejaki Wolski, dostawszy do skarbu sobie
jakichsi uniwersatéw do tego shuzacych, pod pretekstem trybunaléw radomskich dekretow,
rozmaitej profesyjej mieszczan poznanskich towary na komorach pogranicznych i inszych hamuje
i hamowa¢ rozkazuje, a to ratione czwartego grosza, do placenia ich ab inductis gwattem
przymuszajac. Co ze si¢ dzieje na zniewazenie tak czestych lauda sejmikow tych wojewodztw,
wigc 1 jurysdykceyjej jm. pana wojewody inowloctawskiego jako generata wielgopolskiego, jest i
przeciwko przywilejom ich, i przeciwko sejmoéw trzech przeszlych konstytucyjom, i tak
niestusznie ludzie do szkod 1 omieszkania przywodza. Prosimy jm. pana wojewody
inowloctawskiego pomienionego, azeby vigore praesentis conventus do tego stuzace modos ineat,
zeby si¢ pomienionym mieszczanom, takze i wschowskim, takowe praeiudicium nigdzie nie
dzialo, azeby to zatrzymal, aby ich w tym nie molestowano, ale raczej do uchwat sejmowych i do
zwyczajow dawnych przychylajac si¢, aby do placenia tego czwartego grosza ab inductis usque
ad decisionem causae per Sacram Regiam Maiestatem faciendam onych nie przymuszano, gdyz
by tez to na nasz stan $lachecki redundare musialo, ktory ze tam teraz sam osoba swa by¢ nie
moze, prosimy, aby to swym zlecié, a mianowicie jm. pana surogatora poznanskiego tym czasem

do Poznania dlatego zesta¢ raczyt!'4!.

Pierwsza prosba szlachty wielkopolskiej w tej sprawie nie doczekata si¢ reakcji, dlatego

roku pézniej zdecydowano o powtdérnym ztozeniu protestacji' 4%,
Nalezy pamigtac, ze miasta stawaty si¢ waznymi osrodkami handlu zwlaszcza w czasie
jarmarkow, ktore odbywaly si¢ zwykle trzy lub cztery razy do roku. W czasie trwania jarmarku
mieszkancy miasta tracili wytacznos$¢ handlu, a liczne korzys$ci i mozliwosci zyskiwali kupcy

z innych o$rodkoéw miejskich oraz przybyli z zagranicy. OczywiScie, zniesienie przywileju na

1139 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedkonwokacyjnego z 27 VII 1696 (AS 1696-1732, s. 28).
1140 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 XII 1653 (AS 1632-1655, s. 783).

41 Protestacja przeciw J. Wolskiemu z sejmiku przedsejmowego z 12 XII 1628 (AS 1616-1632, s. 284).

1142 Protestacja przeciwko J. Wolskiemu z sejmiku przedsejmowego z 23 X 1629 (AS 1616-1632, s. 299-300).
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czas trwania jarmarku byto oplacalne takze dla lokalnego mieszczanstwa. W zaleznosci od

okresu, najwazniejsze jarmarki''4’

przyciagaty setki, a nawet tysigce przedstawicieli r6znych
standw 1 umozliwiaty obrot towarami na szerszg niz zazwyczaj skalg. Dodatkowo byly one
okazja do zawarcia umow obowigzujacych w przysztosci (np. zobowigzan kredytowych), ktore
ostatecznie doprowadzaty do bogacenia sie miastall**. Oczywiscie oprdocz wymienionych
wielkich jarmarkow, odbywaty si¢ one takze w licznych mniejszych o$rodkach miejskich jak
np. Ktodawa, Inowroctaw, Leczyca czy Wielun!!4>. Kwestie jarmarkow nie pojawiajg sie w
dokumentacji sejmikowej w duzej liczbie. Na uwage zastuguje zapis z 1744 r., kiedy szlachta
wielkopolska zwracata uwage w instrukcji dla postow na sejm, aby ponownie zaczety odbywacé

si¢ jarmarki w miastach. Mozna zalozy¢, iz szlachta zdawata sobie sprawe ze znaczenia tych

wydarzen dla kondycji osrodkdéw miejskich. Z tego powodu pisano:

Subveniendo takze zrujnowanym miastom pryncypalnym wojewodztw naszych przez zaginione
jarmarki, jako to w Poznaniu, Kaliszu, Gnieznie, Wschowie, Lesznie i innych, ichm. panowie

postowie curabunt, aby w tych miastach jarmarki ad suum pristinum vigorem przyprowadzone

byty!!46.

O znaczeniu jarmarkow pisal takze H. Samsonowicz. Badacz zwracat uwage, ze szlachta
chetnie wyrazata zgode na odbywanie si¢ jarmarkow w miastach prywatnych. Jednocze$nie
podkreslal, ze kwestie odbywania si¢ jarmarkéw i rozwoju kupiectwa bezposrednio zwigzane
byly z problemem zapewnienia bezpieczenstwa na drogach'!*7.

Jednoczes$nie obok jarmarkéw, raz lub dwa razy w tygodniu w praktycznie wszystkich
miastach odbywaly si¢ targi. Mialy one duze znaczenie dla handlu lokalnego, poniewaz
zjezdzata si¢ na nie gtownie ludnos$¢ z okolicy, dzigki ktorej kwitt handel detaliczny (na
jarmarkach dominowata sprzedaz hurtowa)!'*®. Szlachta wielkopolska praktycznie nie
odnosita si¢ do kwestii targow w dokumentacji sejmikowej, jedyne dwa odnalezione zapisy (w
czym jeden potaczony zreszta dodatkowo z kwestig organizacji jarmarkdéw), zwigzane sg ze

zniesieniem odbywania sie targéw i jarmarkow w wazne $wieta koscielne!'*®. Wiele lat pozniej

1143 Dla Wielkopolsce byty to jarmarki w Poznaniu i Gnieznie.

1144 H, Samsonowicz, Jarmarki w Polsce na tle sytuacji gospodarczej w Europie w XV-XVI wieku, [w:] Europa —
Stowianszczyzna — Polska, Poznan 1970, s. 523-532; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa,
s. 419.

1145 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanistwa, s. 421.

1146 Instrukcja dana postom na sejm z 24 VIII 1744 (AS 1733-1763, s. 362).

1147 H, Samsonowicz, Jarmarki w Polsce, s. 531.

1148 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 421.

1149 Laudum sejmiku z limity z 15 VII 1709 (AS 1696-1732, s. 552).
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(1792 r.) szlachta wyrazita przekonanie, ze targi powinny ze wzgledow religijnych odbywac

sie w §rody i czwartki!!>°,

Szlachta wielkopolska, w miare mozliwosci, starata si¢ zapewni¢ bezpieczenstwo handlu
1 rzemiosta. W wielu przypadkach zapisy te majg jednak charakter postulatywny i chociaz
swiadcza o pewnego rodzaju $wiadomosci szlachty, nie majg one przetozenia na rzeczywistg
sytuacj¢ mieszczanstwa. Przyktadowo informacje o ruinie osrodkéw miejskich i zapewnienia

o koniecznos$ci poczynienia dzialan naprawczych znalazty si¢ w liscie Franciszka Bielinskiego

1151

marszatka wielkiego koronnego na sejmiki przedsejmowe °'. W niektorych sytuacjach

szlachta decydowala si¢ jednak na podjecie bardziej zdecydowanych dziatan i przekazywata
wytyczne w laudach sejmikowych. Na uwage zasluguje m.in. zapis z laudum sejmikowego z

1656 r., w ktérym postanowiono:

Wigc aby tez miasta i miasteczka za tymiz jm. pana wojewody malborskiego uniwersatami ludzi
pieszych z muszkietami, na tak gwaltowng R.P. potrzebg, oraz przy tychze pienigdzach, jak
najwiecej do obozu przysytali, takze onych zadamy i upominamy. Co gdy pomienione miasta i
miasteczka uczynia, wszystkich tak polskiego, jako i cudzoziemskiego narodu i réznej religii
ludzi, wiec i niewiernych Zydéw, upewniamy i asekurujemy, iz bezpiecznie w domach swoich
migszka¢ beda i wszelakie rzemiosta i handel odprawowaé, wzgledem réznej religii zadnej
angaryi cierpie¢ nie beda. Jezeli by jednak (czego nie rozumiemy) od swawolnych ludzi, lubo
wojska naszego lubo skad inad bezprawie ponosi¢ mieli, uzyliSmy pomienionego jm. pana
wojewod¢ malborskiego, aby takich wedtug wojskowych artykutow surowo karat, za co i zatogi

kozdemu tej uchwale naszej postusznemu miastu i miasteczku dawaé bedzie''>2.

Szlachta obiecywata bezpieczenstwo handlu jednak nie tylko w sytuacjach zagrozenia
wojennego. W 1694 r., decyzja obradujacej szlachty zdecydowano w laudum o

zagwarantowaniu bezpieczenstwa przejazdu przez Wielkopolske kupcom wroctawskim:

Poniewaz kupcy wroctawscy za skarbowa asekuracyja przechodza z swemi towarami przez
Kroélestwo nasze, teraz $wiezo awersyja uczynic¢ chca na pomorska, a to wzgledem niestusznych
pogrozek od niektorych ichm. obywatelow wielkopolskich zabierania ich towarow, tedy
prospiciendo ich futurae securitati tymze kupcom wroctawskim, inquantumby ktozkolwiek na

potym mial kupca ktorego wroctawskiego depaktowac, albo jakie wiolencyje w podréznym

1150 Laudum sejmiku dla wyboru urzednikéw sagdowych powiatow kaliskiego i koninskiego w Kaliszu z 14-25 11
1792 (APP, Gr. Kalisz 485, k. 179-184v, 219-224v).

151 List F. Bielinskiego marszatka wielkiego koronnego na sejmiki przedsejmowe z 3 VIII 1762 (AS 1733-1763,
5. 738).

1152 Laudum zjazdu wojewddztw poznanskiego i kaliskiego na pospolitym ruszeniu z 18 IX 1656 (AS 1656-1668,
5. 13-14).
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trakcie towarow czyni¢, takowy na rekwizycyja i wydanie pozwu jm. pana superintendenta
wielkopolskiego w grodzie poznanskim albo kaliskim peremptorie respondere, i absque omni
appellatione rigori ratione violatae publicae securitatis dosy¢ uczyni¢ winien begdzie. Przytym
inquantumby na ktorego Zyda pokazalo sie, ze byt do takowej wiolencyi powodem, przez

jakizkolwiek sposob, tedy de statuitione takowego Zyda tenze jm. pan superintendent urgere

powinien, na ktorego jezeli si¢ iusta pokaza documenta, pro capitis sadzony bedzie!'!**,

Oczywiscie kwestie gospodarcze to nie tylko sprawy zwigzane z szeroko rozumianym
handlem oraz sytuacjg kupcéw. Dla Wielkopolski bardzo liczyla si¢ takze praca rzemieslnikow,
ktorzy w XVII w. stanowili, usredniajgc, nawet 56 — 60% ogoétu mieszkancéw miast, a w
niektorych rejonach nawet 75-80% (dla przyktadu mozna podaé powstaly w XVII w. rejon
sukienniczy, zlozony z takich miast jak Leszno, Rawicz, Koscian, Bojanowo, Rydzyna,
Wschowa)!!>*, Jak oceniaja badacze M. Bogucka i H. Samsonowicz ,,Wielkopolska byta
niewatpliwie jedng z najbardziej uprzemystowionych w tym czasie dzielnic dawnej Polski”!!3.
Pomimo tego twierdzenia, ani w interesujacych nas wojewodztwach, ani w obrgbie calej
Rzeczypospolitej nie mozemy moéwi¢ o znaczacym postepie w dziedzinie rzemiosta. Warsztaty
wcigz pozostawaly niewielkie i utrzymywaly si¢ z pracy samego mistrza oraz pomagajacych
mu 2-3 czeladnikéw lub uczniow. W czasie kiedy w Europie zachodzity przemiany, w Polsce
cechy blokowaly rozwdj warsztatow i wprowadzanie innowacji'!>®. Dodatkowo wojny toczone
przez Rzeczpospolita w XVII w. spowolnity dalszy rozwdj rzemiosta. Lata 60-te XVII w.
przyniosty doniesienia o licznych zniszczeniach zaktadéw, potaczonych ze §miercig ogromne;j
ilosci rzemies$lnikow. W. Rusinski pisal o zmniejszeniu si¢ ogolnej liczby rzemieslnikow w
wojewddztwie kaliskim o nawet 65%!'">7. W wojewddztwie poznafiskim az 56% doméw
pozostawalo niezamieszkatych, procent ten byl i tak nizszy niz w wojewodztwie kaliskim,
gdzie odsetek ten wynosit az 68%'!°¥. Sytuacja wygladata podobnie praktycznie we wszystkich
wielkopolskich miastach, np. w Koscianie liczba 0so6b zrzeszonych w cechach zmniejszyla si¢
2216 w 1581 do 38 w roku 1661''% i pozostata bez wickszych zmian az do czaséw rozbiordw.

Oczywiscie z czasem sytuacja w niektorych miastach ulegata znaczacej poprawie, jak np. w

1153 Laudum sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 604).

1154 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczarnistwa, s. 430.

1155 Tamze, s. 430.

1156 Tamze, s. 431.

157w, Rusinski, Skutki gospodarcze wojen, s. 707; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczarnstwa,
s. 439.

1158 W, Rusinski, Skutki gospodarcze, s. 707-709.

159 H. Florkowski, Koscian rzemiostem staf; R. Marciniak, Zmierzch znaczenia miasta. Od poczqtku XVII wieku
do roku 1793, [w:] Historia Kosciana, t. 1: Okres staropolski, red. K. Zimniewicz, Ko$cian 2005, s.254.
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1160

Smiglu, ktory w 1690 r. posiadat juz tacznie 291 zrzeszonych rzemieslnikow' ', co w stosunku

do sytuacji miasta z kofica XVI w. (39 0s6b w cechach) jest znaczacym przyrostem''°!,
Niestety, byta to sytuacja raczej wyjatkowa. Poprawy sytuacji w wielu przypadkach nie
przyniost takze wiek XVIII — w ktérym toczaca si¢ wielka wojna péinocna w duzym stopniu
zniweczylta proby odbudowy zniszczen. Tym sposobem sytuacja gospodarcza wigkszosci miast
wielkopolskich zaczeta poprawia¢ sie dopiero pod koniec XVIII w.!!6?

Mimo znaczenia jakie odgrywali rzemie$lnicy dla gospodarki kraju, szlachta
wielkopolska nie poswigcata im wiele uwagi w dokumentacji sejmikowej. Samych
rzemieslnikow, oczywiscie, dotyczyly zapisy o charakterze ogdlnym — np. zwolnienia z
podatkéw, jednak jako osobna grupa pojawiaja si¢ w calym badanym okresie zaledwie
kilkukrotnie. Dodatkowo oprocz wytycznych o charakterze czysto skarbowym (podatkowym)
wiekszo$¢ zapisow odnosnie do sytuacji rzemieslnikow pochodzi z instrukeji dla postoéw na
sejmy, a wigc majg one w wiekszosci charakter postulatywny.

Szlachta w niewielkim stopniu starata si¢ ingerowac¢ w kwestie zwigzane z cechami (nie
miata zresztg takich kompetencji). Postulowano aby rzemieslnicy byli przyjmowani do cechéw

1163

bez wzgledu na wyznawang religie Zwracano uwage, aby w przypadku $mierci

rzemie$lnikow, w miar¢ mozliwosci sprowadza¢ na ich miejsce nowych (czesto obiecujac ulgi
podatkowe dla nowo osiadtych)'!'®*. Szlachta zachecata tez, aby synowie mieszczan zajmowali

si¢ rzemiostem, piszac w jednej z instrukcji na sejm:

W miastach wszelkich aby synowie mieszczan najszczegolniej do rzemiost byli edukowani,

wielce zagdamy, a bez woli magistratu lub pana ad literaturam aby nie byli dysponowani''®’,

W instrukeji dla postéw z 1776 r. starano si¢, aby zakaza¢ mieszczanom zajmowania si¢

innymi zawodami niz handel oraz rzemiosto''%,

Jednoczesnie szlachta starata si¢ o nalozenie na rzemieslnikow pewnych ograniczen.

Proszono w instrukcjach dla postéw na sejmy, aby wprowadzi¢ nadzér nad nimi'l®,

1160 1, Gomolec, Dzieje miasta Smigla, Poznan 1960, s. 38; H. Florkowski, KoScian rzemiostem stal, s. 35.

" Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, opisat A. Pawifiski, t. 1. Wielkopolska,
Warszawa 1883, s. 92.

1162 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczarnistwa, s. 440.

1163 Instrukcja dana postom na konwokacje z 3 VI 1632 (AS 1632-1655, s. 32).

1164 Instrukcja Augusta I1 na sejmiki przedsejmowe na dzief 22 VIII 1718 r. z2 VI 1718 (AS 1696-1732, s. 873).
1165 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego powiatu pyzdrskiego w Pyzdrach z 15 VII 1776
(APP, Gr. Pyzdry 96, k. 659-661).

1166 Dopuszczajac niewielkie wyjatki od tej zasady, Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu
wschowskiego we Wschowie z 15 VII 1776 (APP, Gr. Wschowa 223, k. 424-429).

1167 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16 XII 1604 (AS 1572-1616, s. 265).
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nawotywano ich do uczciwego placenia podatkdéw, a nawet starano si¢ ogranicza¢ ich

mozliwo$ci handlu;

Poniewaz rzemieslnikom dla ich wtasnego pozytku i coraz wigkszego wydoskonalenia si¢ oraz

powszechnej potrzeby i wygody jest przyzwoita ich kunsztu pilno$¢, przeto aby onegoz pilnowali,

o prawo onymze handlu zakazujace stara¢ sie j.w. postowie bedg!!'®®.

Za wyjatkowy poglad na temat sytuacji miast mozna uznaé przekonanie wyrazone w
pi$mie politycznym skierowanym na sejmik przedsejmowy w Srodzie w dniu 16 listopada
1790 r. przez Lukasza Bninskiego sedziego ziemskiego poznanskiego i posta poznanskiego na

Sejm Czteroletni, w ktérym pisat o sytuacji miast:

A jako wsie rolnictwem, tak miasta kupiectwem i rzemiostem utrzymywac si¢ powinny, tak
dalece, zeby na wsi zadnemu rzemie$§lnikowi pod karg nie wolno byto mieszkaé, procz kowala
narzgdziom rolniczym zawsze potrzebnego, a mieszczaninowi nie mie¢ roli. A tak mieszczanin
od chtopa zboze wypracowane z ziemi, chlop w mieécie od rzemie$lnika towar obej$ciu swemu i

domowi potrzebny kupi¢ musi, przez t¢ wigc wzajemno$¢ miasteczka przez wsie, a wsie przez

miasteczka utrzymywac sie beda!'®®.

W tym miejscu nalezy krotko podkresli¢, iz wiele propozycji zwigzanych z sytuacja
gospodarczg miast pojawia si¢ takze w instrukcjach krolewskich oraz uniwersatach.
Zdecydowana wigkszo$¢ odnalezionych zapisow o tym charakterze pochodzi z XVIII w., a
doktadniej okresu panowania Augusta III. W instrukcjach pozostatych wladcow z badanego
okresu sprawy o charakterze gospodarczym wystepuja w niewielkiej liczbie. Gioéwny problem
stanowi fakt, iz nieliczne odnalezione zapisy zawieraja informacje o bardzo ogdlnym
charakterze. W dokumentach wladcow pojawiaty sie informacje o ruinie kraju, ogélnych
problemach gospodarczych czy monetarnych. Trudno dopatrywaé si¢ w nich kwestii
zwigzanych tylko i1 wylacznie z sytuacjg miast 1 mieszczanstwa, a nawet zaktadac, iz
informacje te miaty dla osrodkow miejskich duze znaczenie. Mozna zatozy¢, iz pojawiajace

si¢ problemy, m.in. z zakupem niektérych towaréw (np. soli), kwestie zwigzane z niska

1168 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznafiskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego z 21 VIII 1786 (APP, Gr. Poznan 1180, k. 335-340, 358-363v).

1169 Drukowane pismo polityczne skierowane na sejmik przedsejmowy w Srodzie w dniu 16 XI 1790 r. przez E.
Bninskiego se¢dziego ziemskiego poznanskiego i posta poznanskiego na Sejm Czteroletni (Bibl. IBL PAN,
XVIIL.2.669, s. 1-16).
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warto$cig pienigdza itp., pojawialy si¢ w dokumentacji krolewskiej ze wzgledu na
zainteresowanie szlachty tymi tematami.

W kwestiach silniej zwigzanych z sytuacja miast i miasteczek wypowiadat si¢ w swoich
dokumentach (zarowno instrukcjach krolewskich, jak i uniwersatach) wspomniany juz August
II1. Oczywiscie wsrod jego propozycji odnalez¢ mozna takze kwestie bardzo ogdlne, jednak
wspomina on takze o sytuacji osrodkow miejskich. Sprawy te zaczynaja pojawiaé si¢ w
zapisach pochodzacych z 1744 r. i wystepuja regularnie, nieprzerwanie az do 1762 r.

Wsrod postulatow krolewskich pojawiaty si¢ m.in. kwestie zwigzane z kupcami. Krol
wielokrotnie obiecywal zapewnienie im ochrony, wspominajac, ze zagwarantowanie
bezpieczenstwa handlu jest sprawa wazng dla calego kraju'!’’. Krol przyktadat wage do
bezpieczenstwa kupcéw na drogach oraz w miastach, twierdzac, ze naprawe sytuacji
gospodarczej w kraju nalezy rozpoczaé wiasnie od osrodkow miejskich!'”!. August I1I zwracal
uwage, ze niewielu szlachcicow wyraza zainteresowanie zapewnieniem bezpieczenstwa
handlu!'’?. Monarcha proponowat rozwoj handlu w kraju nie tylko poprzez zwiekszenie
bezpieczenstwa kupcéw, ale takze m.in. poprzez sprzedaz zboza, glownie na terenie
Rzeczypospolitej!!”>. W dokumentach pojawiaty sie takze ogdlne zapisy moéwiace o
konieczno$ci rozwijania handlu, bez podawania konkretnych rozwigzan!'!’*. W kwestii handlu
wystepowaly takze propozycje zmian podatkowych. August III proponowat zniesienie cet
partykularnych, twierdzac, ze to rozwigzanie korzystnie wptynetoby na sytuacje kupcow!!”>.
Wiladca zaznaczal, ze podatki w miar¢ mozliwosci powinny by¢ sprawiedliwie 1 rdéwno
dzielone!'®,

Monarcha poruszat takze kwestie zwigzane z rzemiostem. Podobnie jak w przypadku
kupcow obiecywal, ze zapewni bezpieczenstwo rzemie§lnikom!!”’. Wizja wiadcy zaktadata

t“78

rozw0j osrodkow miejskich 1 ich szybki rozkwit'*’®. Krdl obiecujgc zabezpieczenie rzemiosta,

jednocze$nie wychodzit z propozycjami otwarcia i rozwoju manufaktur''”. W razie potrzeby

170 Instrukcja Augusta 111 na sejmiki przedsejmowe z 10 VI 1756 (AS 1733-1763, s. 566).

17! Instrukcja Augusta 111 na sejmiki przedsejmowe z 6 VI 1752 (AS 1733-1763, s. 493).

172 Instrukcja Augusta I11 na sejmiki przedsejmowe z 3 VI 1746 (AS 1733-1763, s. 389).

1173 Instrukcja Augusta I1I na sejmiki przedsejmowe z 12 VI 1760 (AS 1733-1763, s. 625).

174 TInstrukcja Augusta III przygotowana na sejmiki przedsejmowe przed planowanym sejmem
ekstraordynaryjnym w Warszawie, w dniu 4 IX 1755 1. z 1755 (AS 1733-1763, s. 540).

175 Instrukcja Augusta I1I na sejmiki przedsejmowe z 12 VI 1760 (AS 1733-1763, s. 625).

1176 Instrukcja Augusta I1I na sejmiki przedsejmowe z 6 VI 1752 (AS 1733-1763, s. 493).

177 Uniwersat Augusta III zwolujacy sejmik przedsejmowy wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie na
dzien 21 VIII 1758 1. z 15 VI 1758 (AS 1733-1763, s. 584).

178 Instrukcja Augusta Il na sejmiki przedsejmowe z 13 VII 1744 (AS 1733-1763, s. 346).

179 Instrukcja Augusta Il na sejmiki przedsejmowe z 10 VI 1748 (AS 1733-1763, s. 436).
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wladca uwazal, iz korzystne mogtoby okaza¢ si¢ sprowadzenie rzemieslnikoOw zza granicy, aby
zakladali zaklady w miejsce opustoszatych z réznych powodéw doméw czy placow! ',

Jak zostalo juz wspomniane, w dokumentach Augusta III pojawiaja si¢ takze zapisy o
ogdlnej ruinie i kryzysie osrodkéw miejskich!''8!. Krol zwracat uwage na zta sytuacje handlu i
rzemiosta!'®2. Uwazal, Ze polepszenie sytuacji miast byloby dobrym poczatkiem dla ciaglego

rozwoju gospodarki w calym kraju. Monarcha zwracatl tez uwage na problemy monetarne.

1183 1184
2

Apelowal o rozpoczecie wydobywania kruszcow oraz otwarcie mennic co

umozliwitoby wybijanie wlasnej monety!!®.

Abstrahujac od oceny pomystow i1 propozycji Augusta III, z materiatu zrodlowego jasno
wynika, iz obietnice wladcy nie byly realizowane. Krol przedstawiat doktadnie te same
rozwigzania, pomysty i idee przez caly okres swojego panowania. Instrukcje krolewskie i
uniwersaly z lat 1744-1762, gdzie zapisy o charakterze gospodarczym wystepuja wyjatkowo
czesto, sprawiajg wrazenie kopiowanych raz po raz po kolejno zrywanych sejmach, na ktérych
nie mialy szans zosta¢ powaznie rozpatrzone, a co gorsza, wprowadzone w zycie nawet
czesciowo. Oczywistym staje si¢, ze zapewnienia i obietnice wladcy nie miaty realnego
wplywu na sytuacj¢ miast i mieszczanstwa, a propozycje nie moga by¢ traktowane jako
wykonalne postulaty zmian w zakresie gospodarczym — wazne jednak, Ze cz¢sto powtarzane,
miaty szanse zakorzeni¢ si¢ w umystach przynajmniej czesci stuchajacej ich szlachty, na co
dzien przygladajacej si¢ coraz smutniejszej rzeczywistosci.

Oczywiscie, jak juz zostalo oméwione, zdarzalo si¢, ze podobne propozycje jak w
przypadku tych zawartych w instrukcjach krélewskich pojawiaja si¢ takze w korespondencji,
instrukcjach dla postow, a w niewielkiej ilo$ci takze w laudach sejmikowych. Postulaty o
charakterze gospodarczym wystepuja w niewielkiej ilosci w catym badanym okresie. W wielu
przypadkach podobne zapisy pojawiaja si¢ kilkukrotnie w prawie niezmiennym tonie. Nalezy
przyjac, ze wigkszo$¢ z prosb nie doczekato si¢ realizacji i nie miato realnego wptywu na
sytuacje miast 1 mieszczanstwa. Postulaty, pomimo ich czgsto czysto retorycznego charakteru,

byty jednak przejawem zainteresowania sytuacjg gospodarczg kraju.

1180 Instrukcja Augusta III na sejmiki przedsejmowe z 6 VI 1752 (AS 1733-1763, s. 493).

181 Uniwersat Augusta Il zwolujacy sejmik przedsejmowy wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie na
dzien 23 VIII 1756 z 10 VI 1756 (AS 1733-1763, s. 561).

1182 Instrukcja Augusta I1I na sejmiki przedsejmowe z 3 VI 1746 (AS 1733-1763, s. 389).

1183 Uniwersal Augusta III zwotujgcy sejmik przedsejmowy wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego na dzien 19
VIII 1748 z 10 VI 1748 (AS 1733-1763, s. 432).

1184 Instrukcja Augusta Il na sejmiki przedsejmowe z 6 VI 1752 (AS 1733-1763, s. 493).

1185 Instrukcja Augusta Il na sejmiki przedsejmowe z 3 VI 1746 (AS 1733-1763, s. 389).

188



8.3. Tranzyt

W przebadanym materiale zrodtowym wsrod spraw gospodarczych odnalez¢ mozna tez
kwestie zwigzane z tranzytem. Sytuacja drog, mostow oraz przepraw pojawia si¢ w niewielkiej
liczbie w caltym badanym okresie.

Kwestia drog i mostow pojawita si¢ juz w niniejszej pracy w trakcie omawiania spraw o
charakterze skarbowym. Konkretne o$rodki miejskie otrzymywaly asygnacje z powodu
zniszczen. Sejmik wymagal przeprowadzenia konkretnych napraw: drég, mostow, przepraw,
grobli oraz brukéw. Warto takze zauwazy¢, iz wielokrotnie miasta otrzymywaty pienigdze w
zwigzku ze zniszczeniami dokonanymi przez wojska — mozliwe, ze w takich przypadkach
cze$¢ pieniedzy takze przeznaczana byla na naprawe szeroko rozumianej sieci
komunikacyjne;.

Obradujaca w Srodzie szlachta wielkopolska wydawata sie zainteresowana stanem drég
i mostow, przede wszystkim na terenie Wielkopolski wtasciwej!!%¢. Zainteresowanie sytuacja
drog laczy sie bezposrednio z rozwojem handlu i w miar¢ mozliwo$ci checig zapewnienia
bezpieczenstwa. Najwigkszy rozkwit handlu zauwazalny jest w XVI i XVII w., kiedy to
znaczaco wzrosty zardwno eksport towardow za granice (gtownie produktow rolniczych), ale
takze zwickszyt sie import towaréw luksusowych!!'®’. Laczy sie to przede wszystkim z
rozkwitem Gdanska, ktory kontrolowat w tym czasie nawet az 80% handlu morskiego!!®®,
ktory, co wazne, pojawia si¢ w materiale sejmikowym wielkopolskim niezbyt czgsto. Na
rozwoju handlu zyskiwata jednak wigkszo$¢ miast, zwlaszcza tych znajdujacych si¢ na
szlakach handlowych. Do Wielkopolski szedt szlak z Frankfurtu oraz Lipska, a takze innych
miast portowych i sktadowych, w tym réwniez oczywiscie ze Slaska. Na ich istnieniu
korzystaty m.in. takie miasta jak Wschowa, Poniec, Srem, Ostrzeszow, Gniezno, Kalisz i
oczywiscie Poznan'!®,

Pomimo zainteresowania kwestiami kondycji drog i mostoéw, wigkszo$¢ zapisow z akt
sejmikowych utrzymuje charakter postulatywny. Zaledwie ok. 16% zapiséw pochodzi z
laudow sejmikowych 1 stanowi konkretne wytyczne. Najczegsciej zainteresowanie kondycja
drog zwigzane jest bezposrednio z kwestiami podatkowymi. Szlachta decydowata si¢ m.in. na

zwolnienie miast z danego podatku, ze wskazaniem, iz miasta miaty obowigzek naprawic

1186 Szerszej o sieci drogowej w Wielkopolsce w dobie nowozytnej zob.: S. Weymann, Ze studiéw nad
zagadnieniem drog w Wielkopolsce od X do XVIII w., PZ, 9 (1953),t. 2, s. 194-253.

1187 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 411.

188 Tamze, s. 411.

189 Tamze, s. 413.
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prowadzace do o$rodka mosty!!'®°. Przypadki te nie byly wyjatkowo czeste, a kwestie samych
zwolnien omoéwiono juz w rozdziale poswigconym sprawom skarbowym. Sejmik w miarg
mozliwosci staral si¢ kontrolowac, czy miasta wydaja pienigdze zgodnie z ich przeznaczeniem.
Uwage zwrocono np. miastu Poznaniowi w laudum z 1669 r., w ktérym zaznaczono, ze
pienigdze powinny by¢ przeznaczane na dokonanie koniecznych napraw drég, mostow, muréw
oraz brukéw!!”!. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, Ze w razie potrzeby sprawy wigzane
z szeroko rozumianym tranzytem nie musialy by¢ rozwigzywane w czasie obrad sejmiku
wielkopolskiego. W 1755 r. zdecydowano, ze kwestig zrujnowanych mostow oraz ich naprawy
powinna zaja¢ si¢ Komisja Skarbowa Poznafiska'!'®?. Prace Komisji, majace prawdopodobnie
usprawni¢ proces wykonywania napraw, ostatecznie okazaty si¢ niezadowalajace dla czesci
szlachty, czego przejawem jest manifestacja szlachty powiatéw nakielskiego i kcynskiego w
sprawie zaniedbah Komisji Skarbowej Poznanskiej wzgledem remontu archiwdw 1 mostow w
Nakle z 22 maja 1758 r. Pod manifestacja podpisato si¢ 50 szlachcicow z wymienionego
terytorium'!%3,

Pomimo, iz wigkszo$¢ odnalezionych zapisow dotyczy drog ladowych, sejmik
interesowat si¢ takze sytuacja rzeki Warty, m.in. przeznaczajac pieniadze na jej oczyszczenie.

91194

Tak stato si¢ m.in. na mocy decyzji, zawartej w laudach sejmikowych z lat 161 oraz

1636193, Za wyjatkowy mozna takze uznaé przypadek miasta Skwierzyny, kiedy sejmikujaca

szlachta w laudum sejmikowym z 1702 r. odniosta si¢ do kwestii tamy:

Tama pod Skwierzyng, poniewaz przeciwko wyraznemu prawu tylg statutdw i konstytucyi
ugruntowanemu, przez miasto Skwierzyng wystawiona, tedy iniungunt wojewodztwa nasze
temuz miastu, aby te tame rozrucieli i ab hinc wigcej budowacd jej non praesumant. Inquantum by
za$ nie shuchali hocce laudum, tedy pro iniuria mie¢ sobie nie powinni, kiedy ichm., ktérym ta
tama praeiudiciosa, ile nad rzeka tamze, gdzie ta wystawiona jest mieszkajacym, ze insistendo

laudo praesenti ongz zrujnuja. Ktorym eam facultatem indulgemus laudis praesentis vigore''®.

Wazny pozostaje fakt, ze kwestia tamy w Skwierzynie interesowano si¢ juz

wczesniej. Zachowata si¢ relacja deputatoéw sejmikowych z dokonanej wizji tamy w

119 Np. Oborniki, Laudum sejmiku przedsejmowego z 16 XII 1682 (AS 1676-1695, s. 280).

91 Laudum sejmiku przed sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 84).

1192 L audum sejmiku gospodarskiego z 16 1X 1755 (AS 1733-1763, s. 547).

1193 Manifestacja szlachty powiatow nakielskiego i kcyhskiego w sprawie zaniedbah Komisji Skarbowej
Poznanskiej wzgledem remontu archiwow i mostu w Nakle z 22 V 1758 (AS 1733-1763, s. 581-583).

1194 Uchwata sejmiku nadzwyczajnego z 11 IV 1619 (AS 1616-1632, s. 80-81).

1195 Laudum sejmiku przedsejmowego z 9 XII 1636 (AS 1632-1655, s. 161-162).

119 Laudum sejmiku z limity z 27 111 1702 (AS 1696-1732, s. 258).
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Skwierzynie z 1641 r. W czasie rewizji deputaci ogladali tam¢ w obecnosci m.in.

burmistrza oraz rady miejskiej, a takze rybakow i zapisali nastepujace wnioski:

Naprzod tama albo grobla pierwsza od mostu idac, iz jest pozyteczna i potrzebna, wiecznemi
czasy nienaruszenie, jako usypana jest, zostawac ma. A co si¢ tknie drugiej grobli, poniewaz same
jazy dostateczny wstret nurtowi, ktoremi statki zwykly chodzié, czynia, ze si¢ indzij obroci¢ nie
moze, a ta grobla gdyby powoddz jaka nastgpieta, w wielkie by niebezpieczenstwo miasto
przywies¢ mogta i mniej potrzebne pig¢ jazoéw starostwa miedzyrzeckiego nig sa zasypane, przeto
uznali$my to i uznawamy, ze ta druga tama albo grobla, od jm. pana starosty miedzyrzeckiego''®’
moze by¢ bezpiecznie rozsypana i te jazy znowu restaurowane i poprawione na uzytek starostwa
tego. Wszakze z tym doktadem, ze tych jazow podnies¢ bedzie jm. pan starosta powinien i zawzdy
jm. pan starosta terazniejszy i na potym bedacy tego przestrzegaé tamowaniem jazow za
przystapieniem wod corocznych ma, aby nurt z Warty, ktérym teraz szkuty chodza, w odnoge si¢

nie obracal, a statki wedtug wod i czaséw dostatek wody mie¢ mogly. A to pod winami w

konstytucyjej o rozebraniu jazow opisanemi. Dzialo si¢ w Skwierzynie, die 5 augusti r. P.

164111%,

Pozostate odnalezione informacje pochodzg z instrukcji dla postow i pojawiajg si¢ one
stosunkowo regularnie w catym badanym okresie, z czego okoto 60% odnalezionych zapisow
dotyczy konkretnych os$rodkow miejskich. Pozostale 40% ma charakter ogdlny. Wazny
pozostaje fakt, ze postulaty kierowane do sejmu za pos$rednictwem wybranych postéw nie
odbiegaja znacznie od decyzji podejmowanych w laudach sejmikowych, pojawiajg si¢ jednak
jak juz wspomniano zdecydowanie czesciej. Podobnie jak w przypadku uchwal, wigkszos¢
kwestii zwigzanych z tranzytem w instrukcjach poselskich wigze si¢ takze ze sprawami
finansowymi. Szlachta zwracata si¢ z postulatami przeprowadzenia rewizji stanu drog, mostow
i brukéw w wybranych oérodkach miejskich!!®®. Wyrazata zaniepokojenie ogodlng kondycja
drog i zwracata uwage na konieczno$¢ dokonania napraw'2%°. Stosunkowo regularnie zwracano
uwagg, ze pieniadze uzyskiwane z mostowego oraz cta powinny by¢ przeznaczane na naprawy

1201

mostéw, grobli oraz drog “’'. Najczesciej podkreslano przy tym obecny, zly stan tych

obiektow. Tylko w nielicznych sytuacjach szlachta decydowata si¢ zwrdci¢ uwage na kondycje

1197 F K. Czarnkowski starosta miedzyrzecki.

1198 Relacja deputatow sejmikowych z dokonanej wizji tamy w Skwierzynie z 5 VIII 1641 (AS 1632-1655, s. 321-
322).

1199°W 1651 r. proszono o rewizje grobli w miastach: Ujscie, Czacz, Czarnkow, Rydzyna; Instrukcja dana postom
na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15 XII 1651 (AS 1632-1655, s. 667).

1200 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 XII 1636 (AS 1632-1655, s. 173).

1201 Np. naprawy mostow i drog w Kcyni; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 14 XII
1667 (AS 1656-1668, s. 853); Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS
1668-1675, s. 368).
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finansowg miasta i przekaza¢ prosbg o pomoc do sejmujacych. Tak stato si¢ m.in. w przypadku
miasta Kcynia w 1653 r., kiedy szlachta zaznaczala, ze miasto pozostaje biedne, a bruk jest
zniszczony i zwracata uwage, ze mieszczanie powinni otrzymaé pomoc 2?2, Nalezy zaznaczyé,
1Z prosby kierowane bezposrednio do sejmu nalezg do sporadycznych m.in. ze wzgledu na fakt
przyznawanych zwolnien podatkowych, ktore przez diugi czas pozwalaty na rozwigzanie
problemu na szczeblu lokalnym.

Warto zauwazy¢, iz utrzymanie sieci drég i mostow w dobrym stanie nalezato do obszaru
zainteresowan szlachty wielkopolskiej w calym badanym okresie. Pomimo, iz szlachta

zaznaczala, ze miasta maja obowiazek dbania o naprawy i kondycje sieci drogowe;j'2%?

, W miare
mozliwos$ci obradujaca szlachta starata si¢ okazaé zainteresowanie tym tematem i pomoc w
utrzymaniu obiektow. Sytuacja zmienia si¢ pod koniec badanego okresu, kiedy to w 1776 r.
szlachta w instrukcji dla postow na sejmy zaznaczyta, ze koniecznos$¢ zadbania o drogi i mosty
nalezy do Komisji Dobrego Porzadku'?**. Sejmik nie posiadatl juz woéwczas wiasnych
dochoddéw oraz mozliwosci wplywania na podatki.

W niewielkim zakresie szlachta wielkopolska interesowala si¢ takze kwestig rzek. W
przebadanym materiale odnaleziono jednak 12 zapisow poswieconych tej tematyce. Wszystkie
one pochodza z instrukcji dla postow na sejmy i w zdecydowanej wigkszosci (11 na 12
odnalezionych przypadkéw) dotycza rzeki Warty!'?%. Tylko jeden zapis zwigzany jest z inng
rzekg — mianowicie z rzeka Noteé¢!?%. Pomimo niewielkiej liczby spraw, pojawiaja si¢ one w
catym badanym okresie. Pierwszy raz o kwestiach zwigzanych z rzekag Warta wspomniano w
1589 r.1207 natomiast po raz ostatni w 1776 r.!2%® Szlachte wielkopolska interesowala przede

1209

wszystkim kwestia zapewnienia swobodnej nawigacji na rzece ~ oraz sprawy zwigzane z jej

oczyszczaniem dla bezpiecznego sptawu'?!?. Proszono o wyznaczenie poszczegdlnych osob,

1211

ktore miatyby zajaé si¢ czyszczeniem Warty - . Interesowano si¢ takze naprawg grobli na

1202 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 XII 1653 (AS 1632-1655, s. 788).

1203 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 25 VIII 1639 (AS 1632-1655, s. 251).

1204 Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu wschowskiego we Wschowie z 15 VII 1776 (AP
Poznan, Gr. Wschowa 223, k. 424-429).

1205 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 28 I1I 1661 (AS 1656-1668, s. 401-402).

1206 Instrukcja dana postom na sejm z 24 VIII 1744 (AS 1733-1763, s. 363).

1207 Instrukcja dana postom z sejmikuj przedsejmowego z 31 1 — 3 11 1589 (AS 1572-1616, s. 77).

1208 Tnstrukcja dana postom na sejm z sejmiku generalnego wojewoddztw wielkopolskich w Poznaniu z 29 VII
1776 (AGAD, ZP 114, k. 65-70).

1209 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 12 1 1597 (AS 1572-1616, s. 200); Instrukcja
dana postom na sejm z 24 VIII 1744 (AS 1733-1763, s. 363).

1210 Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z 29 XI 1764 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 163-167v).

1211 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 26 XI 1624 (AS 1616-1632, s. 193).
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rzece 1 zwracano uwage na problem wylewoéw i zalewania drdég oraz mostow, co w

ostatecznos$ci doprowadzalo do ograniczeh w przemieszczaniu sie!2!.

1212 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego powiatu gniezniefiskiego w Gnieznie z 15 VII
1776 (APP, Gr. Gniezno 212, s. 814-820).
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9. Ingerencja sejmiku w kwestie spoleczne

Ostatnig utworzong w toku badan kategoria pozostaja kwestie o charakterze spotecznym.
W tej grupie, w celu uporzadkowania narracji, zdecydowano si¢ na wyszczegdlnienie dwoch
podgrup — sprawy o charakterze ogélnym (przez ktére rozumie si¢ omoédwienie relacji
sejmikujacej szlachty ze stanem mieszczanskim i jego przedstawicielami oraz inng ludno$cia
w konteks$cie miejskim) oraz kwestie religijne i sprawy zwigzane z innowiercami. W toku
badan odnaleziono ogétem 219 spraw zaklasyfikowanych do tej kategorii, z czego 59%
zwigzanych jest z kwestiami ogdlnymi, natomiast pozostate 41% dotyczy spraw o charakterze
religijnym. W przypadku kwestii o charakterze religijnym wigkszo$¢ z nich pozostaje
zwigzana z polityka sejmiku wobec ludnosci zydowskiej. Oczywiscie, wsréd mniejszosci
etnicznych oraz religijnych zamieszkujacych wojewddztwa poznanskie 1 kaliskie w XVII i
XVIII w. wazne miejsce zajmowala takze ludno$¢ pochodzenia niemieckiego, w wiekach XVI
1 XVII naplyng¢to do wojewodztw wielu Czechow, ktéorzy formowali wspdlnote Braci
Czeskich'?!3. Od XVI w. w Wielkopolsce mieszkali takze Szkoci'?!'*. W badanym materiale
nawigzania do obecnosci tych grup praktycznie nie wystepuja'>!°.

Do kwestii spotecznych zaliczone zostaly takze wszystkie odnalezione supliki miejskie.
Decyzja ta uwarunkowana jest przyjetym zatozeniem, ze reakcje sejmiku na prosby mieszczan
miaty za zadanie przede wszystkim wspomoc ludno$¢ miejska w rozwigzywaniu réznorodnych
problemow. Pomimo statystycznego zaliczenia kwestii suplik (a takze spraw zwigzanych z
nimi, jak odroczenia rozpatrzenia prosby, czy przekazania jej do Komisji Skarbowe;j
Poznanskiej), szersze omowienie prosb kierowanych do sejmiku znajdzie si¢ w rozdziale 10
przy okazji omawiania sposobow kontaktowania si¢ mieszczan z sejmikiem.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze kategoria spraw o charakterze spotecznym pozostaje

kategoria w ktorej najbardziej widoczny pozostaje omawiany juz we wstgpie problem

1213 Niemcy osiedlili si¢ w XVII i XVIII w. i zamieszkiwali gtéwnie miasta przygraniczne i prywatne, byli takze
licznie obecni we wsiach, szczegolnie tych nowo lokowanych. Tak jak ludnosci zydowskiej, w duzej mierze udato
im si¢ utrzymac wilasng niezalezno$¢ kulturows i jezykowa, i nie zasymilowac si¢ pod tym wzglgdem z ludnoscia
polska; M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 468, J. Dworzaczkowa, Czeskie poczqtki
Leszna. Mit czy rzeczywistos¢?, [w:] J. Dworzaczkowa, Z dziejow Braci Czeskich w Polsce, Poznan 2003, s. 27-
31; J. Dworzaczkowa, Zbor Braci Czeskich w Ostrorogu, [w:] J. Dworzaczkowa, Z dziejow Braci Czeskich w
Polsce, Poznan 2003, s. 32-40; J. Dworzaczkowa, Zbory Braci Czeskich w dawnym powiecie koninskim, [w:] J.
Dworzaczkowa, Z dziejow Braci Czeskich w Polsce, Poznan 2003, s. 41-47; J. Dworzaczkowa, Bracia Czescy
przejawem odrebnosci Wielkopolski, [w:] J. Dworzaczkowa, Z dziejow Braci Czeskich w Polsce, Poznan 2003, s.
122-126.

1214 Zamieszkiwali oni m.in. Leszno; Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje, s. 59.

1215 Odnalezione zapisy majg charakter ogélny i kierowane sg do ogélu mieszczan lub do wyznawcow
konkretnych religii.
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przenikania si¢ roznorodnych watkéw w poszczegdlnych zapisach. Problem ten bedzie
szczegblnie widoczny w przypadku omawiania polityki sejmiku wobec ludnosci zydowskie;.
W celu usystematyzowania tego zagadnienia zdecydowano si¢ na dodatkowe
wyszczegolnienie spraw o charakterze skarbowym, przez ktore rozumie si¢ przede wszystkim
kwestie zwigzane z naktadaniem podatkow 1 dodatkowych obcigzen na ludnos$¢ zydowska oraz
sposobem ich wybierania, rozliczania, a takze libertacje (ulgi podatkowe). Druga duza grupa
spraw pozostaja kwestie gospodarcze, do ktorych zaliczono problemy zwigzane z handlem
(takie jak zakazy wywozu skor i koni za granice, czy problemy wolnosci handlu zydowskiego),
a takze kwestie zwigzane z udzialem Zydéw w administrowaniu clami. Osobno
przeanalizowano fragmenty, ktorych charakter okre§lono w niniejszym artykule jako
spoteczny. Pod tym okresleniem rozumiane sa wszystkie informacje dotyczace relacji
szlachecko-zydowskich, kwestie pomocy oraz ochrony ludnos$ci zydowskiej, a takze opinie o

Zydach zawarte w korespondencji.

9.1.0golIne zainteresowanie szlachty sprawami spolecznymi

Stosunkowo duza grup¢ spraw w kategorii zwigzanej ze sprawami spotecznymi
pozostaja konflikty pomiedzy mieszczanami a szlachta (w tym urzednikami) oraz
duchowienstwem. W trakcie badan wyszczeg6lniono 34 sprawy konfliktowe, w ktore
ingerowata zgromadzona na sejmiku szlachta wielkopolska. Przedstawione zostaty juz one w
tabeli przy okazji omawiania spraw zwigzanych z sadownictwem, jednak w tym miejscy warto
szerzej omOwi¢ zebrane dane pod wzglgdem statystycznym.

Informacje zwigzane z konfliktami mieszczan z przedstawicielami innych stanow

pojawiaja sie w catym badanym okresie, z czego pierwsza wzmianka pochodzi z 1598 r.!2!°,

natomiast ostatnia z 1776 r.!?!” Odnalezione zapisy pochodza przede wszystkim z instrukcji

dla postow'?!® na sejmy oraz w niewielkiej liczbie z laudéw sejmikowych'" i

korespondenc;ji'??.

1216 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 26 1 1598 (AS 1572-1616, s. 211).

1217 Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu wschowskiego we Wschowie z 15 VII 1776 (APP, Gr.
Wschowa 223, k. 424-429).

1218 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 31 XII 1653 (AS 1632-1655, s. 786).

1219 Laudum sejmiku relacyjnego z 15 VII 1681 (AS 1676-1695, s. 254).

1220 Informacja o poparciu sejmiku w konflikcie z miastem Poznaniem w liscie P. Opalinskiego wojewody
feczyckiego, starosty generalnego Wielkopolski, do Jana III z 9 XII 1690 (AS 1676-1695, s. 507-508).
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Wykres nr 11: Wystepowanie informacji o konfliktach w réznych rodzajach

dokumentacji sejmikowej

® [nstrukcja dla
postow

B Laudum sejmikowe

m Korespondencja

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

Sprawy, ktérymi interesowata si¢ wielkopolska szlachta dotyczyly przede wszystkim

1221

konfliktéw pomigdzy mieszczanami a szlachta'~“'. W materiale zrédlowym odnalez¢ mozna

jednak wzmianki o sporach pomiedzy mieszkancami miast a konkretnymi urzednikami'???, a
nawet duchowienstwem'?**., W dwoch przypadkach obradujgca szlachta zdecydowata sig

zainterweniowa¢ w sprawie pomiedzy samymi mieszczanami'224,

Wykres nr 12: Wystepowanie konfliktow pomiedzy mieszczanami a konkretnymi

grupami spolecznymi

B Pomig¢dzy mieszczanami

B Z duchowienstwem

m Z urzednikiem

Ze szlachta

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

1221 Np. Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 V 1654 (AS 1632-16535, s. 805).

1222 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 367).

1223 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 30 I 1662 (AS 1656-1668, s. 439).

1224 Instrukcja dana postom na sejm z 9 VII 1641 (AS 1632-1655, s. 318); List sejmiku wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego do J. Szembeka kanclerza wielkiego koronnego z 24 111 1721 (AS 1696-1732, s. 939).
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Wiekszo$¢ odnalezionych zapisow dotyczacych konfliktow zwigzana jest z konkretnymi
osrodkami miejskimi (az 29 z 34 spraw). Wsr6d wymienionych osrodkow miejskich pojawity
sig: Poznan!?? (8 razy), Torun (7), Wschowa (3 razy), Skwierzyna (2 razy), Oborniki (2 razy),
Gdansk (2 razy), Czaplinek (1), Kalisz (1), Pyzdry (1), Leszno (1) oraz Bydgoszcz (1). Tylko
trzykrotnie sprawy dotyczyly ogotu mieszczan, bez wskazania konkretnego miasta, a
dwukrotnie okreslonego mieszczanina — Stanistawa Rosotka.

W przypadku wigkszosci konfliktow mozliwe jest takze zidentyfikowanie szlachcica lub
rodzin szlacheckich, z ktérymi w sporze pozostawali mieszczanie (22 na 34). Wsrdd
wymienionych szlachcicow pozostajg m.in. Piotr Opalinski, Jan i Dorota Otuscy czy Stanistaw
Smigielski. W przypadku 10 spraw problem dotyczyl ogolnie przedstawicieli stanu
szlacheckiego 1 jednorazowo konkretnego zakonu (benedyktynek chetmskich).

Szlachta wielkopolska w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw decydowata si¢ na

przekazanie sprawy do krola lub sejmu!?2®

, Z pro$ba o rozwigzanie sytuacji lub podjecie decyz;ji
(21 na 34'??"), Niekiedy obradujacy wyrazali tez wsparcie dla przedstawicieli stanu
szlacheckiego lub zaniepokojenie, ze dzialania mieszczan uderzajag w ich stan (7). Tylko w
nielicznych sytuacjach decydowano o wyrazeniu wsparcia dla mieszczan (2) lub podejmowano
konkretne dziatania w laudach sejmikowych (1).

Nalezy zaznaczy¢, ze pewnym wyznacznikiem sporu pomiedzy szlachtg a mieszczanami
mogt pozostawac stosunek szlachty do kwestii awansu spolecznego. Szlachta wyrazata takze
nieche¢ wobec awansu mieszczan, przeciwstawiajac sie nobilitacjom'??®. Niekiedy
decydowano si¢ zamiast catkowitego sprzeciwu, postulowac, aby nobilitacje dochodzity do
skutku w niewielkiej liczbie!*?’. Zapisy przedstawiajace takie stanowisko majg charakter
marginalny.

Szlachta w razie potrzeby interesowala si¢ takze kwestiami zamieszek w miastach. W
materiale mozna odnalez¢ informacje o tumultach z 1641 r., ktére miaty miejsce m.in. w

Krakowie i Poznaniu. Szlachta w instrukcji dla postow na sejm zwracata uwage na koniecznosé

1225 Nie wszystkie konflikty w mie$cie znajdujg jednak odzwierciedlenie w materiale sejmikowym. Przyktadowo
w publikacji zwigzanej z dziejami Poznania, autor wspomina o gwattownym wystapieniu pospdlstwa z konca
XVII w., zakonczonego decyzja Jana III Sobieskiego z 1693 r., w ktérym to wladca ustanowit 12 mianowanych
przez komisarzy rajcdw, a obsadzanie wazniejszych stanowisk oddat catkowicie w rece rady, Dziesie¢ wiekow
Poznania, red. K. Malinowski, t. I, Poznan 1956, s. 91-93.

1226 Jednorazowo o pomoc poproszono kanclerza wielkiego koronnego.

1227 Jednokrotnie proszono o skierowanie sprawy bezpo$rednio do sadu.

1228 Manifestacja postow sejmowych i sejmiku deputackiego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego przeciwko
czesci konstytucji sejmowych, uczyniona w Srodzie z 9 IX 1647 (AS 1632-1655, s. 430-431).

1229 Instrukcja dana postom na konwokacje z sejmiku przedkonwokacyjnego z 6-12 11 1764 (APP, Gr. Poznan
1221, k. 137-147v).
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wyciagniecia konsekwencji, a takze zapobiegania tego typu wydarzeniom w przysztosci'?°,

Do sejmiku dotart takze list Stanistawa Lubomirskiego wojewody krakowskiego w sprawie
tumultow studenckich w Krakowie, co moze swiadczy¢ o zainteresowaniu szlachty sytuacja w
miastach poza terenem Wielkopolski wtasciwe;j!?!.

Wsrod spraw spotecznych warto wspomnie¢ takze o polityce sejmiku wobec ludzi
luznych. Oczywiscie grupa ta pojawiala si¢ juz przy omawianiu kwestii skarbowych. W tym
miejscu warto jednak poswieci¢ jej nieco wiecej uwagi, ze wzgledu na fakt, iz szlachta
wielkopolska odnosita si¢ do niej raczej negatywnie!?*?. Ludzie luzni wedlug Ireneusza
Ihnatowicza to wszyscy, ktorym udato si¢ wymkna¢ ze $cistych ram spoteczenstwa stanowego.
Uwazal on, ze luzni budzili niech¢¢ szlachty w catym kraju z kilku powodow. Mogli oni
stanowi¢ element demoralizujacy w kraju, luzni mogli stanowi¢ cze$¢ $rodowiska
przestepczego, przede wszystkim za$ uderzali w ogdlny porzadek, wedlug ktorego kazdy
plebejusz pozostawat czyimé poddanym, a pracg chtopéw dysponowat szlachcic!?*?. Problem
ludzi Zyjacych na marginesie spoteczenstw stanowych ma zreszta znacznie szerszy wymiar'2>,
Z tego powodu ludzie luzni zaczeli pojawiaé si¢ w konstytucjach sejmowych oraz laudach
sejmikowych!?*®, Podstawe polityki wobec tej grupy stanowily konstytucje piotrkowskie z
1496 r., zakazujace mieszczanom najmowania ludzi luznych, bez statlego miejsca zamieszkania
i listow zwalniajacych z pracy czy poddanstwa, na czas krotszy od roku'?*¢. W 1593 r.
konstytucja sejmowa na wniosek szlachty wojewodztw poznanskiego i kaliskiego postanowita,
ze starostowie, urzedy miejskie 1 wszyscy ziemianie majg prawo chwytaé, zaku¢ 1 zmusi¢ do
pracy kazdego luznego az do czasu, kiedy upomni si¢ o niego prawowity pan. W toku

nastepnego stulecia przyjely t¢ norme prawng liczne inne wojewodztwa Korony, a w 1683 r.

cale Wielkie Ksiestwo”!?*’. Ludno$¢ luzna przysparzala probleméw nie tylko szlachcie, ale

1230 Instrukcja dana postom na sejm z 9 VII 1641 (AS 1632-1655, s. 316-317).

1231 List Stanistawa Lubomirskiego wojewody krakowskiego do sejmiku przedsejmowego w sprawie tumultow
studenckich w Krakowie z 18 VI 1641 (AS 1632-1655, s. 303-304).

1232 Zagadnienie polityki wobec ludnosci luznej na Mazowszu w $wietle laudow sejmikowych badat J. Gierowski.
Sam autor wspomina jednak o pewnych problemach i niescistosciach i zaznacza, iz konieczne sg szczegdtowe
badania w tym zakresie, J. Gierowski, Ludzie luzni na Mazowszu w swietle uchwat sejmikowych, PH, 40 (1949),
s. 164-202.

1233 1, Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spofeczeristwo polskie, s. 195.

1234 Ch. Hill, Liberty Against the Law: Some Seventeenth-Century Controversies, London 1998; S. Grodziski,
Ludzie luzni. Studium z historii panstwa i prawa polskiego, Krakow 1961.

1235 Problematyka sytuacji ludzi luznych, zwigzana ze zbiegostwem chlopow, byla czesto poruszana w
instrukcjach sejmikowych. Najczeéciej cheiano podda¢ ich kontroli, ograniczy¢ im swobodg poruszania, co w
Polsce nie bylo tatwe, J. Michalski, Problematyka ludnosci luznej w pierwszej polowie panowania Stanistawa
Augusta, [w:] J. Michalski, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1: Polityka i spoteczenstwo, Warszawa 2007,
s. 92-103.

1236 1, Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spofeczeristwo polskie, s. 195.

1237 Tamze, s. 195.
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mogla takze stanowi¢ konkurencj¢ dla mieszczan. Mogli oni stanowi¢ niepotrzebng grupg, z
ktérag musieli rywalizowac¢ rzemieslnicy zrzeszeni w cechach, dlatego czesto taczono przepisy
zwigzane z nimi z postanowieniami dotyczacymi partaczy'>*8. Wedtug Thnatowicza stosunek
do ludnosci luznej zalezat w duzym stopniu od sytuacji gospodarczej danego regionu.
Stosunkowo pozadani jako sita robocza byli oni w miastach rozwijajacych si¢, m.in. w

Gdansku i na terytorium Ukrainy, a takze od XVIII w. w Wielkopolsce, w miastach na

pograniczu Slaska, gdzie intensywnie rozwijato sie sukiennictwo!?’.

W materiale sejmikowym kwestia ludno$ci luznej pojawia si¢ kilkukrotnie w laudach

1241

sejmikowych!?*” oraz instrukcjach dla postéw na sejmy'?*!. Wszystkie odnalezione zapisy

wyrazaty podobne stanowisko obradujacej szlachty. Byly to przede wszystkim zakazy

h1242

trzymania ludno$ci luznej w miastac , czgsto polaczone z grozbg kary za nieprzestrzeganie

wytycznych!?#3, Pojawiaty sie nakazy tapania przedstawicieli tej grupy, kierowane do wtadz

miejskich!?*.  Dodatkowo wystepowaly takZe =zapisy o charakterze skarbowym,

przypominajace, Ze ludno$¢ ta zobowigzana jest do placenia pogtdwnego'?*. Wyjatek stanowit
zapis z 1628 r., w ktdrym zaznaczono, ze ludzie, ktorzy posiadajg kwit §wiadczacy o uiszczeniu
podatkéw, moga byé przyjmowani do miast!?4S,

Oprocz ludzi luznych szlachta w niewielkim stopniu interesowala si¢ takze kwestig
zebrakow. Zapisy odnos$nie do tej grupy pochodzg z drugiej potowy XVIII w. i nakazywano w
nich, aby wszystkich tulaczy i zebrakéw odsytaé¢ pod straza do najblizszych miast!?*’. Osoby,
ktore sa zdolne do pracy, miaty podjac zatrudnienie, natomiast kalecy 1 chorzy mieli otrzymac
pomoc!?*®. W instrukcji dla postéw z 1782 r. zaznaczono, ze zZebracy pochodzenia
zydowskiego powinni otrzymywac wsparcie od synagogi, natomiast chrze$cijanie od Komisji

Szpitalnej'?¥.

1238 Tamze, s. 196.

1239 Tamze, s. 196-197.

1240 Laudum sejmiku przedkonwokacyjnego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego z 6-12 II 1764 (APP, Gr.
Poznan 1221, k. 99-119).

1241 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 22 1X 1620 (AS 1616-1632, s. 90).

1242 L audum sejmiku gospodarskiego z 17 IX 1766 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 224-228).

1283 Laudum sejmiku przedsejmowego przed sejmem koronacyjnym z 16 XII 1632 (AS 1632-1655, s. 48-49);
Konstytucja sejmu 1593 r. ,,0 hultajach wojewddztw kaliskiego i poznanskiego” (Vol. const., t. 2, vol. 1, s. 202-
203).

1244 Drugie laudum sejmiku przedsejmowego, w sprawie czeladzi z 26 VI 1634 (AS 1632-1655, s. 82-83).

1245 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 22 1X 1620 (AS 1616-1632, s. 90); Vol. leg., t.
IIT s. 382.

1246 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 5 VI 1628 (AS 1616-1632, s. 270).

1247 Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 IX 1763 (AS 1733-1763, s. 812).

1248 Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu wschowskiego we Wschowie z 15 VII 1776 (APP, Gr.
Wschowa 223, k. 424-429).

1249 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego z 19 VIII 1782 (APP, Gr. Poznan 1163, k. 287-293, 360-365v).
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Szlachta wielkopolska interesowata si¢ takze kwestig obecnosci cudzoziemcow na
terenie Rzeczypospolitej. Zapisy zwigzane z tg tematyka nie pojawiajg si¢ zbyt czesto, a ich
tre$¢ pozostaje podobna. Wigkszo$¢ odnalezionych informacji pochodzi z instrukceji dla postow
na sejmy oraz z laudéw sejmikowych i wyraza cheé¢ ograniczenia praw cudzoziemcow ',
Zapisy najczesciej wyrazaly nieuthos¢ do tej grupy, przez co skarzono si¢ na ich obecnos¢ w

1252

kraju'?*!. Postulowano m.in. odsuniecie cudzoziemcow od krola'?>, czy nieosiedlanie sic w

miastach przygranicznych, np. w Kamiencu Podolskim!?3,

Jak juz wspomniano, do kwestii spotecznych zaliczono takze problem suplik miejskich.
Ta kwestia zostanie szerzej omoéwiona w rozdziale 10, w celu przeanalizowania sposoboéw
kontaktowania si¢ mieszczan z obradujaca na sejmiku szlachta. W tym miejscu warto skupié
si¢ przede wszystkim na ogdlnej analizie statystycznej. Badanie problemu suplik miejskich na
podstawie akt sejmikowych jest zadaniem niezwykle trudnym przede wszystkim ze wzgledu
na brak jednorodnego oznaczania prosb kierowanych przez mieszczan do sejmiku. W wielu
przypadkach material nie przynosi informacji, ze dana decyzja zostala podjeta na skutek
otrzymanej supliki. Dodatkowym problemem staje si¢ przesledzenie catego procesu, od
momentu wplynigcia prosby do wydania decyzji ze wzgledu na liczne odroczenia.
Wielokrotnie material przynosi informacje o odroczeniu rozpatrzenia supliki do czasu
nastgpnego sejmiku lub o przekazaniu sprawy do rozpatrzenia przez Komisje Skarbowa
Poznanska. Ze wzgledu na fakt, iz wielokrotnie nie ma mozliwosci potaczenia konkretnej
supliki z ostateczng decyzja, na potrzeby niniejszej pracy do badan statystycznych przyjeto, ze
za jedng sprawe uznaje si¢ kazdg informacje o wptynigciu supliki do sejmiku, odtozeniu jej do
rozpatrzenia do czasu nastgpnego sejmiku, przekazaniu supliki do Komisji Skarbowe;j
Poznanskiej oraz wydaniu decyzji. W ten sposodb wyszczegolniono 51 spraw zwigzanych z
suplikami miejskimi, pochodzacymi z prawie calego badanego okresu (pierwszy odnaleziony

zapis pochodzi z 1615 1,125

, natomiast ostatni z 1766 r.!25%). Miasta kierowaty prosby zwigzane
przede wszystkim z kwestiami skarbowymi 1 finansowymi, informowaly o swojej cigzkiej
sytuacji 1 liczyly na udzielenie pomocy. W nielicznych przypadkach prosby kierowane do

sejmiku pochodzg od pojedynczych osob.

1250 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 28 11 1659 (AS 1656-1668, s. 294).
1251 Laudum sejmiku przedkonwokacyjnego z 6-12 11 1764 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 99-119).

1252 Uchwata zjazdu wojewodztw wielkopolskich w Kole z 14 11 1607 (AS 1572-1616, s. 337).

1253 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 5 V 1699 (AS 1696-1732, s. 165).

1254 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 13 1 1615 (AS 1572-1616, s. 466).

1255 Laudum sejmiku gospodarskiego z 17 IX 1766 (APP, Gr. Poznah 1221, k. 224-228).
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Odraczanie rozwigzania spraw nie dotyczy jedynie suplik. W przypadku instrukcji dla
postow zdarzalo sie, ze identyczne postulaty pojawiaty si¢ w dokumentach wychodzacych od
sejmiku kilka razy z rzedu. Swiadczy to, iz nawet wskazywane przez obradujaca szlachte

problemy nie byly rozpatrywane przez sejmy w trybie natychmiastowym 2%,

Wykres nr 13: Rodzaj spraw zwiazanych z suplikami miejskimi

» Wptynigcie supliki do
sejmiku

m Odroczenie do
nastepnego sejmiku

Przekazanie sprawy do
KSP

Podjecie decyzji w
sprawie

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

W ramach kwestii spolecznych warto zaznaczy¢, ze szlachta wielkopolska w miarg
swoich mozliwosci starala si¢ interesowac sytuacja w osrodkach miejskich w swoim regionie
i w swoich dokumentach zapisywala informacje o problemach mieszczan, m.in. panujacych

h!'*7 czy ruinie o$rodkow!?*®. Niekiedy. jak oméwiono juz przy okazji kwestii

zarazac
libertacji, informacje te powigzane byly z konkretnymi dziataniami np. zwolnieniami z

okreslonych podatkow. W wielu przypadkach zapisy te maja jedynie charakter informacyjny.

9.2.Kwestie religijne i sprawy zwiazane z innowiercami

Jak juz wielokrotnie wspomniano, wydanie drukiem akt sejmikowych pozwolilo na
objecie kompleksowym badaniem zagadnien zwigzanych z relacjami szlachty wielkopolskiej

z réznymi grupami spolecznymi zamieszkujacymi podlegly sejmikowi, a w niektorych

125 Ponowienie petycji z poprzedniego sejmiku w sprawie miast Poznania, Wschowy, Sremu, Miedzyrzecza i
Skwierzyny; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11(?) IX 1630 (AS 1616-1632, s. 316).
1257 Informacja zawarta w laudum sejmikowym z 1709 r. o panujacej w Buku oraz Poznaniu zarazie; Laudum
sejmiku z limity z 1 VII 1709 (AS 1696-1732, s. 548).

1258 Informacja zawarta w laudum sejmikowym z 1710 r. o ruinie miasta Kalisza; Laudum sejmiku z limity z 26
V 1710 (AS 1696-1732, s. 593).
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przypadkach réwniez nieco szerszy teren. W niniejszym podrozdziale przeanalizowany
zostanie stosunek szlachty do innowiercéw. Dodatkowo analiza materiatu zZrdédlowego
umozliwila, w pewnym stopniu, przesledzenie ogdlnego stosunku szlachty z tego terenu do
spraw religijnych.

Szlachta wielkopolska odnosita si¢ w swoich dokumentach do sytuacji réznych religii
(katolickiej, grekokatolickiej oraz religii protestanckich), ale takze do ogdlnie rozumianych
kwestii wyznaniowych, ktore dzi$ okreslilibySmy jako zagadnienia zwigzane z tolerancja
religijng i wolno$cig wyznania. Pomimo tego, najwigksza liczba spraw o charakterze religijno-
wyznaniowym zwigzana jest z jedna, gtdwna grupa, ktora byli Zydzi.

Tematyka ludnosci zydowskiej zostanie omoéwiona w niniejszym podrozdziale
stosukowo obszernie. Decyzja ta zwigzana jest z przeprowadzong analiza materiatu
zrodtowego, ktora pozwolita stwierdzi¢, iz decyzje szlachty dotyczace ludnosci zydowskiej
pojawiaja si¢ stosunkowo regularnie w catym badanym okresie i majg zwigzek z sytuacja miast
1 mieszczanstwa. Przede wszystkim ludno$¢ zydowska zamieszkiwata o§rodki miejskie terenu
Wielkopolski wlasciwej'>>?, a przez to decyzje szlachty zwigzane z miastem wptywaty na nig
w podobnym stopniu co na pozostatych mieszkancéw o$rodkow miejskich'?%°. Dodatkowo
ludno$¢ zydowska pojawia si¢ w materiale Zrédtowym wielokrotnie w zwigzku z kwestiami
gospodarczymi. Ludno$¢ zydowska stanowita bowiem konkurencje dla stanu
mieszczanskiego, co moglo prowadzi¢ do konfliktow. Ewentualne spory mogly by¢
dodatkowo potegowane przez roznice kulturowe 1 religijne. Celem analizy polityki sejmiku
wobec ludno$ci zydowskiej pozostaje wiec odpowiedz na pytanie, czy materiat akt
sejmikowych przynosi informacje o silnym konflikcie mieszczansko-zydowskim zwigzanym
z konkurencja gospodarczg lub sporami o charakterze religijnym. Dodatkowo podjeta zostanie
proba odpowiedzi na pytanie, czy zydowscy mieszkancy miast w kwestiach gospodarczych 1
spotecznych byli traktowani przez sejmikujaca szlachte na roéwni z innymi mieszkancami
o$rodkow miejskich.

W tym miejscu nalezy jednak omowi¢ kwestie zaklasyfikowania spraw do niniejszej
analizy. Na potrzeby niniejszej pracy, jak juz wspominano, kazda odnaleziong sprawe
zaklasyfikowano tylko do jednej kategorii. Byt to zabieg celowy, majacy na celu umozliwienie

przeprowadzenia rozszerzonych analiz statystycznych. W przypadku ludnosci zydowskiej

1259 Kwestia obecnosci Zydéw w miastach wielkopolskich oraz ich liczebnoéci zostanie jeszcze omowiona
ponizej.

1260 przyktadowo w przypadku libertacji oznaczano czy zwolnienie z podatku dotyczy takze zamieszkujacych
dany osrodek Zydow.
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szczegbdlnie mocno mozna zauwazy¢ wzajemne przenikanie si¢ kategorii. W calym materiale
zrodtowym odnaleziono tacznie 164 sprawy, w ktorych bezposrednio wymieniani sg Zydzi. W
badaniach statystycznych jednak nie wszystkie one zostang zaklasyfikowane pod kategori¢
sprawy spoteczne. W niniejszym rozdziale krétko przedstawiona zostanie sytuacja podatkowa
ludnosci zydowskiej oraz zapisy o charakterze gospodarczym, dotyczace tej grupy. Nie bedg
one jednak liczone do kategorii spraw spotecznych pod wzgledem statystycznym (znalazly si¢
one odpowiednio w kwestiach skarbowych oraz gospodarczych, a cze¢$¢ zapisoOw zostata juz
wstepnie omowiona w odpowiednich rozdziatach). Mimo to zdecydowano o ponownym
przytoczeniu najwazniejszych ustalen, aby moc w petni odda¢ specyfike relacji szlachecko-
zydowskich na terenie Wielkopolski wtasciwe;.

Analiza akt sejmikowych pozwala spojrze¢ na sytuacje Zydéw wielkopolskich z
perspektywy szlachty!'?®!. Zagadnienie to jest szczegolnie istotne, ze wzgledu na powszechne
twierdzenie, Ze zamieszkujacy Polske Zydzi tworzyli stosunkowo silne zwigzki ze szlachtg!6.
Mimo, iz akta sejmikowe nie sg podstawowym materialem do badania dziejéw ludnosci
zydowskiej, tematyka zainteresowania szlachty sytuacja Zydéw w kraju byta juz poruszana w
badaniach!?%® i edycjach zrédtowych!?%,

W tym miejscu warto poswigci¢ uwage sytuacji ludnosci zydowskiej jako znaczacego
komponentu mieszkancow Wielkopolski. Spora gmina zydowska znajdowala si¢ oczywiscie

1265

w Poznaniu'?®®, jednak duze skupiska Zydow wystepowaty takze w Grodzisku, Kaliszu, Kole,

Koécianie, Lesznie, Miedzyrzeczu, Nakle, Rawiczu, RogoZnie i Swarzedzu'?%®. Naturalnie w

1261 7ar6wno wielkopolskiej, jak i wyrazanej w listach przez duchowiefistwo oraz w instrukcjach krolewskich

przez monarchow.

1262 Teze postawil zydowski historyk 1. Schiper, Dzieje handlu Zzydowskiego na ziemiach polskich, Warszawa
1937, s. 160-164; A. Kazmierczyk, Sejmy i sejmiki szlacheckie, s. 6; M. Cie$la, Zydzi a Rzeczpospolita, [w:] MY
1 ONI. Spoleczenstwo nowozZytnej Rzeczypospolitej wobec panstwa, red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016, s. 261-
267.

1263 Np. A. Kazmierczyk, Sejmy i sejmiki szlacheckie; H. Suchojad, Z problematyki stosunku sejmikéw
matopolskich do ludnosci zydowskiej w drugiej potowie XVII w., [w:] Zydzi w Matopolsce. Studia z dziejéw
osadnictwa i zZycia spolecznego, red. F. Kiryk, Przemysl 1991, s. 99-112; J. Krupa, Sejmiki Rzeczypospolitej
szlacheckiej za panowania Augusta Il wobec probleméw zatrudniania przez Zydéw czeladzi chrzescijanskiej
(1697-1733), Studia Judaica, 2 (1999), nr 1, s. 11-23; R. Kozyrski, Zydzi w dokumentach sejmiku ziemi chetmskiej
w drugiej potowie XVII i na poczqtku XVIII wieku, RCh, 9 (2003), s. 365-381; P. Zarubin, Zydzi w swietle akt
sejmiku brzesko-litewskiego na podstawie wybranych przyktadow z 2. pot. XVII w. i czaséow saskich, KHZ, 6
(2006), nr 3, s. 327-340.

1264 Np. Sejmy i sejmiki koronne wobec Zydéw. Wybér tekstow Zrédiowych, oprac. A. Michatowska-Mycielska,
Warszawa 2006.

1265 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa, s. 468, 473. O gminach zydowskich w Poznaniu
i Swarzedzu pisata takze A. Michatowska-Mycielska, Miedzy demokracjq a oligarchig; a D. Tollet szacowat
liczbe zamieszkanych domoéw zydowskich w Poznaniu, w roku 1655, na 116; D. Tollet, Ludnos¢ zydowska i
prawa gmin, s. 12.

1266 M, Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 469; Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje,
s. 59.
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niniejszej pracy nie jest gldwnym celem przedstawienie dokladnej liczebnosci Zydow
zamieszkujacych Wielkopolske wiasciwa!?%’. W toku badan uznano jednak, iz warto w tym
miejscu poda¢ kilka podstawowych danych, ktore przybliza sytuacje tej grupy na tle
spoleczenstwa wielkopolskiego. Wedtug taryfy z 1765 r., ogotem w Koronie i Litwie mogto
mieszkaé okolo 620 tys. Zydow, z czego 14 585 w wojewodztwie poznanskim, 5 328 w ziemi
wschowskiej oraz 12 729 w wojewddztwie kaliskim!2%®. Zaktada¢ mozna, ze liczba ta mogla
by¢ nawet wyzsza, a dodatkowo w niektorych miastach wielkopolskich po 1765 r.
zaobserwowaé mozna przyrost ludnosci zydowskiej. Tak dziato si¢ m.in. w Rydzynie, Smiglu,
Rakoniewicach i Koscianie. Przyktadowo w Kos$cianie wedtug badan M. Kedelskiego liczba
Zydéw wzrosta znaczaco, zwiekszajac sie z ok. 3000 do 47592, Podobne wyliczenia dla 2.
pot. XVIII w. ukazuja, iz Polske w tym czasie zamieszkiwato ok. 750 000 Zydéw, z czego
wedlug R. Mahlera w Polsce zachodniej (a wiec w Wielkopolsce, na Mazowszu i w Prusach
Kroélewskich) mieszkato ich ok. 71 00027,

Pomimo wyliczen i ogélnego przekonania, Zze Zydzi stanowia znaczacy ilosciowo
element Rzeczypospolitej, nalezy zwrocié uwage, ze w skali catego kraju Zydow w
Wielkopolsce byto stosunkowo niewielu. Wedtug badan D. Tolleta: ,,W miar¢ posuwania si¢
na wschod odsetek tej ludnosci wzrastat: 44% Zydow Rzeczypospolitej mieszkato na Ukrainie,
27% — na Litwie, 17% w Malopolsce i 12% w Wielkopolsce!?’!.” Ludno$¢ zydowska wolala
takze zamieszkiwac¢ mate osrodki krolewskie i miasta prywatne, poniewaz byli w nich mniej
narazeni na ataki ze strony mieszczanstwa, niz w duzych miastach'*’?. Zdanie to pokrywa si¢
z opinig wyrazang przez Zbigniewa Chodylg. Wedlug przeprowadzonych przez badacza
szacunkoéw ogolna liczba ludno$ci zamieszkujacej Wielkopolske u schytku XVIII w. to ok. 772

tys. 0s6b!?73. Zestawiajac te dane ze wspomniang taryfa z 1765 r. mozna by zalozy¢, iz Zydzi

1267 Zagadnieniem tym zajmowali si¢ szeroko m.in. J. Suproniuk, Zydzi w miastach wielkopolskich, [w:] Atlas
historyczny Polski. Mapy szczegotowe XVI wieku, red. H. Rutkowski, M. Ston, t. IV: Wielkopolska w drugiej
polowie XVI wieku, red. K. Chlapowski, M. Ston, cz. II: Komentarz, indeksy, Warszawa 2017, s. 150-176; Liczba
glow zydowskich w Koronie z taryfy roku 1765; Z. Chodyta., Osadnictwo i zaludnienie powiatu koninskiego, s. 7-
97; M. Kedelski, Stan i struktura wyznaniowa ludnosci powiatu koscianskiego w drugiej potowie XVII wieku, RL,
9 (1989), s. 60-61; R. Mahler, Zydzi w dawnej Polsce w swietle liczb, s. 132-154; D. Tollet, Historia Zydow w
Polsce, s. 96; Zydzi w Polsce: dzieje i kultura. Leksykon, s. 140; Z. Chodyta, Nowy szacunek zaludnienia
Wielkopolski, s. 110-111.

1268 [iczba gloéw zydowskich w Koronie z taryfy roku 1765, wyd. J. Kleczynski, F. Kluczycki, Krakow 1898, s. 5-
7. Wykorzystana taryfa zostala uznana przez Z. Chodyte jako najbardziej wiarygodna; Z. Chodyta, Osadnictwo i
zaludnienie powiatu koninskiego, s. 12.

1269 M. Kedelski, Stan i struktura wyznaniowa, s. 60-61.

1270 R Mahler, Zydzi w dawnej Polsce w swietle liczb, s. 132-154.

271D, Tollet, Historia Zydéw w Polsce, s. 96.

1272 7ydzi w Polsce: dzieje i kultura. Leksykon, s. 140.

1273 7. Chodyla, Nowy szacunek zaludnienia Wielkopolski, s. 110-111.
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stanowili jedynie 4-5% ludno$ci regionu'?’. Jednoczeénie, zgodnie z wyliczeniami Chodyty,
ludno$¢ zydowska miataby stanowi¢ niecate 21% ludno$ci miejskiej'?”.

Jak juz wspomniano, w powyzszym fragmencie przytoczono zaledwie kilka wybranych
wynikéw badan odnos$nie do liczebnosci Zydow w kraju i na terenie Wielkopolski wlasciwe;.
Celem niniejszej pracy nie jest bowiem doktadne zbadanie tego zagadnienia'?’®.

W niniejszym rozdziale, podobnie jak w przypadku pozostatych omawianych kategorii,
warto zwrdci¢ uwagg, ze odnalezione zapisy przedstawiajg nie tylko stosunek samego sejmiku

1277

do wielkopolskich Zydow'?”’, ale osobno przeanalizowane zostaly dodatkowo dokumenty

pochodzace z zewnatrz, czyli przede wszystkim instrukcje krolewskie!?”8

, uniwersaly oraz listy
prywatne. Materiaty te, mimo iz uznawane sg za akta sejmikowe, nie prezentujg stanowiska
zgromadzonej na sejmiku szlachty, ale mogly w pewien sposob stanowisko to ksztattowaé lub
inicjowaé poruszanie kwestii zwigzanych z Zydami.

,Zastanawiajac si¢ nad relacjami szlachecko-zydowskimi nalezy zdawac sobie sprawe,
ze ludno$¢ zydowska z jednej strony stanowita konkurencje dla ubogiej szlachty oraz
mieszczanstwa, ze wzgledu na wspolne miejscami dla tych grup interesy ekonomiczne.
Gospodarcza dziatalno$é Zydéw, potaczona wielokrotnie z brakiem asymilacji, dawata
mieszkancom miast powdd do niechgci. Z drugiej strony dwor krolewski, magnateria, bogata
szlachta oraz duchowni czesto wigzali si¢ na rézne sposoby ekonomicznie z przedstawicielami

spotecznosci zydowskiej. Zaréwno szlachta, jak i Kosciot lokowali swoje kapitaty u Zydow.

Praktyka ta miata miejsce takze w Wielkopolsce!?”®. Z tego powodu sejmik stawal sie

1274 Co zgadza si¢ z wyliczeniami A.J. Lewickiego, iz $redni odsetek ludnosci zydowskiej dla Wielkopolski
stanowi ok. 5,8%, A.J. Lewicki, Stosunki wyznaniowe w wielkopolskiej czesci diecezji poznanskiej w drugiej
polowie XVIII w., [w:] Z badan nad dziejami zakonow i stosunkéw wyznaniowych w Polsce, red. E. Wisniowski,
Lublin 1984, s. 127, cyt. za: M. Kedelski, Ludnos¢ ziemi wschowskiej w drugiej potowie XVIII wieku, RL, 8
(1987), s. 67.

1275 7. Chodyta, Nowy szacunek zaludnienia Wielkopolski, s. 123.

1276 Wiecej szczegdtowych informacji na temat liczebnosci ludno$ci zydowskiej m.in. Z. Guldon, Ludnosé
Zydowska w miastach matopolskich w drugiej polowie XVII wieku, [w:] Zydzi w Malopolsce. Studia z dziejéw
osadnictwa i Zycia spolecznego, red. F. Kiryk, Przemy$l 1991, s. 85-98; Z. Guldon, Osadnictwo zydowskie i
liczebno$¢ Zydow na ziemiach Rzeczypospolitej w okresie przedrozbiorowym, CN, 4 (1998), s. 23-36; Z. Guldon,
J. Wijaczka, Osadnictwo zydowskie w wojewédztwie poznanskim i kaliskim w XVI-XVII wieku, BZIH, 1992, nr 2-
3; Z. Guldon, J. Wijaczka, Zydzi wsréd chrzescijan w miastach wielkopolskich w okresie przedrozbiorowym, NP,
79 (1993); Z. Guldon, J. Wijaczka, Ludnos¢ zydowska w Wielkopolsce w 2. potowie XVII wieku, [w:] Zydzi w
Wielkopolsce na przestrzeni dziejow, red. J. Topolski, K. Modelski, Poznan 1995; Z. Guldon, Zydzi i Szkoci w
Polsce w XVI-XVIII wieku. Studia i materiaty, Kielce 1990; Z. Guldon, Zrédia i metody szacunkow liczebnosci
ludnosci zydowskiej w Polsce w XVI-XVIII wieku, KHKM, 1986, nr 2, s. 249-263.

1277 Decyzje wyrazane w laudach sejmikowych, postulaty z instrukcji dla postow na sejmy oraz opinie wyrazane
w mowach czy manifestacjach.

1278 Instrukcje krolewskie sa dokumentami ogdlnopanstwowymi i trafialy do wszystkich sejmikéw. Nie
ograniczatly si¢ tylko do wojewddztw wielkopolskich, jednak zawarte w nich zalecenia krolewskie znane byty
szlachcie wielkopolskiej i mogty mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez sejmik w Srodzie. Z tego wzgledu
réwniez zostaty objete badaniem.

129D, Tollet, Historia Zydéw w Polsce, s. 102-103.
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miejscem $cierania odmiennych pogladow i réznych postaw wobec Zydow'?*, co

zaobserwowa¢ mozna takze w Wielkopolsce™!?8!,

Rozpoczynajac analize odnalezionych w materiale zrodtowym zapiséw zwigzanych z
ludnos$cig zydowska warto w pierwsze] kolejnosci omowic¢ instrukcje krolewskie oraz
uniwersaty, ktore pozwalaja w pewnym stopniu ukaza¢ elementy polityki wtadcow wobec
Zydéow. Krolowie najczesciej ingerowali w sprawy zwigzane z ludno$cia zydowska w
kwestiach skarbowych oraz gospodarczych. Jak wspomniano, zagadnienia te zostaly juz
czgsciowo omowione w rozdzialach dotyczacych odpowiednich kategorii. W tym miejscu
warto jednak podkresli¢, ze polskich wladcow interesowaty przede wszystkim ptacone przez
Zydéw podatki. Zwracali oni uwage na koniecznoéé uczciwej zaplaty, bez zastaniania sic
zwolnieniami'?®?, Wskazywali na problemy zwigzane z jako$cig monety, w ktorej ptacone byly
podatki'?®3. Zydzi mieli probowaé obnizy¢ wysoko$¢ podatkéw poprzez wyptacanie ich w
gorszej jako$ci szelagach. Inne opinie w kwestii wyplacanych przez Zydéw podatkdéw wyrazat
w 1626 r., Zygmunt III Waza, ktory objat ochrong ludnos$¢ zydowska wskazujac, ze podatki na
Zydéw naklada sejm. Wojewodztwa nie maja kompetenciji, aby doktadaé im dodatkowych
obcigzen skarbowych!?®*, Takze Wtadyslaw IV zwracal uwage, ze Zydzi staja sie obiektem
naduzy¢ ze strony poborcéw podatkowych, ktéorzy wybieraja od nich wiecej niz jedno
uchwalone podymne. W swoim uniwersale wiadca apelowat o zaprzestanie procederu!?*. O
problemach Zydéw w kwestiach podatkowych wspominat nastepnie dopiero Jan III Sobieski,
ktory zwracal uwage na zubozenie ludnoéci Zzydowskiej i jej problemy z zaptatg podatkow 236,

W kwestiach gospodarczych wladcy wspominali o zakazie wywozenia skor za granicg,
jednocze$nie warto zaznaczyé, Ze zakaz ten najczeéciej nie dotyczyl wytacznie Zydow, a byt
rozszerzany na wszystkich kupcow!?®’. W instrukcjach krélewskich z badanego okresu nie

spotyka si¢ wytycznych ograniczajacych znaczaco dzialalno$¢ Zydow. Tylko August 11, w

1280 H. Suchojad, Z problematyki stosunku sejmikéw matopolskich do ludnosci zydowskiej, s. 99-112, wiecej na
ten temat: J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego; A. Kazmierczyk, Zydzi
w dobrach prywatnych w swietle sqdowniczej i administracyjnej praktyki dobr magnackich w wiekach XVI-XVIII,
Krakow 2002; B. Geremek, Zydzi w spoleczenstwie chrzescijariskim - od segregacji do ekskluzji, [w:] Tegoz, O
Sredniowieczu, Warszawa 2012, s. 238-287.

1281 K. Bulinska, Relacje szlachty wielkopolskiej z Zydami, s. 44.

1282 Instrukcja Jana I1I na sejmiki przedsejmowe z 4 XI 1682 (AS 1676-1695, s. 277).

1283 Instrukcja Michata I na sejmiki przedsejmowe z 15 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 201).

1284 Odpowiedz krola dana postom wystanym z sejmiku posejmowego 2 XII 1621 r. z 23 XII 16621 (AS 1616-
1632, s. 227).

1285 Uniwersat Wiadystawa IV w sprawie opodatkowania Zydéw z 11 IV 1635 (AS 1632-1655, s. 125).

1286 Instrukcja Jana I1I na sejmiki przedsejmowe 3 XI 1676 (AS 1676-1695, s. 56-57).

1287 Uniwersal J. Leszczynskiego kanclerza wielkiego koronnego, starosty generalnego Wielkopolski,
informujacy o sejmikowej uchwale przypominajacej zakaz wywozu skor za granice z 8 XI 1668 (AS 1668-1675,
s. 28-29).
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instrukcji z roku 1732, wspominat o koniecznosci ukrécenia handlu zydowskiego. Zwracat
uwage, ze powinni ograniczy¢ si¢ jedynie do dzialalnosci, na ktérg zezwala obowigzujace
prawo i posiadane przez nich przywileje: ,,Ukrocenie handléw zydowskich, restringendo ich
tylko do tego, do czego ex legum permissione pozwolenie maja. A ze in tantum numerum
excrescit multitudo onychze, ze po wielu miejscach nie tylko adaequant chrzescijan, ale tez i
superant”lzgg.

Zupehie innym problemem pozostawaly ataki chrzescijan na ludno$¢ zydowska. W
1673 r. krél Michat Korybut Wisniowiecki byl zmuszony odpowiedzie¢ na zarzuty stawiane
Zydom przez szlachte i mieszczan, dotyczace gtéwnie szkod czynionych przez Zydow w
handlu oraz kontaktow ludnos$ci zydowskiej z obcokrajowcami. Wisniowiecki stangt w obronie
atakowanych, jasno zaznaczajac, iz nie pozwoli na prze$ladowania, a Zydzi musza zachowaé
swoje prawa i wolnoéci. Nakazywat tez zapewnienie ludno$ci zydowskiej bezpieczenstwa'?®.
W badanym okresie jest to jedyny przypadek catego dokumentu poswigconego ochronie
ludnos$ci zydowskiej w aktach sejmikowych, co nie znaczy jednak, ze wtadcy nie wystawiali
ich wiecej (wykraczajg one jednak poza $cista dokumentacje sejmikow3).

Oczywiscie zarzuty pod adresem ludnosci zydowskiej pojawiaja si¢ zdecydowanie

czesciej. Wystepuja one przede wszystkim w korespondencji pisanej przez szlacht¢ oraz

duchowienstwo!?*°. Do sejmiku wielkopolskiego pisali m.in. wojewoda sieradzki Jan Odrowgz

k1291 1292

Pienigze , podskarbi wielki koronny Jan Ansgary Czapski'~”*, a takze prymasi — Stanistaw

Szembek!'? oraz Wiadystaw Lubienski'?**. Zarzuty dotyczace spraw skarbowych znalazly sie
takze w manifestacji zlozonej w grodzie poznanskim przez Piotra Skrzynskiego'*> oraz w
mowie Andrzeja Gostomskiego'?*® (pamietaé oczywiscie trzeba, Ze oba te zrodla ukazuja

rowniez stanowisko przedstawicieli wielkopolskiej szlachty).

1288 Instrukcja Augusta II na sejmiki przedsejmowe z 28 VI 1732 (AS 1696-1732, s. 1093).

1289 Uniwersal Michata I do wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, bioragcy w obrone Zydow z 22 VII 1673 (AS
1668-1675, s. 473-474).

129 Zob. A. Kazmierczyk, Polscy biskupi wobec Zydow w XVIII wieku, [w:] Rzeczpospolita wielu wyznan, red. A.
Kazmierczyk, A. K. Link-Lenczowski, M. Markiewicz, Krakéw 2004.

1291 List J. Odrowaza Pienigzka wojewody sieradzkiego do sejmiku z 1687 (AS 1676-1695, s. 390).

1292 List J.A. Czapskiego podskarbiego wielkiego koronnego do sejmiku z 24 VII 1738 (AS 1733-1763, s. 255-
256).

1293 List prymasa S. Szembeka na sejmiki przedsejmowe na dzien 22 VIII 1718 z29 VII 1718 (AS 1696-1732, s.
876).

1294 List prymasa W. Lubiefskiego na sejmiki przedsejmowe z 8 VII 1762 (AS 1733-1763, s. 733).

1295 Manifestacja ztozona w grodzie poznanskim przez P. Skrzynskiego deputata choragwi pancernej przeciwko
poborcy wojewodztwa poznanskiego S. Rosnowskiemu z 18 1 1674 (AS 1668-1675, s. 506).

129 Mowa wygtoszona przez A. Gostomskiego pisarza grodzkiego poznanskiego na sejmiku przedsejmowym w
dniu 25 VIII 1762 (AS 1733-1763, s. 746).
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Warto zauwazy¢, ze wymieniane argumenty pozostaja podobne we wszystkich
odnalezionych przypadkach. Zydom zarzucano nieuczciwe ptacenie podatkéw, nieche¢ do
lozenia na utrzymanie wojska, nielegalne angazowanie Zydow przy administracji cel, czy
doprowadzanie do ruiny chrzescijanskich kupcéw. ,,Oskarzenia kierowane pod adresem
Zydow przez duchownych byly jeszcze bardziej ogdlne, ale mocno podbudowane kwestiami
religijnymi. W zachowanym materiale znalazly sie informacje, jakoby Zydzi rujnowali kraj,
szkodzili interesom chrzescijan, przeciwstawiali si¢ Bogu, prawom oraz zwyczajom, a takze

991297

oszukiwali przy wyptacaniu podatkow Prymas Stanistaw Szembek apelowal o

ograniczenie praw Zydow, a nawet o wygnanie ich z kraju:

Gdyby mozna wygnanie Zydéw z Polski i W.Ks.L., ktérzy mato czynig utilitatis R.P., wiecej
szkody, a srodze wiele praeiudicii kosciotom Bozym, prawom i zwyczajom ich (wielu ichm.
haeredes et possessores bonorum osadzaja niemi de novo wsi, miasteczka, a jeszcze i w rynkach,
ze 1 procesyje, osobliwie podczas swigta i Oktawy Bozego Ciata, albo srodze arctari albo omitti
muszg), rujnuje ta colluvies prawowiernych katolikow, rzemieslnikow depravatio et perditio
animarum. Z niej jawna przez stuzbe u nich, ktorej ob favoratum zabiegaé trudno, zycze
przynajmniej zaleci¢ serio ichm. panom postom, aby prawa przeciwko nim dawniejsze byly
bardziej obostrzone i obwarowane, poki je wiecej exemplo innych panstw R.P. o nich chwalebnie

nie postanowi'?s.

W badanym materiale Zydzi pojawiaja sie jako zbiorowo$¢. Zaledwie raz ataki zawarte
w korespondencji odnosity si¢ do konkretnej osoby. Z tego wzgledu osobno mozna zajac si¢
sprawg Zyda — Jakuba Becala'**, ktory wymieniony z nazwiska w badanym materiale pojawia
si¢ stosunkowo czesto. Obecnos¢ Becala w dokumentacji sejmikowej zostata juz przeze mnie
szczegdtowo omoéwiona w osobnym artykule!3%. Z tego wzgledu w tym miejscu przytoczone
zostang jedynie najwazniejsze informacje. Posta¢ Becala pojawia si¢ w materiale z czasow
panowania Jana III Sobieskiego, kiedy to wedtug powszechnej opinii Zydzi cieszyli si¢ w
Rzeczypospolitej szczegdlng pozycjag. W literaturze stosunkowo czgsto pojawia si¢ opinia, iz
Sobieski faworyzowat Zydow, co wazne, oceng te powielaja takze przybywajacy do Polski

1301

podroznicy z innych krajow, np. Anglik William Coxe ”"'. Wzrost sympatii wladcy mogt

1297 K. Bulinska, Relacje szlachty wielkopolskiej z Zydami, s. 48-49.

1298 Cyt. za: K. Bulinska, Relacje szlachty wielkopolskiej z Zydami, s. 49, AS 1696-1732, s. 876.

1299 Sprawa Jakuba Becala zostala opisana przez A. Kazmierczyka w pracy dotyczacej polityki sejmow i sejmikow
wobec Zydow: A. Kazmierczyk, Sejmy i sejmiki szlacheckie, 79-88, ale takze w osobnym artykule: A.
Kazmierczyk, Sprawa Jakuba Becala, Zydowskiego faktora Jana III Sobieskiego w koncu XVII wieku, SH, 35
(1992), nr 2, s. 155-171.

1300 K, Bulinska, Relacje szlachty wielkopolskiej z Zydami, s. 35-68.

301D, Tollet, Historia Zydéw w Polsce, s. 89-91.
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doprowadzi¢ do zwickszonej niechgci spoteczenstwa do ludnosci zydowskiej, czego
przyktadem staje si¢ wzmozony atak na Jakuba Becala!*2. W 1687 r. w liscie do sejmiku
wojewodztw poznanskiego i kaliskiego Jan Odrowaz Pieniazek takze dawat wyraz swojemu
niezadowoleniu z pozycji ludnosci zydowskiej. Autor listu wyliczal zarzuty odno$nie samego
Becala, ale takze szczegotowo opisywal swoje niezadowolenie z obecnosci w Rzeczypospolitej

ludnosci zydowskiej, piszac:

Czemu legibus testantibus [Jakub] Becal trzyma cto koronne i praefecturas trzyma? Czemu ius
cardinale commertiorum tej R.P. podgarnat pod si¢ i inne Zydy? Czemu ci Zydzi illudunt na
ctach honori et nomini Christi, wydajac chrzescijanom juramenta, méwiagc i wskazujac na
Krucyfiks: ,,Widzisz, oto twoj Bog, ktaniaj sie”. Czemu przez tychze Zydéw et sub nomine cet
cigzkie inne zydowskie grasuja na fortunach ubogich chrzescijan interweniencje ex rapinis ich
cuncta implentur? Czemu Becal post impositum na si¢ od R.P. arestum, u skarbu koronnego
saevitur na chrzescijany jako nunquam, a w tym kto temu okazyja, ze dla komor celnych
szlachta parentela Zydowi Becalowi stuzy, et foedissima servitute honor szlachecki moze
magno honore et gaudio Zydow, a contumelia insigni stanu rycerskiego? Czemu Zydzi i Becal
exauctorant kupcow chrzescijanskich, mercatura et fortunis zniewazajac w przemytach, towary
ich dlugo trzymajac niestusznie, czesto rewidujac, exquisitissimis modis tormentujac, a podobno
eo intuitu nisi falsus votes dlatego, ze jezeli R.P. nie postrzeze si¢ predko Becala principalem
blasphemum, infamem, contemptorem et violatorem praw Boskich i R.P. severissime et
explanter nie skarze i nie skroci ztosci zydowskiej, nie wynijdzie lat kilka tenze Becal przy
administracyi cet koronnych tacite et sine sensu, przybrawszy do siebie z kilku bogatych
cudzoziemskich Zydow, generale monopolium wprowadzi wszytkich towaréw i tym sposobem
sub hastam wezmie wszystkie substancyje szlacheckie fortunasque pupillorum, depauperando
Rempublicam. Czemu tego Zyda Becala in obiecto crimine obrazobérstwa skarb koronny
wydarl, a iustitia sadéw Trybunatow Skarbowych Lwowskiego i Radomskiego et protexit?
Czemu tenze skarb zdzierajac a rigore poenarum legum Zyda Becala, solennissime et
criminalissime intentowawszy actio jm. panu Turnowskiemu podsedkowi kijowskiemu ratione
damnifi cationis thesauri Regni criminalissime konkludowawszy, in terminis iuris zostajacg, nie
prosekwowat, ale i obraza Boska sprawe et damnificationis skarbu koronnego aby Zyd tym byt
pogrzebt et mutuam mie¢ chciat (jako to iudicialiter w Radomiu jm. pan instygator koronny
representans personam i powage skarbu koronnego zeznal). Czemu tak wielki respekt perfusi
sangvinis, ze werbujacy oficerowie na rekrut regimentow bachoréw zdrowych, silnych i
mocnych nie biora, i nimi nie resartiunt ruiny regimentu, a pewnie muszkietem niezrobiony

Zyd lepiej by wtadat nizeli parobek zrodzony i wziety od pluga'*%.

1302 Atak na Jakuba Becala jest w duzej mierze atakiem na krola, zorganizowanym przez jego przeciwnikow.

1303 List J.Ch. Pienigzka wojewody sieradzkiego na sejmiki przedsejmowe z 3 X 1692 (AS 1676-1695, s. 530-
531). O koniecznosci rownego obciazenie podatkami ludnos$ci zydowskiej wspominano takze w czasie sejmiku
przedsejmowego w 1685 r., B. Gorna, Obrady sredzkiego sejmiku przedsejmowego w 1685 r., [w:] Miedzy
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Przechodzac do omawiania stanowiska sejmikujacej szlachty wielkopolskiej, takze w
laudach i instrukcjach dla postow ludno$¢ zydowska pojawia si¢ w duzej mierze w kontekstach
zwigzanych z szeroko ujmowanymi zagadnieniami skarbowymi. Wynikalo to takze z
posiadanych przez sejmiki kompetencji skarbowych i w sprawach Zydow podobnie jak w
przypadku pozostatej ludnosci liczba spraw znaczaco zmniejsza si¢ po 1717 r. Nawet pomimo
redukcji liczby spraw po Sejmie Niemym, sprawy finansowe pozostang nadal najliczniejsze
posréd wzmianek dotyczacych Zydow. Warto podkresli¢, ze pod tym wzgledem traktowano
Zydoéw w oderwaniu od reszty ludnoéci. Oddzielne podejscie do spraw zydowskich wiaze sie
Scisle z istniejacym w Polsce systemem podatkowym, a takze z dazeniem samych Zydéw do
separacji od spotecznos$ci innych wyznan na podstawie posiadanych praw.

W ostatecznosci kwestie skarbowe zwigzane z ludnoscig zydowska niewiele r6znig si¢
od omowionych w rozdziale o kwestiach skarbowych ogolnych ustalef. Gtownym celem
polityki skarbowej sejmiku byto ustalenie wysokosci poszczegdlnych podatkéw!3%*. Ludnosé
zydowska ptacita pogtowne zydowskie bezposrednio do skarbu centralnego i na mocy prawa
zwolniona byta z pogtownego plebejskiego. Z tego powodu szlachta starata si¢ naktada¢ na
Zydow inne podatki (np. podymne), ktére Zydzi powinni zaptacié¢ do skarbu sejmikowego!*%.
W 1694 r. nakazano ludnos$ci wyptacenie az 10 podymnych, wtasnie ze wzgledu na zwolnienie
z poglownego'?%. Tego typu zapisy pojawiaja sie w stosunkowo duzej liczbie w catym
badanym okresie i zawieraja podobne informacje.

W sprawie podatkéw szlachta, w miar¢ mozliwos$ci, starala si¢ utrzymaé réwnos¢ w

wysokos$ci obcigzen'*®’. Z tego powodu nakazywano, aby Zydzi ptacili takze podatki

ekstraordynaryjne. Postulaty te pojawiajg si¢ zarowno w instrukcji z 1682 r.!3%

, jak 1 z roku
1685'3%, Informacje o koniecznosci utrzymania rGwnego obcigzenia pochodza takze z laudow

sejmikowych!3!%, Ostatecznie badacz finanséw miasta Poznania, J. Kadziotka szacowat na

Lwowem a Wrocltawiem. Ksigga jubileuszowa profesora Krystyna Matwijowskiego, red. B. Rok, J. Maron, Torun
2006, s. 596.

1304 Wysoko$¢ pogtownego ptaconego przez Zydéw poszczegdlnych ziem mozna analizowaé m.in. na podstawie
dyspartymentu poglownego zydowskiego w Koronie, spisanego w 1717 r. Zob. J. Muszynska, Dyspartyment
poglownego zydowskiego w Koronie w 1717 roku, CN, 5 (1998), s. 119-131.

1305 Ogolnie o podatkach pisat m.in. R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, s. 214-237; M.
Zwierzykowski, Komisja Skarbowa Poznanska, s. 73-93.

1306 T audum sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 599).

1307 Juz w 1903 r. M. Schorr opisywal podatki ptacone przez Zydéw jako pordéwnywalne do optat ponoszonych
przez mieszczan; M. Schorr, Zydzi w Przemyslu do korica XVIII. wieku. Opracowanie i wydawnictwo materiatu
archiwalnego, Lwow 1903, s. 55-62.

1308 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16 XII 1682 (AS 1676-1695, s. 285).

1309 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 5 I 1685 (AS 1676-1695, s. 342).

1310 Laudum sejmiku przedsejmowego z 27 IV 1672 (AS 1668-1675, s. 395).
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podstawie miasta Poznania, Ze roczne obcigzenie jednego Zyda jest rownomierne z kosztami
jaki ponosi og6t mieszczan!>!!.

Oproécz kwestii wysokosci obcigzenia podatkowego w materiale sejmikowym pojawiaja
si¢ informacje o zalegto$ciach w wyptacaniu podatkow (np. laudum z 1669 r. wspomina o 15
podymnych)!*!2. W materiale czesto nakazywano Zydom wptacanie podatkéw bez zastaniania
si¢ libertacjami i zwracano uwage na uiszczanie przez nich optat ,,w dobrej monecie” (srebrze,
zamiast w szelagach)!3!. Osobnym problemem pozostaje kwestia libertacji. Gdy w laudach
pojawiata si¢ informacja o zwolnieniu miasta, dopisywano czasem, czy dotyczy takze ludnosci
zydowskiej. Zwolnienie danego osrodka miejskiego z obcigzenia nie musialo bowiem

oznacza¢ tego automatycznie. Problem zwolnien pojawiat si¢ takze w instrukcjach dla postow

na sejmy. W tym przypadku zdarzaty si¢ postulaty dotyczace zarowno potrzeby utrzymania

1314 +1315

zwolnien %, jak 1 prosby o zaniechanie przyznawania libertacji

W nielicznych sytuacjach ludnos¢ zydowska, oprocz tradycyjnie naliczanych podatkéw,
musiata liczy¢ si¢ z dodatkowymi kosztami ponoszonymi na rzecz miast, do ktorych
zobowigzywata ich szlachta w laudach sejmikowych. Przykladem takiego dodatkowego

obcigzenia moze byé nakaz zaplaty przez Zydow z Naklta 3 tys. zt na naprawe wiezy ratusza

1316

Kalisza oraz kontrybucji na naprawe mostow i brukow!*!6, czy nakaz, aby Zydzi oddali miastu

1317 Podobnie laudum sejmiku

Kaliszowi 3 tys. zl oraz aby optacili naprawg mostow
nadzwyczajnego z 1733 r., w obliczu rozpoczynajacej si¢ wojny o tzw. ,,sukcesj¢ polska”
wspomina o nakazie zaplaty przez Zydoéw 20 tys. zt na zorganizowanie wyprawy zolnierzy

h1318

wojewodzkic Zdarzaty sie¢ takze dodatkowe obcigzenia zwigzane z utrzymaniem

poczmistrza'®!?.

Podobnie jak w przypadku dokumentacji docierajacej do seymiku z zewnatrz, takze w
przypadku laudow 1 instrukcji poselskich druga obok spraw skarbowych czesto poruszang
tematyka byly kwestie o charakterze gospodarczym. Najczesciej podejmowano tematyke

zwigzang z wywozem skor i koni za granice oraz problem angazowania Zydéw do

B Wyliczenia dotyczg 1590 r., J. Kadziolka, Finanse miasta Poznania 1501-1648, Poznan 1960, s. 145-146.
1312 T audum sejmiku przed sejmem koronacyjnym z 20 VIII 1669 (AS 1668-1675, s. 85).

1313 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 10 XI 1693 (AS 1676-1695, s. 575-576).
Konstytucja sejmu 1690 r. ,,Pogtéwne zydowskie” (Vol. leg., t. V, s. 375).

1314 K onstytucja sejmowa 1690 r. ,,Pogléwne zydowskie” (Vol. leg., t. V, s. 375); Instrukcja dana postom na sejm
z sejmiku przedsejmowego z 10 XI 1693 (AS 1676-1695, s. 575-576).

1315 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 3 XII 1680 (AS 1676-1695, s. 240).

1316 Laudum sejmiku relacyjnego z 4-8 11 1727 (AS 1696-1732, s. 1017).

1317 Laudum powtdrnego sejmiku relacyjnego z 15 IX 1700 (AS 1696-1732, s. 197).

1318 Laudum sejmiku nadzwyczajnego z 14 XII 1733 (AS 1733-1763, s. 89-90).

1319 Do utrzymania poczmistrza zobowigzani byli Zydzi kaliscy; Laudum sejmiku przedsejmowego z 18 IV 1701
(AS 1696-1732, s. 226).
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administracji celnej. W przypadku wytycznych zwigzanych z wywozem 1 handlem
okreslonymi towarami zazwyczaj zachowywano rowno$¢ praw, a zakazy dotyczyly rowno
wszystkich kupcow, bez wzgledu na wyznanie'**’. Prawie identyczne zalecenia dotyczace
zakazu wywozu okreslonych towarow pojawiajg si¢ w calym badanym okresie 1 wystepuja
przede wszystkim w laudach sejmikowych.

Zdecydowanie wicksze emocje szlachty wielkopolskiej budzity sprawy zwigzane z
ctami. Kwestia angazowania Zydéw do administracji ctami najczesciej pojawia sie w
instrukcjach dla postow na sejm. Wielokrotnie w badanym okresie domagano si¢, aby wydac
zakazy dla Zydow i pozostawi¢ cto w rekach szlachty. Postulat ten wystepuje w catym

1321

badanym materiale zrodlowym w prawie niezmienionej formie'”~'. ,Przyktadem préby

ograniczania intereséw ludnosci zydowskiej moze by¢ zalecenie dane postom na sejm 1699 r.,
w ktorym postulowano wprowadzenie zakazu wlaczania si¢ Zydéw w dystrybucje soli!®?2.
Nalezy jednak pamigtaé, iz nie wszystkie zalecenia pojawiajace si¢ w instrukcjach miaty
przetozenie na rzeczywisto$¢. Czeste powtarzanie tych samych postulatow moze swiadczy¢,
iz wykonywanie zalecen z instrukcji nie odbywato si¢ w ogoéle lub napotykato trudnosci, w
czasach saskich stato sie to zreszta norma, z powodu zerwania wiekszo$ci sejmow” 3%,

W sprawach o charakterze gospodarczym akta sejmikowe nie przynosza informacji o

1324 W tym zakresie sytuacja rozni sie od

licznych skargach mieszczan na ludno$¢ zydowska
innych regiondéw kraju, gdzie miasta stosunkowo czesto zwracaly si¢ z prosba do sejmikow o
ukrdcenie handlu zydowskiego. Fakt ten moze oznaczaé, ze w Wielkopolsce mieszczanie nie

1325 Warto zaznaczyé, ze w laudach

odczuwali tak silnej konkurencji ze strony Zydoéw
sejmikowych nie pojawiaja si¢ informacje o celowym dziataniu szlachty na szkode handlu
zydowskiego. Dodatkowo zdarzaly sie zapisy, w ktorych obiecywano Zydom wolny handel

(np. zapis z laudum z 1703 r., gdzie obiecywano wolny handel wszystkim Zydom, ktorzy

1320 L audum sejmiku relacyjnego z 4 VII 1690 (AS 1676-1695, s. 479).

1321 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 611).

1322 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 5 V 1699 (AS 1696-1732, s. 167).

1323 K. Bulinska, Relacje szlachty wielkopolskiej z Zydami, s. 55; A. Kazmierczyk, Sejmy i sejmiki szlacheckie, s.
44.

1324 Pojedyncze, pojawiajace sie zarzuty wystepowaly sporadycznie i miaty charakter ogolny, jak np. zapis z
postulatow do kréla z 1596 r., ze Zydzi zawyzaja ceny i oszukuja w handlu. Postulata wojewodztw poznanskiego
i kaliskiego doregczone krolowi w pazdzierniku 1596 (AS 1572-1616, s. 193).

1325 Liczne skargi wplywaly do sejmiku np. od mieszczan Lwowa i Przemy$la. Warto zaznaczy¢, iz mimo, ze
miasta te silnie odczuwaly konkurencje ze strony Zydéw i czesto prosity sejmik wiszenski o ingerencje w
sprawach gospodarczych, szlachta najczg$ciej nie ulegata zadaniom mieszczan. Prosby mieszczan zostawaty
najczesciej zapisane w instrukcjach dla postow, a sam sejmik tylko niekiedy decydowat si¢ na podjecie
niekorzystnych dla Zydéw decyzji. Przyktadem reakcji sejmiku na skarge mieszczan moze by¢ uchwata z roku
1699 r., kiedy pod naciskiem mieszczan lwowskich sejmik czasowo nakazat Zydom prowadzenia handlu tylko na
okreslonych ulicach; A. Prochaska, Sejmik wiszerski wobec Zydéw, PNiL, 46(48) (1920), s. 756-757.

212



1326

regularnie ptacg podatki do skarbu'”“®, czy zapis z instrukcji dla postéw na sejm z 1618 r.,

gdzie przypominano, iz Zydzi powinni mie¢ wolny handel, poniewaz majg do tego prawo na
mocy otrzymanych przywilejow!¥7).

W materiale zrodtlowym godne uwagi pozostajg takze kwestie ochrony ludnosci
zydowskiej. Za najwazniejsza w badanym okresie probe ochrony Zydéw mozna uznaé
uniwersal marszatka sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego Andrzeja Skorzewskiego
w sprawie Zydow z 10 czerwca 1716 r. Marszatek wzigt pod swoja opieke wielkopolskich

Zydow i zagwarantowal im bezpieczenstwo. Dodatkowo zwracal on tez uwage na, jego

zdaniem, zbyt duze obciazenie Zydow podatkami:

Poniewaz Zydzi wojewédztw poznanskiego i kaliskiego wielkiemi podatkami s3 inonerowani
przez asygnacyje j.w. ichm. pandéw marszatkow, ktore juz raz wyplaciwszy, drugi raz placi¢
musz3, tedy pomienionych Zydoéw in genere z miast i miasteczek biorac w swoje protekcyja, ze
in vim wypraw swoich muzyke wojskows juz stawili i actu ipso oddali do mnie, dlaczego jako
ichm. panow rotmistrzow wojewodztw naszych obliguje, aby w zadnym miescie i miasteczku do
Zydéw pretensyi sobie jakiejkolwick nie roscieli ratione wypraw, poniewaz juz satisfacti. Tak i

ichm. panom wojskowym utriusque authoramenti zalecam i obliguje, aby Zydzi w naszych

wojewodztwach agrawacyi quovis praetextu zadnej od nichze nie mieli'3?%,

Andrzej Skorzewski ponownie pisal o konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa, tym
razem na drogach, w swoim uniwersale z 7 sierpnia 1716 r. Ponownie zapewnit wowczas, zZe
ochrona powinna dotyczyé¢ nie tylko chrzescijanskich kupcow, ale takze Zydow'3%.

Ludnos$¢ zydowska zostata wymieniona tez w instrukcji dla postow, kierowanej do
Augusta II. Szlachta wielkopolska opisujac szkody wyrzadzone przez wojsko, wspomniata, iz
krzywd doznali takze wielkopolscy Zydzi'**°. Innym przyktadem ochrony jest kwestia sprawy
miedzy miastem Poznaniem a poznanskimi Zydami. Szlachta zdecydowata o konieczno$ci
napisania listu do komisarzy krolewskich: ,,Tudziez list do ichm. panow komisarzéw od J.K.M.
naznaczonych na komisyja miedzy miastem Poznaniem J.K.M. i Zydami, upraszajac, aby
osobliwg mieli animadwersyjg in conservatione Zydéw tamecznych, respektem, Ze sita ichm.

fortun swoich konkredytowalo na synagoge poznanska, aby ex aliqua decisione na fortunach

1326 Laudum powtornego sejmiku przedsejmowego z 11 VI 1703 (AS 1696-1732, s. 341).

1327 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 XII 1618 (AS 1616-1632, s. 72).

1328 Uniwersal generata A. Skorzewskiego marszatka sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w sprawie
Zydéw z 10 VI 1716 (AS 1696-1732, s. 829-830).

1329 Uniwersal generata A. Skorzewskiego marszatka sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego z 7 VII
1716 (AS 1696-1732, s. 838).

1330 Instrukcja dana postom do Augusta 1T z 11 XII 1713 (AS 1696-1732, s. 744).
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swoich creditores nie szwankowali — widac tu wyrazne potwierdzenie licznych zwigzkow

finansowych wielkopolskiej szlachty z zamoznymi Zydami'?*2.

Pomoc dla pogorzatej ludno$ci zydowskiej z Poznania zostata takze udzielona na mocy
decyzji marszatka sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w 1764 r., kiedy to Zydom,
ktorzy ucierpieli w pozarze, obiecano mozliwo$¢ pozostania w miescie 1 zajmowania si¢
handlem, pod $cisle okreslonymi warunkami!33?,

Pomimo wyrazanych przez duchownych w korespondencji przekonan, ze istnieje
wyjatkowo powazny konflikt natury religijnej pomiedzy chrzeécijanami a Zydami, sejmik
wielkopolski nie odnosit si¢ w ogole w badanym okresie w laudach i instrukcjach do kwestii
religijnos$ci zydowskiej. Szlachta wielkopolska nie zdecydowala si¢ na reakcje na wysuwane
przez duchownych zarzuty. Warto zauwazy¢, ze w badanym okresie szlachta innych ziem
decydowata si¢ na ingerencje w problemy o charakterze wyznaniowym, np. w 1650 r. sejmik
ziemi bielskiej odnidst sie do zarzucania Zydom mordu rytualnego, a w 1664 r. sejmik
opatowski zadal kary dla Zydow za obraze Matki Boskiej. W 1670 r. takze szlachta kujawska
domagata si¢ kary (chciata usunigcia Zydéw) za bluznierstwo przeciwko hostii. Podobne
sprawy dotyczyly takze ziemi zakroczymskiej (1672) i ciechanowskiej (1675)!334,

Inng kwestig pozostaje fakt, ze w wielkopolskim materiale sejmikowym nie wystgpuja
informacje o przestgpcach zydowskich, mimo, iz z badan M. Ciesli wynika, iz w niektorych
miastach wystepowat problem z przestepstwami popetnianymi przez ludnoéé zydowska !>,

Za wazny wniosek nalezy uznaé¢ fakt, ze Zydzi pojawiaja sie najcze$ciej w badanym
materiale za czaséw panowania Jana III Sobieskiego. Mozliwe, iz protekcja kréla przysporzyta
ludnosci zydowskiej znaczacych przeciwnikéw, jednak warto pamigtac, ze w ogniu krytyki
znalazla si¢ przede wszystkim zydowska elita (gldwnie finansowa), $ci§le zwigzana z dworem
krolewskim. Pomimo oskarzen wysuwanych wobec najwazniejszych Zydéw w panstwie, ogot
ludnosci zydowskiej w Wielkopolsce nie ucierpial.

W kwestiach zwigzanych ze sprawami religijnymi szlachta wielkopolska interesowata
si¢ takze sytuacjg poza granicami swojego regionu. Zainteresowanie to dotyczylo przede

wszystkim miast Gdanska oraz Torunia 1 wyrazane byto przede wszystkim w korespondencji

oraz w instrukcjach dla postow. W tych osrodkach szlachta wyrazata przede wszystkim

1331 Laudum sejmiku z limity z 16 IV 1714 (AS 1696-1732, s. 763).

1332 K. Bulinska, Relacje szlachty wielkopolskiej z Zydami, s. 57-58.

1333 Decyzja marszatka sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w sprawie Zydow poznanskich z 16 VIII
1764 (APP, Gr. Poznan 1106, k. 506).

1334 Zob. A. Kazmierczyk, Sejmy i sejmiki szlacheckie, s. 68-73.

1335 M. Ciesla, Zydowscy przestepcy w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Spoleczenstwo staropolskie. Seria nowa,
red. A. Karpinski i in., t. II: Spoleczenstwo a przestgpczosc¢, Warszawa 2009, s. 239-258.
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niepokoj zwigzany z konfliktami pomig¢dzy katolikami a licznymi w Toruniu protestantami. W
badanym okresie Torun stanowit wazny osrodek kultury i gospodarki, pozostajac przy tym
miastem wielonarodowosciowym 1 wielowyznaniowym. Wedlug badan Stanistawa
Salmonowicza, a takze Mariana Biskupa, o$rodek liczyt od 12 do 18 tys. mieszkancow, co
czynilo go waznym w regionie, ale takze w ramach kraju. W Toruniu reformacja, w wyniku
wigzi z krajami niemieckimi odegrala duze znaczenie, a od lat pi¢cdziesiagtych, dzigki
przywilejowi krdla Zygmunta Augusta, miasto cieszylo si¢ w praktyce pelng swoboda
religiing. W elitach miejskich zasadnicza role odgrywali protestanci (gldwnie Kosciot
luteranski), a religia katolicka odzyskata znaczenie w XVII w. W miescie w niewielkiej ilosci
zamieszkiwali takze Zydzi. W ostatecznosci jednak ludnoéé miasta, a zwlaszcza grupa
posiadajaca obywatelstwo miejskie byta gtdwnie protestancka'**¢. Dodatkowo, w XVII w. do
Torunia naptyneta ludno$¢ protestancka emigrujaca z Poznania!®*’.

Pierwszym zapisem odnalezionym w materiale sejmikowym dotyczacym sytuacji
religijnej w Toruniu jest skarga ojcéw dominikandw, zawarta w liScie do sejmiku i pochodzaca
z roku 1618. Zakonnicy zalili si¢ w liscie na mieszczan torunskich, zarzucajac im liczne
przewinienia. Wedlug dominikanow mieszczanie dopuscili si¢ m.in. zniszczenia cmentarza,
stawiania budynkéw mieszkalnych na gruntach koscielnych, czy przywtaszczenia folwarku
miejskiego, ktory uzytkowali ojcowie. Mieszczanie mieli takze zakaza¢ zakonnikom towienia
ryb oraz korzystania z lasu, mimo, iz zakonnicy posiadali odpowiedni przywilej. Wedtug
przedstawionej przez dominikanow historii mieszkancy Torunia mogli nawet ostatecznie
chcie¢ wygnania zakonnikéw z miasta'*®. Ojcowie zdecydowali si¢ napisaé z prosbg o
wsparcie ich sprawy do sejmiku i jeszcze w tym samym roku szlachta skierowala w instrukcji
dla postow proébe o zajecie sie sprawa i reakcje na skargi zakonnikow!33°.

Po raz kolejny wspomniano o kwestiach zwigzanych z Toruniem w instrukcjach dla
postow z roku 1634, kiedy to sejmik wstawil si¢ za zakonnicami w ich konflikcie z

mieszczanami'**’ oraz zaapelowano o przyjmowanie katolikow do miast Torunia oraz

Gdanska'!,
Najwiekszy konflikt o charakterze religijnym dotyczyt kwestii atakéw na katolikéw 1

znalazt swoje odzwierciedlenie w dokumentacji sejmikowej z lat 1639-1641. Problem relacji

1336 S Salmonowicz, Jezyki kultury i zycia codziennego w Toruniu w XVII-XVIII wieku, ORP, 43 (1999), s. 115.
1337 K. Mikulski, Przestrzen i spoteczeristwo Torunia od kovica XIV do poczqtku XVIII wieku, Torun 1999, s. 199.
1338 List konwentu toruniskiego 0o. dominikanéw do sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznafiskiego i
kaliskiego z 28 X1 1617 (AS 1616-1632, 5. 22-23).

1339 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 2 1 1618 (AS 1616-1632, s. 47).

1340 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 26 VI 1634 (AS 1632-1655, s. 87).

1341 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 14 XII 1634 (AS 1632-1655, s. 112).
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miedzy katolikami a protestantami w Toruniu w liScie do sejmiku z 16 sierpnia 1639 r. opisat

biskup chetminski Kasper Dziatynski:

Otrzymawszy z osobliwej taski J.LK.M. p.n.m. biskupstwo chetminskie, tom za najpierwsza chciat
mie¢ u Pana Boga przystuge, przywies¢ do egzekucyjej konstytucyja sejmu ostatniego!34?, ktora
po miastach pruskich liberum exercitium religionis catholicae Romanae, nam inter multos
dissidentes mieszkajacym pod pewna lubo mala obwarowala wing. Dla czegom w Toruniu,
diecezji mojej podlegtym, po konsekracyjej szczesliwej za pomoca Boza odprawionej mieszkat i
o zwyczajng chwalebna procesyje, ktora si¢ na dzien Bozego Ciala po wszystkim chrzescijanstwie
zwykla ritu solenni odprawowac z pany torunczany traktowat, ale tak upornie i hardo dopuscic¢
nabozenstwa tego nie chcieli, ze ani racjom zadnym, ani powadze R.P. miejsca pozwalali, i to
jawnie potrzasajac, ze non tenemur ad istam legem 1 gdym sam w dzien Bozego Ciala
processionaliter wychodzil, oni hostilem prawie animum przeciwko nam pokazujac, ulice manu
armata osadzieli 1 tancuchami zarzucili. Nazajutrz po tym do tej swojej malewolencyjej nie
mniejsze duo crimina przydali.

Pierwszy, gdy w procesyjej, ktora si¢ tamze po cmentarzu zwyczajnie odprawowala,
kamieniami na studenty tumultuarie ciskali i jednego w glowe ranieli.

Drugi, gdy po obiedzie tegoz dnia kaptana jednego poboznego z tamtecznych wikariow
kilkanascie studentéw heretyckich do mieszkania swego idacego, na ulicy zaskoczywszy, tak
pobili i poranili, ze tez de vita periclitabatur, przy ktérym dostato si¢ tych guzoéw kilkom naszym
studentom szlacheckim. Wydali pod tenze czas i paszkwil pelen bluznierczych przeciwko
Najswietszemu Sakramentowi, i temu, ktore lud katolicki przeciwko niemu tg Swigtg procesyja

o$wiadcza nabozenstwu 343,

List biskupa nie byl jednak jedynym zrodltem, z ktorego szlachta wielkopolska
dowiedziala si¢ o sytuacji w miescie. Wlasng wersje wydarzen przedstawili w korespondencji
datowanej na 19 sierpnia 1639 r. mieszczanie torunscy. W li§cie jasno zaznaczono, iz w miescie
dba si¢ 0 wolnos$¢ 1 bezpieczenstwo w praktykowaniu religii i nie dochodzi do zadnych atakow
na ludno$¢ wyznania katolickiego. Proszono o wsparcie sejmiku, jednoznacznie oznajmiajac,
ze opisywane konflikty religijne sg jedynie oszczerstwami pod adresem mieszkancow Torunia.
Jednoczesnie zalono si¢, ze sytuacja miasta ulega pogorszeniu ze wzgledu na poddawanie w
watpliwo$¢ praw, przywilejow i zwyczajow miejskich!***. Kolejne pismo, ktore wptyneto do

dostojnika na sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskiego od mieszczan torunskich z 19

1342 K onstytucja sejmu zwyczajnego 1638 r. ,,Poena na tych, ktorzy violant iura religionis catholicae romanae,
w miastach pruskich” (Vol. const., t. 3, vol. 2, s. 337-338).

1343 List K. Dziatynskiego biskupa chetmifiskiego do sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego z 16 VIII
1639 (AS 1632-1655, s. 234-235).

1344 Instrukcja dana postom na sejm z 9 VII 1641 (AS 1632-1655, s. 318-3319).
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sierpnia 1639 r., potwierdzato, ze duchowienstwo katolickie atakuje mieszczan torunskich i
sktada fatszywe oskarzenia, zarzucajac przesladowanie ludnosci katolickiej. Szerzej opisano
jednak wydarzenia zwigzane z procesja z okazji $wieta Bozego Ciata. Przyznano, ze katolicy
nie otrzymali zgody na przejscie przez gtowne ulice oraz rynek miasta. Zamiast tego
uroczysto$¢ miata odby¢ si¢ na cmentarzu, przy kosciele parafialnym. Uzasadniono, ze decyzja

ta byta zgodna z tradycja, poniewaz przemarsz we wczesniejszych latach rowniez odbywat sie

na cmentarzu. Decyzja ta miata sprzyja¢ zachowaniu porzadku i bezpieczenstwa w miescie!>*.

W reakcji na zarzuty szlachta wyrazita swoje zaniepokojenie sytuacja w instrukcji dla
postow na sejm i poprosita krola, aby sadzit w kwestii zarzutéw stawianych przez biskupa
chetmifiskiego i ukarat winnych!3#¢, Szlachta wielkopolska odpisala takze na list mieszczan

torunskich, w ktorym zaznaczyla swoj bol w zwigzku z atakami na ludnos$¢ katolicka i

poinformowata, Ze oddano cala sprawe pod osad krolewski'**’.

Juz w 1641 r. ponownie do sejmiku wielkopolskiego zwrocit si¢ biskup chetminski

Kasper Dziatynski, piszac:

Do zuchwatych ekscesow swoich, ktorych juz dosy¢é na wzgarde Swigtej religijej naszej, a
oczywiscie in barbaram Reipublicae nostrae torunczanie narobili, nie przestaja i po dzi§ dzien
coraz to zalo$niejszych przyczynia¢ kryminalow. Nie dosy¢ im bylo na tym, powszechnych
Kosciota Swictego zwyczajow przeciwko wyraznemu prawu rebelli fastu zabraniaé, nie dosy¢
sprosne paszkwilusze, Boga samego Majestat 1zace, drukowaé, krwig niewinnego kaptana rece
swe zmazac, syny szlacheckie rozkrwawiaé, pospdlstwo do tumultu poburzaé, ale im tego jeszcze
nie dostawalo, aby w mie$cie swym onym poganskim podobne wzbudzali persecutiones,
zakonniki ubogie despektujac, glodem ich przez kilka dni w oblgzeniu morzac, z domow
ko$cielnych, w ktorych immunitas ecclesiastica kazdego chce mie¢ securum, gwaltownie
wywloczac. A co wigksza, juz si¢ nie tylko przy swych kosSciotach katolikom per rapinam
wydartych hardzie oponuja, ale tez i do tych, ktore de facto sa katolickiemi, per summam
violentiam wdzieraja, ktodki odbijaja, knechtami osadzaja, nabozenstwa zwyczajnego zabraniaja,

a w swa dyspozycyja (do tego juz audacia perverserunt) odbieraja'3*s.

1345 List mieszczan torunskich do dostojnika na sejmik wojewodztw poznafiskiego i kaliskiego z 19 VIII 1639
(AS 1632-1655, s. 236-237).

1346 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 25 VIII 1639 (AS 1632-1655, s. 253).

1347 Respons sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego na list miasta Torunia z 1 IX 1639 (AS 1632-1655,
s. 260-261).

1348 List K. Dzialynskiego biskupa chetminskiego do sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego i
kaliskiego z 30 VI 1641 (AS 1632-1655, s. 305-306).
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Do listu biskupa dotagczona zostata protestacja przeciwko miastu Toruniowi, ztozona w
grodzie kowalewskim przez Michata Kowalkowskiego wikariusza ko$ciota parafialnego $w.
Jana w sprawie tumultéw antykatolickich'3#°,

Sytuacja w miescie pozostawala trudna, a napigcia miedzy protestantami a katolikami
wystepowaty nadal, jednak ze skarga do sejmiku po raz kolejny zwrdcit si¢ dopiero w 1688 r.

kolejny biskup Kazimierz Jan Opalinski, ktory opisat zamieszki religijne w miescie, po raz

kolejny omawiajac trwajacy konflikt o charakterze religijnym!3>°.

Oczywiscie do sejmiku dotarta takze informacja o najbardziej znanym tumulcie
torunskim z 16 lipca 1724 r. Przebieg wydarzen szczegdétowo omawiali jezuici torunscy w

liscie do sejmiku z 20 lipca 1724 ., piszac:

W dzien Naj$wietszej Panny Szkaplerznej, to jest die 16 lipca, podczas procesji z Najswigtszym
Sakramentem u Sw. Jakuba panien zakonnych w Toruniu, luterski knecht nieuczciwie, bo z
zakryta kapeluszem glowa przypatrywatl si¢ z nasmiewaniem procesyi. Ktéremu student szkot
naszych kapelusz zdjat z glowy, za co po procesji od lutréw zgromadzonych na cmentarzu Sw.
Jakuba pogebkami ubity, uwtoczony, skrwawiony i jeszcze cum violatione loci sacri, z cmentarza
do charbudy wzigty, przez noc i dzien nazajutrz trzymany. O czym dowiedziawszy si¢ studenci
nasi szli do pana burgrabiego z ekspostulacyja, azeby wig¢znia kazat uwolnic, ale on odpowiedziat,
kto go kazat bra¢ do wigzienia, niech go kaze uwolnié. U tego nic nie sprawiwszy, poszli do pana
prezydenta, lecz i ten na prosbe nic nie uczynil. Trzymajac si¢ tedy propozycyi pana burgrabiego,
kto go kazal wsadzi¢, niech go kaze uwolni¢, udali si¢ do mieszczanina tego, ktory zohierzy
sprowadzil na zabranie studenta ze cmentarza, méwiac, w.m. go kazate§ wsadzi¢, kaz go tez
uwolni¢. Ten miasto postarania si¢ o uwolnienie pierwszego studenta, sprowadzit zotnierzy i
drugiego z proszacych, niewinnie, bez wszelkiej przyczyny kazal wzia¢ do charbudy. Tym
postepkiem urazeni studenci nasi powtornie szli do pana prezydenta, upraszajac o uwolnienie
niewinnie wzigtego, ale ich studzy jego nie dopuscili, tajac i fukajac. Tak tedy nie mogac dojs¢
sprawy i swojej tez nies¢ konfuzyi, ktorg czesto od miasta ponosili, i przed tym jeszcze, gdy
student, syn szlachecki byt w nocy z gospody wzigty w Zupanie, bez kontuszu, bez pasa, bez
czapki, ktorego dragoni za teb targali, bili, reke wykrecali, na teb po schodach zepchneli i do
wiezienia osadzili, gdzie noc i dzien byl trzymany, tej konfuzyi pamietni studenci nasi de novo
irytowani, ztapali bez naszego konsensu studenta Iuterskiego i do szko6t dyskretnie zaprowadzili.
Stad z woli i rozkazu magistratu torunskiego, ktory pod wielka sztrafg nakazat zgromadzenie
pospdlstwa, tumult stat si¢, gdy zgromadzeni obtoczywszy szkoly nasze i kolegium, za inceptg i

animowaniem pana sekretarza miejskiego bi¢ w okna kamieniami poczgli. W tym na rekwizycyja

1349 Protestacja przeciwko miastu Toruniowi ztozona w grodzie kowalewskim przez M. Kowalkowskiego
wikariusza ko$ciota parafialnego $w. Jana w sprawie tumultéw antykatolickich, dolaczona do listu biskupa
chelminskiego na sejmik w Srodzie z 17 VI 1641 (AS 1632-1655, s. 306-308).

1350 1 ist K.J. Opalinskiego biskupa chetminskiego na sejmiki przedsejmowe w sprawie zamieszek religijnych w
Toruniu z 1688 (AS 1676-1695, s. 428-431).
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sekretarza oddany luterski student z mniemaniem, zZe si¢ tumult miat poskromié, ale jak gdyby
piekta uchylit, z wigkszym wrzaskiem i furyja luterska kanalia z mieszczanami szturmowac
poczeta i naprzod drzwi do szkot wytamali, przed ktorymi Zotnierze miejscy stali na ulicy w linia,
a przed collegium we dwie linie uszykowani, trzymajac flinty wymierzone ku oknom naszym na
odstrzeliwanie, jezeliby$my si¢ bronili, lecz gdy widzieli, ze zadnego odporu nie masz, miasto
rozgromienia gminu, za podszepnieniem jednego z radnych odeszli. W tym buntownicy wpadlszy
do szkot, cokolwiek bylo w nich porzadku, jako to okna, drzwi, tawki, piece i krzesta, stolki,
katedry pottukli, porgbali, pogruchotali. Otltarze w kongregacyjach, osobliwie w Wigkszej
Kongregacyi, takze i znaku nie masz, czy byt, ottarz zrujnowali. A co krwawymi fzami optakania
godne, obrazy wigte, jako Niepokalanego Poczecia Najswietszej Panny w oltarzu kongregacyi
porgbali rapierami, inne pocieli, podarli, jeden Matki Naj$wietszej, obraz Sw. Ksawiera, Sw.
Kazimierza i inne, publicznie na ulicy przed szkotami ogien nanieciwszy, na stosie spalili, palac
przez ogien skakali, wotajac bluznierska geba: ,,Ratuj si¢ teraz Dzieweczko”, item ,,Vivat Maria”.
Taka ruing szkot ztosci swojej nie ukontentowawszy, impet swoj herezyja obrocita na collegium,
gdzie drzwi do furty zakonnej wyrabac¢ usitowata. A Ze nie mogta, dragami wywazyta i wpadtszy
gminem wielkim, zakonne izby poodbijata, w ktorych cokolwiek bylo sprzetu, popsowano,
porabano, ostatek porozbierano. Obrazow $wiectych kilkadziesigt bezboznie porgbano, poktuto,
podarto, popsowano. Pan Jezus Ukrzyzowany w bok pchnigty, postrzelony, do kaplicy, gdzie
Najswietszy Sakrament byl zlozony, drzwi wielkie, snycerska robione sztuka porabane,
zrujnowane. Osoby zakonne pig§ciami poggbkowano, suchymi razami bito, zniewazano, chwata
Bogu, ze przy zyciu zostawiono. Tyle $miala zlo$¢ heretycka, ktoéra pewnie by si¢ na co wigcej
odwazyta byla, tylko ze nadeszta gwardyja z ordynansem pana komendanta, ktory przecie si¢
upamigtat i nic przed tym zrazu proszony od katolikdw nie uczynit, jako luter, moéwiac, a mnie co
do tego, przeciez okoto 11. w noc przystat kilkudziesiat zotnierzy. Ci ztos§liwych wyparowawszy

z Collegium, termin ztosci i ruiny uczynili'*!.

W liscie oprocz opisu wydarzen jezuici zawarli takze ogdlng skarge na sytuacje

katolikow oraz pro§be o wsparcie'>*2. Sejmik przedsejmowy w Srodzie z 21 sierpnia 1724 r.,
na ktorym mogtaby zosta¢ poruszona sprawa tumultu zostal zerwany, natomiast o dwoch

kolejnych sejmikach: deputackim z 11 wrze$nia 1724 r. oraz gospodarskim z 12 wrze$nia 1724

r. nie odnaleziono informacji.

Jak juz wspomniano, podobne zapisy jak w przypadku Torunia pojawiajg si¢ w

instrukcjach poselskich takze w zwiazku z sytuacja w Gdansku!*>*. Szlachta zwracata uwage,

1351 List jezuitow torufiskich na sejmiki przedsejmowe z 20 VII 1724 (AS 1696-1732, s. 979-981).
1352 Tamze.

1353 Szerzej o skomplikowanej sytuacji religijnej i relacjach miedzy przedstawicielami réznych wyznah w
Gdansku zob. S. Koscielak, Gdansk XVI-XVIII wieku — bezpieczna przystan dla religijnych uchodzcow? Z dziejow

koegzystencji miedzywyznaniowej w epoce nowozytnej, SHG, 5 (2014), s. 196-216.
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1354

ze katolicy majg by¢ przyjmowani do miasta'>”®, a nastgpnie powinni by¢ oni dobrze

traktowani i bezpieczni'**>. W przypadku konfliktow szlachta starala sie nastepnie
monitorowa¢ sytuacje, zapisujac w instrukcjach dla postow, aby wystani na sejm
przedstawiciele dowiedzieli sie o sytuacji w miescie'**¢. O Gdansku wspominat takze biskup
chelminski Kazimierz Jan Opalinski, we wspomnianym juz w niniejszej pracy liscie do
sejmiku zwigzanym z zamieszkami na tle religijnym w Toruniu. Przy okazji omawiania
sytuacji w Toruniu biskup wspomniat takze o wydawaniu ,,bluznierczych ksigg” w miescie
Gdansku i poprosit o pomoc szlachte wielkopolska!*>’. Jeszcze w tym samym roku (1688) w
instrukcji dla postow na sejm odnotowano, aby ksiegi te zostaty spalone a autorzy ukarani'*>*.

W Gdansku do wigkszego konfliktu na tle religijnym doszto w 1678 r., gdy w czasie
procesji w dniu 3 maja doszto do spladrowania i sprofanowania przez thum mieszczan klasztoru
0o. Karmelitow oraz ko$ciota $w. Jozefa. Szlachta odniosta si¢ do wydarzen w instrukcji dla

1359

postow na sejm 7, a o sytuacji wspomniat juz wczesniej monarcha w instrukcji krolewskiej

kierowanej do sejmikow!*°.

Oczywiscie do konfliktow dochodzito takze w innych os$rodkach miejskich. W
wiekszosci przypadkow szlachta wyrazata zaniepokojenie sytuacja i decydowala si¢ na
skierowanie prosby do krola o zajecie si¢ sprawg i ukaranie winnych. Tak stato si¢, kiedy w
1609 r. mieszczanie — protestanci chcieli postawi¢ sobie wlasny kosciot w Miedzyrzeczu i
popadli w konflikt z biskupem poznanskim, ktéry grozit im natozeniem kary pienigzne;j'3¢!.
Podobnie, gdy w 1630 r. w Lublinie doszto do zamieszek religijnych, szlachta twierdzita, ze to
krol powinien zajac sie ukaraniem winnych!*%2, Prosbe o pomoc do kréla skierowano takze w
roku 1614, kiedy w Poznaniu doszto do gwattownych atakéw na ludno$é ewangelickg'?%. W
odpowiedzi krol nakazat, aby sprawa zajat si¢ Adam Czarnkowski wojewoda teczycki 1 generat

wielkopolski!*®*, Sprawe tumultéw i konfliktow miedzy wyznawcami réznych religii, ktore

1354 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 14 XII 1634 (AS 1632-1655, s. 112).

1355 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 25 VIII 1639 (AS 1632-1655, s. 253).

1356 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 27 111 1640 (AS 1632-1655, s. 279).

1357 List K.J. Opalinskiego biskupa chetminskiego na sejmiki przedsejmowe w sprawie zamieszek religijnych w
Toruniu z 1688 (AS 1676-1695, s. 430).

1358 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 5 XI 1688 (AS 1676-1695, s. 436).

1359 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 3 XI 1678 (AS 1676-1695, s. 163).

1360 Instrukcja Jana III na sejmik przedsejmowy wojewodztw poznanskiego i kaliskiego z 3 X 1678 (AS 1676-
1695, s. 149).

1361 Protestacja szlachty dysydenckiej wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w Poznaniu z 30 VI 1609 (AS 1572-
1616, s. 392-393).

1362 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11(?) IX 1630 (AS 1616-1632, s. 315).

1363 Legacja dana K. Zebrzydowskiemu i A. Grodzickiemu, postom do krola z 15 (?) IX 1614 (AS 1572-1616, s.
443-444).

1364 Odpowiedz krola dana postom sejmiku deputackiego z 15 (?) IX 1614 (AS 1572-1616, s. 445).
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miaty miejsce w Poznaniu poruszono takze w instrukcji dla postow z 1618 .13 W reakcji na
informacje od postow sejm z 1618 r. miat potepi¢ wszystkie ataki na dysydentoéw, ich §wigtynie
czy duchownych. Powotano takze komisje senacko-poselska do ustalenia i ukarania sprawcow
zburzenia zboréw w Poznaniu!3°,

Wyjatkowa informacje¢ zawarto w liscie z 30 maja 1672 r., w ktorym Bogustaw
Bojanowski pisat do Jana Bittnera seniora zborow ewangelickich w Wielkopolsce o

planowanym wniesieniu na kolejny sejmik w Srodzie sprawy zwigzanej ze zburzeniem zboru

w Sieniutowie. Bojanowski pisat o sprawie:

[...] Wiem, ze tez juz moglo dojs¢ straszny proceder z kosciotem sieniutowskim, jak go zburzyli
przeciwko prawu, jak i umarlym w grobie nie przepuszczono i funditus ten koscidt zniesiono, a
publice powiadali, ze ,,0d tego na leszczynski uderzemy, a potym dalij”. Przecie by si¢ trzeba na
sejmiku przysztym i o to uskarzy¢, ze nie wedtug dekretu si¢ sprawiono, ale zebrawszy hotote z

tumultem zrobili te tragedyja [...]'>¢".

Niestety, w dalszych materiatach zwigzanych z dziatalno$cig sejmiku nie odnaleziono
wiecej zapisOw zwigzanych z tym zborem.

Oczywiscie oprocz wymienionych konfliktow na tle religijnym, w ktdére ingerowata lub
ktérymi przejawiata zainteresowanie szlachta wielkopolska, w materiale pojawiajg si¢ takze
zapisy mogace $wiadczy¢ o checi utrzymania pozytywnych relacji miedzy wyznawcami
réznych religii, a takze bedace wyrazem proby zachowania rownych praw. W instrukcjach dla

postéw na sejmy nakazywano zachowanie spokoju miedzy réznymi wyznaniami!36®,

wspominano o konieczno$ci zachowania wolnosci religijnej'*®, zakazywano przesladowan

(np. grekokatolikow!*"), czy przypominano o prawach do zamieszkiwania w miastach bez

1365 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 2 11618 (AS 1616-1632, s. 47).

1366 W Poznaniu do atakéw na zbory i zburzenia ich dochodzito kolejno w latach 1592, 1596, 1603, 1605, 1606,
1614, 1616. Za kazdym razem $wiatynie byly odbudowane. W 1616 r. biskup poznanski Andrzej Opalinski
uzyskat od krola Zygmunta III mandat zakazujacy odbudowy zboréw i nakazujacy pastorom opuszczenia
Poznania. Ostatecznie w 1617 r. duchowni opuscili Poznan. Intereséw dysydentéw chciata broni¢ dysydencka
szlachta Wielkopolska. W tym celu zebrata si¢ w Ostrorogu, gdzie zadeklarowata pomoc. Ostatecznie wycofano
si¢ z tych zamiarow, J. Seredyka, Geneza komisji posejmowej z 1618 roku powolanej w zwigzku z
antydysydenckimi tumultami w Poznaniu, [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profesorowi
Juliuszowi Bardachowi w szesc¢dziesieciolecie pracy tworczej, red. S. Russocki, W. Sudnik, Warszawa 1996, s.
242-248; J. Seredyka, Sejm 1618, Opole 1988, s. 41, 48, 86, 174, 201-204.

1367 Informacja w liscie B. Bojanowskiego do J. Bittnera seniora zboréw ewangelickich w Wielkopolsce o
planowanym whniesieniu na kolejny sejmik w Srodzie sprawy zwigzanej ze zburzeniem zboru w Sieniutowie z 30
V 1672 (AS 1668-1675, s. 403).

1368 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 I1 1606 (AS 1572-1616, s. 276).

1369 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 13 1 1615 (AS 1572-1616, s. 462).

1370 [nstrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 13 XII 1622 (AS 1616-1632, s. 146).
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przeszkod (np. ewangelicy mieli byé normalnie przyjmowani do osrodkéw miejskich!®7!,
chociaz oczywiscie takie zapisy pojawialy si¢ jak juz wspomniano réwniez w odniesieniu do
katolikow!37?). W niewielkiej iloéci pojawiaja sie takze w materiale zrodtowym ogdlne zapisy
o zlej sytuacji innowiercow w kraju'*7>.

Podobnie jak w przypadku ludnosci zydowskiej, tak w kwestiach wyznawcow innej

religii do sejmiku docieraly glosy przedstawicieli duchowienstwa, ktorzy przekonywali o

koniecznosci przeciwstawienia si¢ niestusznym dziataniom dysydentdéw, ktorzy domagali si¢

1374 1375

rownych praw°’®, czy wspominali o koniecznosci obrony katolikow 1 praw religii
katolickiej'3’®. W badanym okresie szlachta wielkopolska praktycznie nie odnosita sie w do
tych postulatow. Za wyjatek mozna uzna¢ instrukcj¢ dla postow z 1766 r., w ktdrej zapisano,
iz katolicyzm powinien by¢ religia panujaca w Rzeczypospolitej'*”’. Wyraz stanowiska
Wielkopolan moze stanowi¢ takze w jakim$ stopniu akt konfederacji wojewodztw
poznanskiego i kaliskiego spisanej i uchwalonej w Krotoszynie i Kaliszu w dniach 27-30 maja
1767 r. — woOwczas w sposOb oczywiscie chodzilo rosyjskie naciski zmierzajace do
przeprowadzenia  rOwnouprawnienia  innowiercow ~w  Rzeczypospolitej,  ktorym
przeciwstawiata sie wiekszo$¢ szlachty!378,

W materiale sejmikowym praktycznie nie wystepuja zapisy zwigzane z sytuacja innych
mniejszosci. Wyjatek stanowi zapis z instrukcji dla postéw na sejmy z 1606 r., informujacy, ze
przywilej Abrahama Junga porucznika najemnej piechoty szkockiej z dnia 20 marca 1604 r.,

ktéry dawat mu dozywotnio zwierzchno$¢ nad Szkotami w Polsce ma zosta¢ zniesiony 7.

137! Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 14 XII 1634 (AS 1632-1655,s. 112).

1372 Przykladowo zapis, iz katolicy majg by¢ przyjmowani do prawa miejskiego we Wschowie; Instrukcja dana
postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 XII 1636 (AS 1632-1655, s. 171).

1373 Informacja o sytuacji innowiercow przed sejmikiem w liScie A. Bronikowskiego do B. Bojanowskiego
wojskiego poznanskiego ze stycznia 1688 (AS 1676-1695, s. 397-398).

1374 List K. Sottyka bpa krakowskiego na sejmiki przedsejmowe z 7 VIII 1766 (Bibl. Nar., tkp. 968, k. 221-229).
1375 Dodatkowy list K. Sottyka biskupa krakowskiego na sejmiki przedsejmowe wraz z dwoma zatgcznikami z 15
VIII 1766 (Bibl. Oss., rkp. 1405, s. 83-88).

1376 List A.S. Krasinskiego biskupa kamienieckiego na sejmiki przedsejmowe z 1766 (Bibl. Oss., tkp. 1405, s.
104-107).

1377 Instrukcja dana postom na sejm z 25 VIII 1766 (APP, Gr. Poznan 1221, k. 196-200).

1378 Akt konfederacji wojewodztw poznafiskiego i kaliskiego spisanej i uchwalonej w Krotoszynie i Kaliszu z 27-
30 V 1767 (APP, Gr. Kalisz 409, s. 237-244).

137 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 I1 1606 (AS 1572-1616, s. 279).
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10. Polityka sejmiku wielkopolskiego wobec miast i mieszczanstwa — specyfika regionu

10.1. Ogolna charakterystyka polityki sejmikowej

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie polityki sejmiku wielkopolskiego wobec
miast i mieszczanstwa w latach 1572-1793. Aby doktadnie oméwié zainteresowania szlachty
problematyka miejska zdecydowano o wyszczegélnieniu 7 kategorii, do ktoérych
zakwalifikowano wszystkie odnalezione w materiale sejmikowym zapisy dotyczace osrodkow
miejskich 1 ich mieszkancéw. Kategorie te staty si¢ podstawa do powstania kolejnych
rozdziatéw, w ktérych przedstawiono stanowisko szlachty wobec konkretnych probleméw. W
tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ ogdlnemu obrazowi polityki sejmiku wielkopolskiego w
badanym okresie.

Analiza cato$ci wielkopolskiego materiatu sejmikowego i uwzglednienie w pracy
wszystkich odnalezionych zapiséw zwigzanych z miastami i mieszczanstwem pozwolity na
dokonanie analizy statystycznej wystepujacych zagadnien. Wyraznie zaobserwowac mozna, iz
sejmik wielkopolski interesowat si¢ przede wszystkim sprawami o charakterze skarbowym
(37%), kwestiami zwigzanymi z wojskiem, obronno$cig oraz bezpieczenstwem wewnetrznym
(24%) oraz sprawami gospodarczymi (15%). Pozostale wyszczegdlnione zagadnienia
wystepuja w dokumentacji sejmikowej zdecydowanie rzadziej i oscyluja w okolicach 5-7%
wszystkich spraw. Mozna wig¢c zgodzi¢ si¢ z badaczami dziejow sejmikéw, ktorzy jesli
poruszaja w swoich pracach kwestie polityki sejmiku wobec miast, przede wszystkim
wskazuja na kompetencje sejmiku zwigzane ze sprawami podatkowymi oraz wojskowymi'¥°,
Doktadny procentowy podziat spraw zakwalifikowanych do poszczegdlnych kategorii zostat

przedstawiony na ponizszym wykresie:

1380 Wigcej na temat polityki sejmikéw innych ziem wobec miast i mieszczanstwa zobacz rozdziat 1 oraz
podrozdziat 10.6.
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Wykres nr 14: Sprawy miejskie zakwalifikowane do wyszczegélnionych kategorii

m Sejmikowa polityka
skarbowa

m Kwestie wojskowe,
zwigzane z obronnoscia 1

bezpieczenstwem
B Sprawy gospodarcze

® [ngerencja sejmiku w
kwestie spoteczne

m Kwestie wymiaru
sprawiedliwosci

m Lokacja instytucji
szlacheckich w miastach

W Zainteresowanie szlachty
sytuacja polityczng miast

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

Najwigksza grupe spraw miejskich stanowia kwestie o charakterze skarbowym. Jak
wielokrotnie powtarzano, zainteresowanie szlachty sytuacja podatkowa i finansowa miast
stanowi bezposrednig konsekwencje kompetencji sejmikowych w badanym okresie, chociaz
oczywiscie zakres wladzy sejmikow zmieniat si¢ zarowno w wyniku reform Sejmu Niemego,
jak 1 w czasach stanistawowskich. Wséréd spraw o charakterze skarbowym najliczniej

1381

wystepuja zapisy zwigzane z decyzjami ustalajacymi wysoko$¢ podatkow'°°" i sposéb ich

wybierania!**? (np. komisarze, taryfy, poborcy podatkowi). Sejmik zajmowal si¢ zaréwno

podatkami uchwalonymi bezposrednio przez sejm!3%3

, jak 1 w przypadku okresow, w ktérych
zjawisko zrywania sejmow bylo nasilone lub Rzeczpospolita pozostawata w stanie wojny,

szlachta samodzielnie uchwalata wysokos$¢ podatkéw 1 w dowolny sposob je modyfikowata.

1381 Taudum sejmiku posejmowego z 29 XII 1626 (AS 1616-1632, s. 223).

1382 Taudum sejmiku deputackiego z 10 IX 1612 (AS 1572-1616, s. 409).

1383 W materiale znajduja sie takze deklaracje postow wielkopolskich na sejmie w sprawie uchwat podatkowych,
np. deklaracja z 1650 r.; Deklaracja w sprawie uchwatl podatkowych i terminu sejmiku relacyjnego w konstytucji
sejmowej (AS 1632-1655, s. 665); Vol. const., t. 4, vol. 1, s. 209.
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Od 1590 r. niezalatwianie na sejmie spraw podatkowych miato miejsce coraz czesciej. Z
kazdym rokiem coraz wigksza liczba ziem nie wyrazata zgody na uchwalenie podatkow. Innym
przyktadem wptywu lokalnej szlachty moze by¢ dokonana przez sejmik zmiana, wyrazona w
laudum z 1705 r., w ktorym ze wzgledu na brak mozliwos$ci poboru wczesniej ustalonego
tanowego, zdecydowano sie wprowadzié¢ nakaz zaptaty podwdjnego poglownego!*%4. Sejmik,
w miar¢ mozliwos$ci, podejmowal takze dziatania majace na celu zapobieganie oszustwom o
charakterze skarbowym!®%. Jak wielokrotnie podkreslano, wiekszo$¢ zapisow o charakterze
finansowym ma bardzo og6lny charakter i nie przynosi szczegétowych informacji o losach
poszczegbdlnych osrodkow miejskich.

Wigksza réznorodno$cia cechujg si¢ zapisy zwigzane z wystawianiem i realizacja
asygnacji oraz informacjami o wystepujacych problemach z ptatnoscig podatkéw. Dzigki nim,
w pewnym stopniu, mozliwe staje si¢ przeSledzenia zadluzen miast, zwigzanych z
niezaplaceniem podatkow!3®. Z przebadanego materialu Zrédlowego wynika, iz szlachta
wielkopolska starala si¢ podchodzi¢ do problemoéw z optacaniem podatkéw w sposob

1387

sprawiedliwy. Starano si¢ kara¢ osoby wydajace falszywe kwity °®’, jednocze$nie jednak

podatki mogly zosta¢ uznane za zaptacone, jesli kwit zostal nieumysélnie zgubiony!*%%.
Wyjatkowe znaczenie ma kwestia przeznaczenia podatkow, ktorg czeSciowo przesledzi¢
mozna na podstawie niektérych wydatkow miast oraz sejmiku!*%’. Zakres potrzeb pozostawat
szeroki, a z uzyskanych pieniedzy finansowano przede wszystkim zotd wojskowy i wydatki na
zaciag wojska, ale rowniez rekompensaty, nagrody (np. dla zotnierzy) i pensje dla urzednikow,
wykupy z niewoli, czy zapomogi dla zakondw oraz instytucji ko$cielnych. Oczywiscie w
niniejszej pracy najwazniejsze pozostaja pienigdze, ktore przeznaczano na poprawe sytuacji

1390

miast. Wykorzystywano je m.in. na naprawe przepraw, drég i1 mostow ~°°, remonty

1391 21392

kamienic'*!, pokrycie zadtuzen'**? oraz umocnienie fortyfikacji miejskich'*?. Z perspektywy
oSrodkow miejskich najwazniejsze pozostaja jednak libertacje (zwolnienia) oraz kwestie

zwigzane z wyplata odszkodowan dla miast za zniszczenia dokonane przez wojska. Zwolnienia

1384 Laudum sejmiku z limity z 30 III 1705 (AS 1696-1732, s. 466).

1385 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku z przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 356).
138 Laudum sejmiku relacyjnego z 15 11 1674 (AS 1668-1675, s. 515).

1387 Laudum sejmiku z limity z 12 III 1714 (AS 1696-1732, s. 759).

1388 Laudum sejmiku z limity z 13 IV 1711 (AS 1696-1732, s. 641).

1389 W niewielkim stopniu mozliwe jest przeanalizowanie na jakie cele sejmik przeznaczat pienigdze pozyskane
od miast.

139 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 368).
1391 Laudum sejmiku z limity z 13 111 1713 (AS 1696-1732, s. 715).

1392 Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego z 20 VIII 1711 (AS 1696-1732, s. 660).

1393 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 (?) IX 1630 (AS 1617-1632, s. 315).
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z podatkdéw pozwalaty miastom przetrwaé w sytuacjach kryzysowych. Obecnie zapisy te maja

duze znaczenie dla zrozumienia kondycji osrodkéw miejskich. W wielu przypadkach sg one

t1394 h1395

doskonatym zrédtem informujagcym o pozarach miast>”™", powodziac , panujacych w

miastach zarazach!**® czy dokonanych zniszczeniach wojennych!**’. Wielokrotnie pojawiaja
sie informacje o ruinie konkretnego o$rodka'’® lub skrajnej biedzie mieszczanstwa!>®,
Wszystkie te zapisy przyjmuja podobng form¢ w calym materiale zrodtowym. Najczgsciej
zapisywano krotka informacje zawierajacag nazwe¢ miasta, przyczyne zwolnienia, nazwe
podatku, z ktorego miasto zostawato zwolnione oraz okres, na ktory przyznano libertacje. W
materiale nie brakuje prosb od miast o przedtuzenie juz otrzymanych zwolnien'%. W
wyjatkowych sytuacjach mozliwe byto takze cofniecie zwolnienia!’!. Zwolnienia dostarczaja
tez czasami wiadomoséci o sytuacji finansowej lub pozycji konkretnych mieszczan'4%2.
Kolejng pod wzgledem liczebno$ci spraw kategoriag pozostaja kwestie zwigzane z
obronnoscia 1 bezpieczenstwem (w tym takze o charakterze wojskowym). Wiekszo$¢ spraw
zaklasyfikowanych jako sprawy zwigzane z obronnos$cig 1 bezpieczenstwem dotyczyla
dziatalnosci wojska. Jednym z najczesciej wystepujacych problemoéw pozostaja obowiagzki
miast 1 mieszczanstwa wobec zolnierzy. Miasta pojawiaja si¢ takze w materiale jako miejsca
stacjonowania wojsk'*®® oraz miejsca, w ktorych umieszczano magazyny na potrzeby

zotierzy'44,

Obecno$¢ zohlierzy w osrodkach miejskich bardzo czgsto bezposrednio
powigzana jest z kryzysem w miastach, co dobrze obrazujg pojawiajace si¢ w materiale
zrédtowym liczne skargi na poczynania wojskowych!4%>. Miasta stosunkowo czesto wystepuja
w dokumentacji sejmikowej wtasnie w kontekscie szkod, ktore poczynili w nich Zoknierze

(zarébwno wojsk Rzeczypospolitej, jak i obcych armii)'*%. Jak omoéwiono w rozdziale

1394 Laudum sejmiku z limity z 26-27 IX 1696 (AS 1696-1732, s. 38).

1395 Laudum sejmiku z limity z 8 XI 1700 (AS 1696-1732, s. 200).

139 Laudum sejmiku z uniwersatu krolewskiego przed Walng Radg Warszawskg z 7 1 1710 (AS 1696-1732, s.
572).

1397 Laudum sejmiku z uniwersatu krolewskiego przed Walng Radg Warszawskg z 7 1 1710 (AS 1696-1732, s.
573).

1398 Laudum sejmiku relacyjnego z 3 IV 1713 (AS 1696-1732, s. 723).

139 Laudum sejmiku z limity z 15-17 XII 1704 (AS 1696-1732, s. 454).

1409 Tnstrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 9 11 1606 (AS 1572-1616, s. 281).

1401 Laudum sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 604).

1402 T audum sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1688-1675, s. 353).

1403 Uniwersat W. Miaskowskiego wojewody kaliskiego do wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego z 28 VI 1760
(AS 1733-1763, 5. 621)

1404 punkta zawierajgce spis krzywd poczynionych przez wojsko rosyjskie w wojewoddztwach poznafiskim i
kaliskim, przedstawione przez delegata wojewddztw J. Lochockiego staroste osieckiego feldmarszatkowi
rosyjskiemu P.S. Sattykowowi z 1759 (AS 1733-1763, s. 606-607).

1405 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego 29 VII 1670 (AS 1668-1675, s. 219).

1406 T ist A. Tarty wojewody lubelskiego do wojewddztw, ziem i powiatow na sejmiki gospodarskie z 9 1X 1743
(AS 1733-1763, s. 323).
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zwigzanym z kwestiami wojskowymi, szlachta zdawala sobie sprawe¢ z negatywnego
oddzialywania wojsk na kondycje o$rodkéw miejskich i w miar¢ mozliwosci starala si¢
przeciwdziata¢ zniszczeniom (np. kierujac poprzez posidw na sejm prosby o ukrdcenie
swawoli zotnierzy) lub reagujac na juz dokonane szkody (np. proszac o tworzenie spisOw
zniszczen, obiecujac rekompensaty dla miast lub kary dla Zzolnierzy, a nawet przyznajac
miastom zwolnienia od stacjonowania wojsk!'4%7).

Oczywiscie miasta pojawiajg si¢ w kwestiach zwigzanych z obronnoscig kraju, takze ze
wzgledu na natozony na nie obowigzek uczestnictwa w obronie Rzeczypospolitej. W tym
zakresie pojawiaja si¢ zarOwno nakazy stawienia si¢ do obrony, jak i1 zwolnienia od
uczestnictwa w walkach!4®®., Obowigzkiem mieszczan byla takze obrona miast. W materiale
pojawiaja si¢ wzmianki na temat konieczno$ci umacniania fortyfikacji lub muréw miejskich,
a takze réznorodne zapisy dotyczace utrzymania bezpieczenstwa w miastach, chociaz te
ostatnie pojawiajg si¢ w stosunkowo niewielkiej ilosci. Mimo wszystko w niewielkim stopniu
mozliwe jest przesledzenie ostrzezen kierowanych do miast, zwigzanych z napadami,
grabiezami oraz grasujacymi bandytami'*?. Nalezy zauwazy¢, iz nawet je$li akta sejmikowe
nie zawsze zawieraly informacje o konkretnych dzialaniach podejmowanych przez szlachte,
ukazuja one zainteresowanie sejmiku sytuacja osrodkow miejskich i pozwalaja dowiedzie¢ si¢
m.in. o zniszczeniu danego o$rodka, zajeciu miasta czy trasie przemarszu wojsk!41°.

W przebadanym materiale zrodtowym w stosunkowo duzej ilosci wystepuja takze zapisy
o charakterze gospodarczym, chociaz w przypadku tej kategorii zdecydowanie mniejsze
znaczenie maja decyzje podjete przez szlachte wielkopolska. W tej grupie spraw miejskich
dominuja zapisy o charakterze postulatywnym, pochodzace przede wszystkim z instrukcji
danych postom na sejmy oraz informacje zawarte w instrukcjach krélewskich. Dominujaca
tematyke w przypadku kwestii gospodarczych stanowity sprawy zwigzane z handlem (cenami,
towarami, a takze sytuacja kupcow!'#!!). Zdecydowanie rzadziej zajmowano si¢ szeroko
rozumianym tranzytem, a zatem przede wszystkim problemami zwigzanymi z naprawami drog
oraz mostow. W niewielkiej iloSci odnalez¢ mozna takze informacje dotyczace rzemiosta 1

sytuacji rzemie$lnikow!412,

1497 Umowa miedzy Augustem II a sejmikiem w sprawie utrzymania wojsk saskich w Wielkopolsce z 5 XII 1710
(AS 1696-1732, s. 618).

1408 Uchwata zjazdu senatorow i postow wojewodztw wielkopolskich w Leczycy z 20 IX 1589 (AS 1572-1616,
5. 87-88).

1499 Laudum sejmiku z limity z 26 IV 1706 (AS 1696-1732, s. 505).

1410 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 11 1632 (AS 1616-1632, s. 331).

1411 Instrukcja Jana Kazimierza na sejmik ekstraordynaryjny z VIII/IX 1660 (AS 1656-1668 s. 361-362).

1412 Instrukcja Augusta III przygotowana na sejmiki przedsejmowe przed planowanym sejmem
ekstraordynaryjnym z 4 IX 1755 (AS 1733-1763, s. 540).
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Okoto 7% spraw o charakterze miejskim stanowig zapisy zakwalifikowane jako kwestie
o charakterze spotecznym. W tej kategorii wyszczegdlniono dwie podgrupy, omawiajac
osobno relacje mieszczan ze szlachta i innymi stanami oraz oddzielnie odnoszac si¢ do
stanowiska szlachty wobec kwestii religijnych i spraw zwiazanych z innowiercami'*!3, wérod
ktorych dominuja zapisy zwiazane z ludnoscia Zzydowska'*14. Do kategorii spraw o charakterze
spotecznym zaliczono tez kwesti¢ suplik miejskich rozpatrywanych przez sejmik Iub
przekazywanych do Komisji Skarbowej Poznanskiej. ,,Stosunkowo duzo miejsca w badanym
materiale zaymujg, o czym juz wspomniano, zapiski dotyczace ludnosci zydowskiej. Pozwalaja
one nieco poszerzy¢ obserwacje na temat charakteru relacji szlachecko-zydowskich oraz
chrze$cijansko-zydowskich i przesledzi¢ ewentualne rdznice w postepowaniu szlachty roznych
regionow. W wigkszosci decyzje i stanowisko szlachty dotyczyly spraw o charakterze
skarbowym 1 zakwalifikowane zostaly do kwestii podatkowych. Nie brakuje jednak innych
przykladow zainteresowania szlachty ludnoécig zydowska. Zydzi mogli liczyé na ochrone i
pomoc ze strony szlachty wielkopolskiej, czego przyktadami sa m.in. nakaz pomocy wydany
Bogustawowi Tomickiemu, czy uniwersal Andrzeja Skorzewskiego. Oczywiscie oprocz
wytycznych zwigzanych z ludno$cig zydowska, w niewielkiej iloSci pojawiajg si¢ takze zapisy
dotyczace tolerancji religijnej, protestantow, ewangelikéw 1 Kos$ciota greckokatolickiego. W
materiale odnalez¢ mozna rowniez zapisy dotyczace cudzoziemcOw oraz innych mniejszosci
zamieszkujgcych Wielkopolske, m.in. Szkotow™ 413,

Kolejng grupe stanowig kwestie wymiaru sprawiedliwosci, do ktorej zaliczono 6%
wszystkich spraw miejskich. W tej grupie znalazto si¢ oczywiscie sagdownictwo skarbowe,
bezposrednio wynikajace z kompetencji skarbowych. W tej kategorii znalazly si¢ takze
informacje dotyczace miejsca i czasu odbywania si¢ sadow!*'®. W pewnym zakresie na
podstawie materiatu sejmikowego mozliwe stato si¢ takze przesledzenie kwestii kar dla
mieszczan i wladz miejskich!*!’, takich jak kary za przyjmowanie zbiegéw do miast,
nieptacenie podatkow czy niestawienie si¢ do spisu. Stosunkowo duza liczba spraw zwigzana
jest z ingerencjg sejmiku w roznorodne spory (migdzy miastami a szlachtg, duchowienstwem,

wladzami, wlascicielami czy pomigdzy samymi mieszczanami). Dodatkowo w czasie obrad

sejmikowych zwracano uwage na sprawy sadow miejskich 1 wydawanych przez nie wyrokow.

1413 Por. D. Rolnik, Szlachta czaséw panowania Stanistawa Augusta o réznowiercach, [w:] Rzeczpospolita
panstwem wielu narodowosci i wyznan. XVI-XVIII wiek, red. A. Filipczak-Kocur, T. Ciesielski, Warszawa-Opole,
s. 243-260.

1414 70b. K. Bulinska, Relacje szlachty wielkopolskiej z Zydami.

1415 K. Buliniska, Akta sejmikowe jako zrédto do dziejow miast i mieszczanstwa, s. 102-103.

1416 Laudum sejmiku przedsejmowego z 2 111 1573 (AS 1572-1616, s. 13).

1417 Laudum sejmiku z limity z 29 X 1705 (AS 1696-1732, s. 489).
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Szlachta omawiata problemy zwigzane ze zbyt powolnym funkcjonowaniem sgdow,
interesowata si¢ kwestiami apelacji do sadéw zadwornych, a takze krytykowata zjawisko
ogoblnego niedomagania wymiaru sprawiedliwosci w kraju'*!®,

W toku badan zdecydowano si¢ osobno potraktowac¢ kwestie zwigzane z miastami jako
miejscami dziatalnos$ci szlachty. Przez pojecie miejsca dziatalnos$ci rozumiano zaréwno same
obrady sejmikowe, jak i miejsca lokowania instytucji szlacheckich, takich jak sady, Komisja
Skarbowa Poznanska, komisje porzadkowe cywilno-wojskowe, skarb wojewddzki czy
kancelarie 1 archiwa. Oczywiscie szlachta pozostawata obecna w miastach takze w charakterze
wiascicieli zaréwno catych miast, jak 1 poprzez wtasne nieruchomosci, a takze jako osoby
inwestujace w lokale mieszczan i wynajmujace budynki. Dla interesujacego nas obszaru
Wielkopolski wiasciwej, jak juz wielokrotnie wspomniano, tradycyjnym miejscem obrad byta
Sroda, chociaz partykularne zjazdy dla obioru kandydatéw na urzedy sadowe odbywaty sie w
innych miastach (Poznan, Kalisz i Wschowa). Oczywiscie jesli zachodzita taka konieczno$¢
szlachta mogta przenie$¢ obrady do innej miejscowosci, a nawet zdecydowac o debatowaniu
w polu, gdzie szlachta zmuszona byla do rozkladania namiotow. Nalezy zaznaczy¢, iz
zazwyczaj obecno$¢ szlachty w miescie na czas sejmiku nie wigzala si¢ ze znaczacymi
korzy$ciami dla miasta, a niekiedy stawata si¢ wrgcz problemem, chociazby ze wzgledu na
niewystarczajace mozliwo$ci miast w zwigzku z zakwaterowaniem przybywajacych na obrady,
a takze liczne problemy natury obyczajowej i z przestrzeganiem prawa.

Ostatnig, najmniej liczng kategorie spraw stanowig kwestie zainteresowania szlachty
sytuacja prawna miast, w ktorej znalazly si¢ przede wszystkim sprawy zwigzane z
przywilejami miejskimi oraz problemy interwencji wiladz centralnych w sprawy miast.
Szlachta pomimo przyktadéw dbania o sytuacj¢ miast i mieszczanstwa (libertacje, ochrona
ludnosci, troska o bezpieczenstwo, naprawy itp.), w miar¢ mozliwosci starata si¢ zabezpieczy¢
pomyslno$¢ wlasnych interesow w miastach. Pilnowano, aby przywileje cechowe nie
zagrazaly pozycji szlachty. Informowano takze krola o konfliktach z cechami 1 proszono o

1419

rozstrzygnigcie spraw na korzy$¢ stanu szlacheckiego ®'”, zakazywano plebejuszom

1420

podawania si¢ za szlachte'*~", proszono o potwierdzenie i umocnienie praw starostow w

h1421 1422

miastac , iIngerowano w prawo Lex sumptuaria "=, czy proszono o wprowadzenie zakazu

1418 W tym przypadku opinie te mialy charakter ogdlny i nie dotyczyty jedynie sadownictwa miejskiego.

1419 Np. konflikt z cechem ptociennikow w Wschowie, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego
z 16 XII 1682 (AS 1676-1695, s. 288).

1420 [nstrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 14 XII 1634 (AS 1632-1655, s. 132).

1421 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku z 24 VIII 1744 (AS 1733-1763, s. 362, 364).

1422 Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 IX 1763 (AS 1733-1763, s. 812).
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wykupowania dobr szlacheckich przez mieszczan (w przypadku miasta Krakowa) *°. W razie

potrzeby przypominano o obowiazkach miast wynikajacych z konstytucji sejmowych!4?,

10.2. Sposoby kontaktowania si¢ mieszczan z sejmikiem

Osobnym problemem pozostaje kwestia kontaktowania si¢ mieszczan z sejmikiem i
obradujaca szlachty. Przede wszystkim, omawiajac sposoby komunikowania si¢ mieszczan z
obradujaca na sejmikach szlachtg wielkopolska, nalezy zwroci¢ uwage na pozycje i sytuacje
prawng danego osrodka. Na polityke sejmiku wobec miast miata wptyw kwestia wtasnosci
osrodkow miejskich!4?>. W przypadku miast prywatnych interesy samego oérodka, a takze
mieszczanstwa, mogly by¢ przedstawiane w czasie obrad bezposrednio przez wilascicieli,
ktérzy przybywali na obrady. Podobnie w przypadku miast, ktére znajdowaly si¢ w rekach
duchowienstwa, sytuacja danego osrodka mogla zosta¢ przedstawiona przez samego
wlasciciela osobi$cie bez ingerencji mieszczan. W przypadku kontaktow wiascicieli z
sejmikiem mozliwe stawato si¢ takze przedstawienie sytuacji w kierowanej do sejmiku
korespondencji. Zdecydowanie inaczej ksztattuje si¢ sytuacja miast krolewskich. Oczywiscie
w tym przypadku trudno méwi¢ o bezposredniej obecnosci wladcy na sejmikach, jednak
problemy miast krélewskich przedstawiane byly zard6wno w instrukcjach krolewskich
kierowanych na sejmiki, jak i w uniwersatach krolewskich. Miasta krolewskie jako wlasnos¢
wladcow znajdowaly si¢ w orbicie zainteresowan monarchy, a ich obecnos¢ w instrukcjach
krolewskich zostanie jeszcze oméwiona!?®. Dodatkowo miasta krolewskie swoje problemy
mogly zglasza¢ za posrednictwem starosty, ktory mogl by¢ obecny w czasie obrad
sejmikowych i przedstawiac¢ sytuacje osrodka. W takiej sytuacji mogt on pehnic rolg posrednika
miedzy miastem a obradujaca szlachta.

Osobna kwestia pozostaje fakt, iz szlachta posiadata wlasnosci prywatne takze w
miastach krolewskich. Jak juz wspomniano, szlachcice posiadali wtasne kamienice w miescie,
a takze inwestowali w posiadlos$ci mieszczan, w zamian za mozliwos¢ przebywania w nich w

czasie swojego pobytu w miescie (tak dzialo si¢ m.in. w przypadku miasta Srody, gdzie

1423 Instrukcja dana postom na konwokacje z sejmiku z 3 VI 1632 (AS 1632-1655, s. 38).

1424 Np. miasta miaty wywigzywa¢ sie z obowiazkow zwigzanych z obronnos$cig, Instrukcja dana postom na sejm
z 25 VIII 1766 (AP Poznan, Gr. Poznan 1221, k. 196-200); lub prosba o wyegzekwowanie zapiséw z konstytucji,
dotyczacej depozytdw szlacheckich w miastach, Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 28
IIT 1661 (AS 1656-1668, s. 398); Konstytucja sejmu 1659 r. ,,0 dochodzeniu krzywd” (Vol. const., t. 4, vol. 2, s.
20-21).

1425 Szerzej na temat polityki sejmiku wobec miast krolewskich, duchownych i szlacheckich w podrozdziale 10.5.
1426 Omowienie kwestii zainteresowania wtadcow sprawami miejskimi znajduje si¢ w podrozdziale 10.4.
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szlachta pojawiala si¢ w duzej liczbie w czasie trwania obrad). Do duzych, znaczacych
osrodkow miejskich, jak Warszawa, Krakéw, Poznan czy Kalisz przyciagata szlachte obecnosé
wiladcy, mozliwos¢ ksztalcenia w najlepszych osrodkach (w Poznaniu czy Kaliszu
funkcjonowaty szkoty jezuickie), kwestie ekonomiczne oraz religijne (szlachta uczestniczyta
w Slubach oraz pogrzebach, a takze w nabozenstwach w uposazanych przez siebie kosciotach).
Do duzych miast $ciggaly szlachte takze kwestie urzedowe i1 ekonomiczne, w tym
funkcjonowanie Komisji Skarbowej Poznanskiej, czy odbywajace si¢ w miescie sady
szlacheckie, a takze sprawy handlowe (spisywanie kontraktéw, uméw pozyczek, czy

dzierzaw)'*?’

. Tym sposobem szlachta wyrazala na sejmikach zainteresowanie sytuacja
osrodkow, w ktorych przychodzito im spedzaé swdj czas i1 stosunkowo regularnie zatatwiac
sprawy polityczne. Wedhug szacunkow Leszka Belzyta szlachta zardwno $wiecka, jak i stan
duchowny posiadali facznie na poczatku XVII wieku ok. 10% domoéw mieszkalnych w
Krakowie'#?®, Rada miejska Krakowa posiadata takze przywilej nobilitacyjny. Badacze
spieraja si¢, na czym dokladnie polegata istota tego przywileju. Wojtowie, burmistrzowie,
rajcy, tawnicy 1 pisarze zyskiwali takie same prawa jak szlachta, jednak w praktyce
»szlachectwo” tych osob nie byto uznawane. Rajcy utrzymywali, iz sg szlachcicami gléwnie
ze wzgledu na utrzymanie przedstawicielstwa sejmowego Krakowa. Wielu z nich starato si¢ u
krola i sejmu o ,,normalna” nobilitacje'*?*. Okoto 30-40 lat p6Zniej podobny stan posiadania
osiggneta szlachta takze na terenie Warszawy'#*°, Wydaje sie, ze stan posiadania szlacheckiego
w Poznaniu bedzie mniejszy, jednak na poczatku XVII w. juz 150 domoéw znajdowato si¢ w
rekach szlachty'#*'. Pomimo, iz doktadana liczba szlachty przebywajacej w Poznaniu na state
nie jest znana, z powodu braku materialu Zréodlowego, wedtug danych Komisji Dobrego
Porzadku przebadanej przez M. Jabczynskiego w 1911 r., w 1780 r. w obrgbie murow miejskich
oraz w nalezacych do miasta przedmiesciach znajdowato si¢ 53 gospodarzy pochodzenia
szlacheckiego. Mozna zatem zatozy¢, iz liczebno$¢ szlachty nie przekraczata kilku procent!432,
Oproécz tego dobrze urodzeni zamieszkiwali sporo o$rodkéw wielkopolskich, w tym m.in.
Mosine, Buk, Czempifi, Szamotuly, Koscian, Gostyn, Oborniki, Smigiel, Wschowe czy

Steszew. Znacznie wigcej szlachty zamieszkiwato miasta wojewodztwa kaliskiego, zwtaszcza

1427 M. Zwierzykowski, Szlachcic w osiemnastowiecznym Poznaniu, s. 80-102.

1428 . Belzyt, Szlachta w miescie rezydencjonalnym, s. 47.

1929 L. Belzyt, Szlachta w radzie miejskiej Krakowa w XVI i na poczgtku XVII wieku, [w:] Szlachta europejska w
strukturach lokalnych XVI-XIII wieku, red. M. Konopnicka, Zielona Géra 2010, s. 61-84.

1430 L. Belzyt, Szlachta w miescie rezydencjonalnym, s. 55.

431' M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa, s. 496.

1432 M. Zwierzykowski, Szlachcic w osiemnastowiecznym Poznaniu, s. 99.
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Gniezno, gdzie odsetek przyjetych do prawa stanowit az 14,7% (dane dla drugiej potowy XVII
w.)"¥%, Ma to oczywiscie zwigzek z otoczeniem miasta przez liczng drobng szlachte'®. W
catej Wielkopolsce wyroznia si¢ takze Wschowa, w ktorej znane sg dos$¢ czeste, jak na
okolicznosci, przypadki zawierania matzenstw szlachecko-mieszczanskich'3®. Niestety, na t¢
chwile trudno ustali¢, jak zjawisko zamieszkiwania szlachty w miastach rozprzestrzeniato si¢
w wieku XVIII™%,

Nalezy podkresli¢, iz celem niniejszej pracy nie jest doktadna analiza statystyczna
obecnosci szlachty w miastach Rzeczypospolitej. Wazny pozostaje jednak fakt, iz obecnosé
szlachcicow w miastach zarowno w roli wilascicieli catych os$rodkow, jak i posiadaczy
nieruchomosci, mieszkancow czy osob przebywajacych w miastach w celach politycznych,
ekonomicznych, a nawet prywatnych, ma wptyw na postrzeganie spraw miejskich i mogta
stanowi¢ podstawe do poruszania problematyki miejskiej w trakcie obrad sejmikowych. Tym
sposobem problemy miast i mieszczanstwa byly poddawane pod dyskusj¢ bez koniecznos$ci
bezposredniej ingerencji samych mieszczan.

Wyjatek w kwestii kontaktowania si¢ mieszczan z sejmikami stanowil sejmik Prus
Kroélewskich, na ktorymi pojawiali si¢ przedstawiciele zarowno duzych, jak i matych osrodkow
miejskich. Delegaci wielkich miast takich jak Gdansk, Torun i Elblag zasiadali w senacie
pruskim, natomiast przedstawiciele matych miast w izbie nizszej (przynajmniej do XVII w.).
Aby sejmik generalny mogt si¢ odby¢ wymagano obecnosci delegatoéw przynajmniej jednego

miasta!*7,

Delegatami najczes$ciej zostawali burmistrz, rajca oraz sekretarz, ktoérych
ograniczata jednak instrukcja otrzymana od wtadz miasta. Przed rozpocz¢ciem obrad postowie
miast, mogli spotka¢ sie, aby ustali¢ wspolne stanowisko'**®. W praktyce pozostatych ziem, w
tym sejmiku wielkopolskiego, nie byto tradycji wysylania przedstawicieli przez miasta na
obrady. Mozna jednak zaktada¢, iz w niektorych sytuacjach wystanie reprezentanta na sejmik
moglo by¢ mozliwe. Chociaz przedstawiciel mieszczan nie uczestniczyl w samych obradach,

mogt przedstawi¢ sytuacje miasta'*®”,

1433 S Gierszewski, Obywatele miast, s. 86-87.

1434Tamze, s. 87.

1435 7. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje, s. 60.

1436 S Gierszewski, Obywatele miast, s. 88.

1937 Nalezy zaznaczy¢, ze po 1717 1. wystapita zapa$¢ zycia sejmikowego takze w Prusach Krélewskich. Wedtug
wyliczen J. Dygdaty w latach 1717-1763 odbyto si¢ tylko 5 sejmikéw generalnych, J. Dygdata, Rola sejmikow
Prus Krolewskich, s. 172.

1438 S Achremczyk, Zycie sejmikowe Prus Krolewskich, s. 94-98.

1439 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy, s. 93.
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Miasta 1 mieszczanie mogli kierowa¢ do sejmiku listy. Tego typu korespondencje
kierowaty do sejmiku przede wszystkim duze osrodki miejskie. Za przyktad moze stuzy¢ list
mieszczan gdanskich do sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego z 27 lipca 1639 r.!440,
czy list mieszczan torunskich do sejmiku z 19 sierpnia 1639 r.'**! Pomimo, iz w przebadanym
materiale zrodtowym listy kierowane przez miasta do sejmiku pojawiajg si¢ w niewielkiej
liczbie, jednoczes$nie odnalez¢ mozna odpowiedzi pisane przez obradujaca szlachte, co
swiadczy, 1z przedstawiane w ten sposob prosby mieszczan spotykaly si¢ z reakcja.

Nie mozna zapomnie¢ rOwniez o istniejacej w Rzeczypospolitej praktyce przekazywania
przez miasta prezentow. Kwestia rozdawania podarkow w celu uzyskania przez miasta pomocy
w rozwigzywaniu wtasnych problemow zostata w literaturze opisana w zwiazku z dziatalnos$cia
duzych miast. Przyktadowo E. Kizik, omawiajac zagadnienie w przypadku miasta Gdanska,
pisat: ,,w dyplomacji Gdanska — miasta zajmujacego w okresie nowozytnym znaczaca pozycj¢
w polityce 1 gospodarce catego regionu nadbattyckiego — rozdawnictwo prezentéw byto
istotnym instrumentem w tworzeniu politycznego srodowiska przyjaznego poczynaniom rady
miejskiej'**?”. Badacz zaznaczal, iz w wydatkach miasta na cele reprezentacyjne od drugiej
polowy XVI do konca XVIII w. najpowazniejsza pozycja pozostaja pieniadze na podarki dla
krolow polskich i ich rodzin, wreczane z roznych okazji'44.

Rada miasta Gdanska starala si¢ tez utrzymywaé dobre kontakty z polskimi
dostojnikami. Miasto odwdzigczato si¢ za czynione przystugi, np. 17 lutego 1679 r. wyplacono
15 talarow panu Hankiewiczowi, ktory pomogt przy zatatwieniu krolewskiej konfirmacji
umowy mi¢dzy miastem a zakonem brygidek, a za uprzejmos¢ 1 protekcj¢ na dworze Jana III,
100 talar6w otrzymat 8 grudnia 1690 r. biskup poznanski'**. Podarki wraz z prosbg o
pozytywne rozpatrzenie spraw miejskich na sejmach przekazywat takze Krakow. Mieszczanie
przekazywali podarunki sporej liczbie os6b, m.in. z r6éznych okazji prezenty otrzymywali
polscy monarchowie, oprocz nich wéréd obdarowywanych znajdowali si¢ dygnitarze zar6wno
swieccy, jak i duchowni, a takze nizsi urzednicy oraz wszyscy, ktorzy mogli przyczyni¢ si¢ do

pozytywnego zatatwienia spraw miejskich na sejmie. Praktyka przekazywania honorariow

1440 ist mieszczan gdanskich do sejmiku wojew6dztw poznanskiego i kaliskiego z 27 VII 1639 (AS 1632-1655,
s. 288-291).

1441 List mieszczan torunskich do sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego z 19 VIII 1639 (AS 1632-1655,
5. 285-287).

1442 B Kizik, Prezenty w polityce Gdaniska w XVII-XVIII wieku, [w]: Prusy i Inflanty. Miedzy sredniowieczem a
nowozytnosciq. Panstwo — spoleczenstwo — kultura, red. B. Dybas, D. Mikitta, Torun 2003, s. 105.

1443 Tamze, s. 106.

1444 Tamze, s. 113-114.
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byta powszechna do tego stopnia, Ze wielu senatoréow i postow domagato si¢ ich'**. O tej
kwestii pisal takze Z. Noga, badajac krakowska rade miejska w X VI w. 446

Z perspektywy niniejszej pracy najwazniejszym sposobem kontaktowania si¢ mieszczan
z sejmikiem pozostajg supliki miejskie. W przypadku terenu Wielkopolski wlasciwej wsparcie
dla miast 1 mieszczanstwa mogty w praktyce udziela¢ dwie instytucje: sejmik oraz w czasie
swojego istnienia Komisja Skarbowa Poznanska. Dostarczeniem supliki mogli zajaé sie¢
zardbwno sami zainteresowani, jednak mogl to za nich zrobi¢ takze petnomocnik, a takze
komisarz lub marszatek komisji. Supliki o pomoc byly takze przesylane bez posrednictwa
Komisji, od razu na obrady sejmiku. Tam tez zapewne mogty by¢ zgloszone podczas obrad w
formie ustnej. Wydaje si¢ jednak, ze ostatecznie musiaty by¢ one jeszcze zweryfikowane.
Komisarze zazwyczaj byli wyslani, by sprawdzi¢ rzeczywiste potrzeby i wyceni¢ poniesione
straty. Wedlug G. Glabisza, byly tez przypadki uznawane za oczywiste, przy ktoérych tej
praktyki nie stosowano, np. gdy szlachta powszechnie wiedziata, ze dane miasto dotknat pozar,
a prosito ono o wsparcie. Sama forma suplik oraz procedura zwigzana z ich przyjmowaniem
oraz przyznawaniem pomocy pozostawata elastyczna i czesto nie miata okreslonego przebiegu.
Mimo, iz moze dawac to wrazenie chaosu i niekonsekwencji, w praktyce czg¢sto umozliwiato
ztozenie pro$by nawet w czasach konfliktow i wojen!*47.

Badajac zagadnienie opieki spolecznej w dzialalnosci samorzadu sejmikowego
wielkopolskiego w XVIII w. Grzegorz Glabisz wyszczego6lnit tacznie 21 prosb sktadanych
przez mieszczanstwo. Badacz zaznacza, ze nie zachowal si¢ pelen zbidr zrédet dotyczacych
tych zagadnien, nie odnotowano takze dotychczas podobnego typu dokumentéw w przypadku
innych wojewodztw. W materiatach pozostatych po funkcjonowaniu Komisji Skarbowe;j
Poznanskiej z oryginalnych wnioskéw zachowato si¢ natomiast jedynie 127 sztuk!#4®,

W praktyce wydaje sig, iz kiedy suplika liczagca zazwyczaj miedzy 1 a 4 strony tekstu
wplywala do Komisji Skarbowej Poznanskiej, byta nastgpnie rozpatrywana przez obradujaca
na sejmiku szlachte pod koniec sejmiku, a odpowiednia decyzja trafiata nastepnie do laudum

sejmikowego. Tym samym stawata si¢ ona prawomocna. Z zachowanych materialéw wiadomo

jednak, ze szlachta nie zawsze natychmiast zaymowata si¢ kazdg prosba. Mozliwe byto takze

1445 A, Karpinski, Mieszczanie krakowscy na sejmach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. Zarys problematyki, [w:]
Spoteczenstwo staropolskie. Seria Nowa, t. 1. Spoteczenstwo a polityka, Warszawa 2008, s. 58-59.

1446 7 Noga, Krakowska Rada Miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Krakow 2003, s. 78-106.

1447 G. Glabisz, Opieka spoleczna, s. 103-104. O suplikach miejskich oraz pomocy, ktorg szlachta okazywata
stanowi mieszczanskiemu wspominata tez badaczka sejmiku mazowieckiego, J. Choinska-Mika, Samorzqd
szlachecki wobec zagrozen w drugiej potowie XVII wieku, [w:] Rodowod polityczny Polakow. Materialy z
Sympozjum Historykow. Krakow, 3 grudnia 2003, red. T. Gasowski, A. Wasko, Krakow 2004, s. 47-54.

1448 G, Glabisz, Opieka spoleczna, s. 104-105.
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przesuni¢cie rozpatrzenia sprawy do nast¢gpnego sejmiku, a takze przekazanie sprawy do
rozwigzania bezposrednio Komisji Skarbowej Poznanskiej, ktora w takiej sytuacji uzyskiwata
prawo do podjecia decyzji niejako poza samym sejmikiem'#4°.

Na potrzeby niniejszej pracy przeanalizowano wszystkie dostepne materiaty z akt
sejmikowych pod katem wystepujacych w nich informacji na temat suplik miejskich.
Zgromadzone dane zdecydowano si¢ przedstawi¢ w tabeli zataczonej na koncu niniejszego
podrozdziatu. W ten sposéb omowiono wszystkie 38 odnalezionych zapiséw, dotyczacych
prosb kierowanych przez miasta i miasteczka. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz celem
niniejszego podrozdziatlu nie jest ponowne omowienie wszystkich odnalezionych suplik, ktore
zostaly juz przedstawione w tabeli, a jedynie podsumowanie dokonanej analizy, a przez to
odpowiedz na pytanie, jakie miasta kierowaly swoje problemy do sejmiku (w S$wietle
zachowanych materiatow) oraz jakie stanowisko najczg$ciej zaymowane bylo przez obradujaca
szlachte. Dzigki przeprowadzonej analizie udalo si¢ ustali¢, ze wérdd miast, ktore zglosity sig¢
o pomoc, znalazly si¢ konkretne osrodki miejskie (wymienione z nazwy), jak 1 zZe
podejmowano decyzje dotyczace ogdtu miast i miasteczek. W przypadku rozpoznanych miast
byt to przede wszystkim znaczacy dla regionu Poznan, ktérego dotyczyto az 7 zapisow. Z
problemami zglaszata si¢ takze bedaca miejscem obrad sejmikowych Sroda, ktora pojawia sie
w materiale trzykrotnie. W przypadku pozostatych odnalezionych miast, najcze$ciej odnalez¢
mozna jedynie pojedynczy zapis, z niewielkimi wyjatkami, kiedy os$rodek wystepuje
dwukrotnie. W$rdod zapisow znalazly sie: Leszno (2 zapisy), Migdzychod (2 zapisy), Wschowa
(2 zapisy), Miedzyrzecz (1 zapis), Gniezno (1 zapis), Jastrowie (1 zapis), Kalisz (1 zapis),
Rogozno (1 zapis), Srem (1 zapis), Tuczno (1 zapis), Watcz (1 zapis), Zagorowo (1 zapis).
Pozostale odnalezione 13 informacji dotyczy ,,miast 1 miasteczek”. Okreslenie to dotyczy
przede wszystkim sytuacji, kiedy w materiale sejmikowym odnaleziono zapis o odtozeniu
rozpatrzenia suplik do nastgpnego sejmiku. W takim przypadku w materiale nie znajdowala si¢
informacja, jakie osrodki miejskie zdecydowaly si¢ na ztozenie prosb. To samo okreslenie
zdecydowano si¢ zastosowac jednorazowo takze w przypadku prosby kierowanej przez
pojedynczego mieszczanina — piwowara Sroczynskiego.

W przedstawionej tabeli zdecydowano si¢, dla klarownos$ci zapisu informacji, iz jedna
odnaleziona suplika pojawi si¢ jako jeden wers w tabeli, nawet jesli udato si¢ odnalez¢ w
tekScie zapisy mowigce o odroczeniu prosb. Tym sposobem do kazdej sprawy starano si¢

okresli¢ ,,pierwsza decyzje sejmiku”, czyli moment, w ktérym analizowana prosba po raz

1449 Tamze, s. 108.
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pierwszy wystapita w materiale zréodtowym. Jesli zglaszana sprawa byla rozpatrywana
natychmiast, w tym miejscu pojawia si¢ informacja na temat podjetej decyzji. W przypadku,
jesli w momencie pierwszego pojawienia si¢ supliki materiat zrodtowy przyniost informacj¢ o
odtozeniu supliki do nastepnego sejmiku, dla kazdej sprawy starano si¢ ustali¢ ,,ostateczng
decyzje sejmiku”. W tym miejscu, w miar¢ mozliwosci, podano ostatni zapis, ktory udato si¢
przyporzadkowac¢ do danej supliki.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz doktadne przesledzenie wszystkich prosb ze wzgledu na
charakter badanego materialu pozostaje niezwykle trudne. Przede wszystkim sejmik nie
zawsze informowalt, iz przyznania libertacja jest reakcja na suplike miejska. Dodatkowo, jak
juz wspomniano, w czg$ci przypadku zapis informuje jedynie o odlozeniu suplik miast do
nastgpnego zgromadzenia, nie przynoszac informacji o konkretnych nazwach osrodkow, czy
chociazby problemach z jakimi zglaszaly si¢ one do szlachty. Z tego wzgledu nie we
wszystkich przypadkach mozliwe stalo si¢ ustalenie ostatecznie podjetej decyzji. W zwigzku z
problemami z kazdorazowym ustaleniem ostatecznej decyzji wielkopolskiej szlachty, w
ostatecznosci zdecydowano si¢ na wyszczegdlnienie pieciu grup reakcji sejmiku na rozpoczete
sprawy: reakcja na suplike, prawdopodobna reakcja na suplike, przekazanie supliki, ponowne
odtozenie supliki oraz brak informacji o zalatwieniu supliki. Najbardziej interesujaca z
perspektywy niniejszej pracy pozostaje oczywiscie sytuacja, w ktorej w materiale zrédtowym
odnaleziono jednoznaczny zapis o podjetej decyzji wraz z informacja, ze podjete dzialanie
szlachty jest wlasnie reakcja na otrzymang suplike miejska. W przypadku 38
przeanalizowanych suplik reakcje sejmiku udato si¢ odnalez¢ 7-krotnie, co stanowi jedynie
18% spraw. W przypadku 5 suplik zdecydowano si¢ na zastosowanie kategorii
»prawdopodobna reakcja na suplike”. Sytuacja ta dotyczy prosb, ktore po raz pierwszy
pojawiajg si¢ w badanym materiale w formie informacji o wptynieciu supliki 1 odtozeniu jej
rozpatrzenia do nastgpnego sejmiku. W przypadku jesli w czasie kolejnych obrad sejmik
podejmowat decyzje o przyznaniu pomocy dla o§rodkéw miejskich, zatozono, iz wspomniana
pomoc moze by¢ reakcja na otrzymang prosbe!'*?. Stosunkowo czesta praktyka jest takze
przekazanie supliki do rozpatrzenia poza sejmikiem. Tak stato si¢ w 11 badanych przypadkach
(29%), z czego w przypadku 7 z nich sejmik przekazal sprawe do Komisji Skarbowej
Poznanskiej, w 2 o prosbie mial zosta¢ poinformowany witadca, jednorazowo przekazano
suplik¢ do rozpatrzenia przez prymasa oraz roOwniez jednorazowo sprawg mial zajac sie¢

magistrat poznanski. W przypadku 5 suplik odnaleziono informacj¢ o odtozeniu zajecia si¢ nig

1450 Jednocze$nie w materiale nie mogla znalez¢ sie informacja o ponownym odtozeniu suplik miejskich.
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do nastepnego sejmiku. W trakcie kolejnego zgromadzenia obradujaca szlachta zdecydowata
o ponowieniu decyzji. W przypadku, jesli jest to ostatni odnaleziony zapis dotyczacy
konkretnej sprawy, suplike zaliczono do kategorii ponownie odtozonych. W pozostatych 10
przypadkach (26%) w materiale sejmikowym nie udato si¢ odnalez¢ informacji o decyz;ji
podjetej przez sejmik wielkopolski.

Oczywiscie oprocz oméwionych suplik do sejmiku naplywaly takze prosby posrednio
zwigzane z sytuacja w miastach. Przyktadowo, wtasne pisma mogto sktada¢ duchowienstwo.
Tym sposobem proszono o pienigdze na remonty klasztorow czy koscioldow, a takze wsparcie
dla zakonnik6éw i zakonnic. Podobnie nie uwzgledniono w badaniu suplik pochodzacych od
znajdujacych sie w miastach instytucji'*!. Celem pozostawalo bowiem omoéwienie jedynie
tych suplik, ktore §cisle wigza si¢ z sytuacja samych mieszczan oraz osrodkow miejskich.

Omawiajac kwesti¢ suplik miejskich nalezy doda¢, iz nie zawsze byly one kierowane do
sejmiku lub Komisji Skarbowej Poznanskiej. W przebadanym materiale odnaleziono dwa
przyktady, kiedy miasto Poznan postanowito zwrdcic si¢ z prosba bezposrednio do monarchy.
Po raz pierwszy Poznan zwrdcit si¢ z prosba do Jana Kazimierza, ktory w odpowiedzi na
suplik¢ miasta, w uniwersale z 14 sierpnia 1658 r., uniewaznil artykul laudum sejmiku
wojewoddztw poznanskiego 1 kaliskiego, nakladajagcy na Poznah nadmierne obcigzenia

podatkowe na rzecz wojska, piszac:

Wszem, wobec i kazdemu z osobna, komu to wiedzie¢ nalezy, a osobliwie urodzonemu
Walerianowi Podleskiemu komendantowi natenczas in praesidio miasta naszego Poznania
zostawajacemu oraz i innym na potym za uniwersalem wyrazng wola nasza komendantom
nastepujacym oznajmujemy, iz wzigwszy przez pewnych panow rad naszych wiadomos$¢ strony
artykutu wojewddztw wielgopolskich z sejmiku srzedzkiego, ktorym tameczni urodzeni
obywatele nowe i cigzkie wzgledem serwisgeltu cigzary na miasto pomienione Poznan i jego
wszystkie naleznosci per laudum swoje nad wolg i rozkazanie nasze mimo instrukcyja wlozyli.
W czym tak spectabilis magistratus tameczny i tota communitas przelozywszy nam cigzary
przeszte i zniszczenie przez nieprzyjaciela suplikowali do nas, proszac, abySmy ich przy
ordynansie naszym w roku niniejszym w Boguniewie dnia 17 miesigca maja respektem tegoz
serwisgeltu, jako i na insze punkta w tymze uniwersale wydanym i przy komisyjej urodzonego
Jana Franciszka Lubowickiego stolnika ciechanowskiego, sekretarza i dworzanina pokojowego
naszego, za tymze uniwersalem naszym w Poznaniu dnia trzydziestego miesigca i roku tegoz

ekspediowana, tudziez tez w inszych ich wolno$ciach i prawach zachowali.

1451 Przyktadowo w materiale zrédlowym pojawia si¢ informacja o suplice Akademii Krakowskiej, Instrukcja

dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16-21 XII 1625 (AS 1616-1632, s. 202).
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Przeto my majac wzglad na takowe zniszczenie pomienionego miasta i do tego, ze daleko
wigtsze przedtem praesidium tamze, anizeli teraz bylo, przy tym ordynansie i komisyjej réznych
pomienionych tak mieszczan i wszystkich in circumferentia bgdacych obywatelow przy
przerzeczonych prawach i wolno$ciach zachowujemy i laudum tak pomienione srzedzkie
deklarujemy, ze lubo by tez in toto aprobowane stana¢ miato, w tym punkcie decydujemy, ze
miasto nasze Poznan wigcej pomienionemu komendantowi, chybaby aukcyja praesidii wigksza
za uniwersalem i wolg wyrazng nasza nastapi¢ miala, tylko podlug wzwyz mianowanego
ordynansu i komisyjej wydawa¢ nie powinno. W czym tegoz komendanta i jegoz nastgpcow
surowo napominamy i rozkazujemy, aby inszych jakimkolwiek [68] wymySlnym sposobem
wigkszych 1 cigzszych na to pomienione miasto nie ktadl, ani privata autoritate podnosit

cigzardw, nie czynigc inaczej pod taskg nasza i sub privatione komendy'432,

Po raz drugi sytuacja Poznania zainteresowat si¢ Michat Korybut, kiedy w uniwersale z
21 czerwca 1671 r., na prosbe miasta Poznania uwolnit o$rodek od wyprawiania

dodatkowych zotnierzy na pospolite ruszenie, piszac:

Suplikowato nam tedy miasto Poznan, ze na przesztym sejmiku $rzedzkim od uprzejmosci i
wiernosci waszych wielkie w wyprawach iuribus ponosi praeiudicium, gdy mimo t¢ uchwate, ktora
prawo pospolite na [259v] nich sancivit, aby na pospolite ruszenie swoich tez stawieli ludzi,
impositione niezwyczajnej przedtym wyprawy zostawa aggravato, co ze do naszej osoby
krolewskiej refertur, a przy protekcyi naszej miasta nasze mamy, zadamy hisce praesenti
uprzejmosci 1 wiernosci waszych, abyscie pomienionego miasta naszego Poznania, nova et insolita
impositione nigdy przedtym na tychze cigzaru nie agrawowali, od tej wyprawy, do ktorej z prawa
pospolitego nie nalezg, onych uwolnieli, i od tych ludzi, ktérych in laudo przesztego sejmiku
imposuitis uprzejmosci i wiernosci wasze supersedowali, poniewaz conservatio miast w panstwach
naszych potrzebna i pozyteczna, ktorych integritas et conservatio stante his novitatibus niszczecby
musiato. Nie uczynicie inaczej uprzejmosci i wiernosci wasze dla samej stusznos$ci, zgadzajac si¢

w tym i z prawem pospolitym, ktore kazdego circa suas immunitates mie¢ chce, pewni jeste$my'433.

Na koniec nalezy podkres$li¢, iz odnalezione w materiale i przedstawione w
ponizszej tabeli supliki miejskie stanowig z cala pewnoscig jedynie wycinek
rzeczywiscie kierowanych do sejmiku prosb. Zatozy¢ mozna ze, jak juz wspomniano,
czg$¢ problemow przedstawiana byla bezposrednio przez wlascicieli, czy innych

przedstawicieli interesOw mieszczanstwa. W wielu przypadkach zapewne szlachta nie

1452 Rp. AP Poznaf, Gr. Poznan 1230, k. 67v-68 — oblata; Druk: Przywileje Miasta Poznania, nr 218, s. 253.
1453 Uniwersal Michata Korybuta, uwalniajacy miasto Poznan od wyprawiania dodatkowych zolierzy na
pospolite ruszenie z 21 VI 1671 (AS 1668-1675, s. 282).
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decydowata si¢ takze na umieszczenie w laudum informacji, iz dana decyzja jest reakcja

obradujacych na przedstawiong suplike¢ miejska.

Tabela nr 8: Supliki miejskie odnotowane w aktach sejmikowych wojewédztw
wielkopolskich w latach 1572-1793

Miasto

Pierwsza decyzja

sejmiku

Ostateczna decyzja
sejmiku

Reakcja na
suplike

przekazanie prosby

przekazano do

nastepnego sejmiku

Miedzyrzecz . . - -
cdzy miasta do krola!#% kréla
miasta i odtozenie supliki do nie odnaleziono informacji . .
. . 1455 o o nie odnaleziono
miasteczka nastepnego sejmiku o zatatwieniu supliki
prosba wyrazona w
instrukcji dla postow,
2 aby miasto byto przekazano do
Sroda . - ,
zwolnione ze krola
stacjonowania
k456
wojska
. o na nast¢gpnym sejmiku .
, odtozenie supliki do S ebnyIh seymiku reakcja na
Poznan nastepneso seimiku!4s? nakaz ujednolicenia miar 1 sunlik
ePRego 8¢ wag w Poznaniu!+® PHKe
. odtozenie supliki do nie odnaleziono informacji . .
Kalisz C . 1459 .. o nie odnaleziono
nastepnego sejmiku o zatatwieniu supliki
, odlozenie supliki do nie odnaleziono informacji | . .
Poznan 1460 nie odnaleziono

o zatatwieniu supliki

1454 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 16-21 XII 1625 (AS 1616-1632, s. 204).
1455 Laudum sejmiku relacyjnego z 3 VII 1659 (AS 1656-1668, s. 310).
1456 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 19 11 1665 (AS 1656-1668, s. 543).
1457 Laudum sejmiku z limity z 10 XII 1696 (AS 1696-1732, s. 77).
1458 Laudum sejmiku z limity z 18 11 1697 (AS 1696-1732, s. 95).
1459 Laudum sejmiku z limity z 8 XI 1700 (AS 1696-1732, s. 202).
1460 Laudum sejmiku z limity z 8 XI 1700 (AS 1696-1732, s. 202).
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miasta i odlozenie suplik do na qaste;p T S5l prawdopf)dobme
miasteczka'#®! | nastgpnego sejmiku!46? obiecano pomoc dla reakcja na
spalonych miast!'4¢3 supliki
na nastepnym sejmiku
nakaz lustracji zamku, .
mtynéw i kamienic oraz reakcja na
, odtozenie supliki do , supliki miasta 1
Poznan nast ik 1464 prosba aby na przysztym b
¢pnego sejmiku .. 2 . 0s0
sejmiku przedstawic relacje watnvch
0 zniszczeniu tych pry y
obiektow!463
2 odtozenie supliki do na nastepnym 54 m%ku ponowne
R nastepnego sejmiku 46 FOTOTHIE O3 A odtozenie
supliki'467
, odtozenie supliki do nie odnaleziono informacji . .
Poznan nast ik 1468 tatwieni liki nie odnaleziono
¢pnego sejmiku o zalatwieniu supliki
na nastepnym sejmiku brak
Sroda odtozenie supliki do informacji, ostatecznie reakcja na
nastepnego sejmiku'*®® | zwolnienie od substencyji suplike
zimowej'47°
na nastepnym sejmiku brak
miasta i odtozenie suplik do informacji, na kolejnym ponowne
miasteczka | nastepnego sejmiku'*’! | ponowne odtozenie suplik odlozenie
do nastepnego sejmiku'4’?

1461

W sytuacji, gdy w laudum sejmikowym nie pojawia si¢ informacja jakie konkretne miasto zglosito swoja

prosbe, w tabeli zastosowano umowng nazwe ,,miasta i miasteczka”. Mozliwe jest zaré6wno, ze suplike sktadato
wiele miast (np. dotknietych pozarem), jak i jeden niewymieniony z nazwy osrodek.
1462 L audum sejmiku z limity z 26 IV 1706 (AS 1696-1732, s. 503).
1463 Laudum sejmiku z limity z 14 VI 1706 (AS 1696-1732, s. 508).

1464

1465 Laudum sejmiku z limity z 29 X 1708 (AS 1696-1732, s. 525).

1466 L audum sejmiku z limity z 29 X 1708 (AS 1696-1732, s. 526).

1467 Laudum sejmiku z limity z 10 XII 1708 (AS 1696-1732, s. 531).
1468 [_audum sejmiku z limity z 10 XII 1708 (AS 1696-1732, s. 531).
1469 Laudum sejmiku z limity z 10 XII 1708 (AS 1696-1732, s. 531).
1470 Odpowiedz J.Z. Rybifiskiego podkomorzego chelmifiskiego, regimentarza wojsk koronnych na poselstwo z
sejmiku z 10 IT 1709 (AS 1696-1732, s. 541).
1471 Laudum sejmiku z limity z 5 VI 1709 (AS 1696-1732, s. 545).
1472 Laudum sejmiku z limity z 1 VII 1709 (AS 1696-1732, s. 549).
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na nastepnym sejmiku brak
miasta i odlozenie suplik do informacji, na kolejnym ponowne
miasteczka | nastepnego sejmiku'*’® | ponowne odtozenie suplik odtozenie
do nastgpnego sejmiku’4’*
miasta i odtozenie suplik do na gszzﬁrel};n;{z?;ﬁiﬂe(u ponowne
miasteczka | nastepnego sejmiku'4’® p 1476 odlozenie
suplik
miasta i odlozenie suplik do nie odnaleziono informacji nie odnaleziono
miasteczka | nastepnego sejmiku'*’’ o zatatwieniu supliki
odtozenie supliki do nie odnaleziono informacji : .
Tuczno nast ik 1478 tatwieni liki nie odnaleziono
¢pnego sejmiku o zatatwieniu supliki
. i jmik
Wschowa odtozenie supliki do na 3222?;1 rel};rghs)ezjemn;eu ponowne
nastepnego sejmiku'4”’ p e odlozenie
1480
supliki
odtozenie supliki do nie odnaleziono informacji : .
Wschowa nast ik 1481 tatwieni liki nie odnaleziono
¢pnego sejmiku o zatatwieniu supliki
miasta i odtozenie supliki do na nast@pny_m 5¢) mlku prawdopf)dobme
miasteczka AT otoczono opieka miasto reakcja na
Srem!483 suplike
miasta i odtozenie suplik do na nastgpnym s.ejmlku prawdopgdobme
miasteczka nast ik 1484 nakaz ochrony miast przed reakcja na
¢pnego sejmiku L l4gs s
grabiezami suplike

1473 Laudum sejmiku z limity z 1 VII 1709 (AS 1696-1732, s. 549).
1474 Laudum sejmiku z limity z 15 VII 1709 (AS 1696-1732, s. 552).
1475 Laudum sejmiku z limity z 15 VII 1709 (AS 1696-1732, s. 552).
1476 Laudum sejmiku z limity z 29 VII 1709 (AS 1696-1732, s. 555).
1477 Laudum sejmiku z limity z 29 VII 1709 (AS 1696-1732, s. 555).
1478 Laudum sejmiku z limity z 13 111 1713 (AS 1696-1732, s. 715).
1479 Laudum sejmiku z limity z 22 11714 (AS 1696-1732, s. 750).
1480 L audum sejmiku z limity z 12 11 1714 (AS 1696-1732, s. 760).
1481 Laudum sejmiku z limity z 12 11 1714 (AS 1696-1732, s. 760).
1482 Laudum sejmiku z limity z 10 IX 1715 (AS 1696-1732, s. 803).
1483 Laudum sejmiku z limity z 27 IV 1716(AS 1696-1732, s. 812).
1484 Laudum sejmiku z limity z 6 X 1716 (AS 1696-1732, s. 848).
1485 Laudum sejmiku relacyjnego z 15 111 1717 (AS 1696-1732, s. 858).
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miasta i odlozenie suplik do nie odnaleziono informacji nie odnaleziono
miasteczka | nastepnego sejmiku!%® o zalatwieniu supliki
miasto dostato 12 500 zI na
Pozna odlozenie supliki do remont, bo jest w ruinie z reakcja na
nastepnego sejmiku'**’ | powodu utrzymania wojska suplike
w miescie! 458
. . odtozenie supliki do AT ] rok ‘ reakcja na
Miedzychod . . 1489 powodu zrabowania i :
nastepnego sejmiku ruiny!4% suplike
na nastepnym sejmiku rawdopodobnie
miasta i odlozenie suplik do zwolniono z czopowego 1 p reakl([:)'a na
miasteczka | nastgpnego sejmiku'*’! | szeleznego miasta, ktore J
S ) 1492 suplike
ucierpialy w pozarach
przekazanie supliki do
Leszno Komisji Skarbowej - p rzekaz?g‘j &
Poznanskiej !4 KSP
przekazanie supliki do
Walcz Komisji Skarbowe; - przeklgzsai)no do
Poznanskie;j'4
przekazanie supliki do rekazano do
Jastrowie Komisji Skarbowej - p KSP
Poznanskie;j'4*

1486 T audum sejmiku przedsejmowego z 22 IX 1730 (AS 1696-1732, s. 1079).

1487 Laudum sejmiku nadzwyczajnego za uniwersatem Augusta 111 z 23 VIII 1734 (AS 1733-1763, s. 139).

1488 L audum sejmiku z limity skonfederowanego przy Auguscie 11l z 27 IX 1734 (AS 1733-1763, s. 156).

1489 Laudum sejmiku nadzwyczajnego za uniwersatem Augusta 11l z 23 VIII 1734 (AS 1733-1763, s. 139).

1490 T audum sejmiku z limity skonfederowanego przy Auguscie Il z 27 IX 1734 (AS 1733-1763, s. 156).

1991 Laudum sejmiku z limity skonfederowanego przy Auguscie I11 z 10 11735 (AS 1733-1763, s. 166).

1992 Laudum sejmiku nadzwyczajnego za uniwersalem Augusta 111 z 6 VI 1735 (AS 1733-1763, s. 174-175).

1493 Laudum sejmiku nadzwyczajnego za uniwersalem Augusta 111 z 6 VI 1735 (AS 1733-1763, s. 174-175).

1494 Mozliwe, ze przekazanie do Komisji Skarbowej Poznanskiej jest reakcja na suplike miasta, o ktdrej mowa w
laudum sejmiku z limity skonfederowanego przy Auguscie IIl z 10 I 1735 (AS 1733-1763, s. 166), ale nie mozna
tego ustali¢ z cala pewnoscia.

1495 Laudum sejmiku przedsejmowego za uniwersatem Augusta 11l z 16 VIII 1735 (AS 1733-1763, s. 192).

149 Laudum sejmiku przedsejmowego za uniwersatem Augusta 111 z 16 VIII 1735 (AS 1733-1763, s. 192).
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Srem

uwolnienie na trzy lata z
podatku czopowego 1
szeleznego 1
przeznaczenie pieni¢dzy
na popraw¢ brukow i
mostow'*%7

reakcja na
suplike

Poznan

suplika od
przedmieszczanka
Swietomarcinskiego
poznanskiego
przekazana do
magistratu

poznanskiego!**®

przekazano do
magistratu
poznanskiego

Poznan

suplika pana
Ptacheckiego piwowara
1 obywatela
poznanskiego odtozona
do nastepnego
sejmiku'4”’

nie odnaleziono informacji

o zatatwieniu supliki

nie odnaleziono

miasta i
miasteczka

odtozenie suplik do
nastepnego sejmiku !>

nie odnaleziono informacji

o zatatwieniu supliki

nie odnaleziono

Miedzychod

przekazanie supliki do

Komisji Skarbowe;j

Poznanskiej!>%!

przekazano do
KSP

miasta i
miasteczka

odtozenie suplik do
nastepnego sejmiku!>%?

nie odnaleziono informacji

o zatatwieniu supliki

nie odnaleziono

Gniezno

przekazanie sprawy do

prymasa! 53

przekazano do
prymasa

1497 Laudum sejmiku przedsejmowego za uniwersalem Augusta 111 z 16 VIII 1735 (AS 1733-1763, s. 192).
1498 audum sejmiku przedsejmowego z 14 V 1736 (AS 1733-1763, s. 223-224).
1499 Laudum sejmiku gospodarskiego z 10 IX 1737 (AS 1733-1763, s. 241).

1500 Laudum sejmiku gospodarskiego wraz z instrukcjg dang postom sejmiku do komisji aukcji wojska z 16 IX
1738 (AS 1733-1763, s. 267).
150! Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 IX 1763 (AS 1733-1763, s. 815).

1502 Laudum sejmiku gospodarskiego z 13 IX 1763 (AS 1733-1763, s. 815).

1303 Instrukcja dana postom do prymasa z 23 VII 1764 (BUW, tkp. 116, k. 516v-517).
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przekazanie supliki do

Rogozno Komisji Skarbowej - przeklgzsaglo do
Poznanskiej' >

przekazanie supliki do rekazano do
Zagorowo Komisji Skarbowej - p .
Poznanskiej'>*

przekazanie sprawy
piwowara

miasta i o przekazano do
. Sroczynskiego do -
miasteczka .. . KSP
Komisji Skarbowej
Poznanskiej L
informacja o odczytaniu | prosba o pomoc dla miasta,
supliki miasta z ktore ucierpiato w pozarze Reakcja na
Leszno . . . .. 1509
diariusza sejmiku zostala zawarta w instrukcji suplike
przedsejmowego "7 dla postow!3%®

Opracowanie wilasne na podstawie akt sejmikowych.

10.3. Periodyzacja dzialalnosci sejmikowej wobec miast

Jednym =z podstawowych zadan zwigzanych z badaniem polityki sejmiku
wielkopolskiego wobec miast 1 mieszczanstwa w badanym okresie pozostaje kwestia
periodyzacji dziatalnos$ci szlachty w tym zakresie. W celu przeanalizowania tego zagadnienia
przygotowany zostal wykres przedstawiajgcy liczbe spraw o charakterze miejskim
odnalezionych w dokumentacji sejmikowej w poszczegdlnych latach (aneks nr 1).
Zaprezentowany aneks przedstawia wszystkie objete badaniem lata i1 prezentuje liczbe
wszystkich odnalezionych spraw o charakterze miejskim. W toku badan, ze wzgledu na objecie
badaniem dtugiego okresu, zdecydowano o zalgczeniu aneksu do pracy w formie

elektronicznej, aby mozliwie jak najdoktadniej zaprezentowa¢ wyliczenia statystyczne. W celu

1504 L audum sejmiku gospodarskiego z 17 IX 1766 (AP Poznan, Gr. Poznan 1221, k. 224-228).

1505 Laudum sejmiku gospodarskiego z 17 IX 1766 (AP Poznaf, Gr. Poznah 1221, k. 224-228).

1596 _audum sejmiku gospodarskiego z 17 IX 1766 (AP Poznan, Gr. Poznah 1221, k. 224-228).

1307 Diarjusz sejmiku przedsejmowego z 24-28 VIII 1767 (Bibl. Czart., tkp. 1172, s. 165-169).

1508 projekt instrukcji dla postow na sejm, ulozony podczas sejmiku w Srodzie, ale nie zaakceptowany przez
Rosjan, przestany do J.A. Mniszcha marszatka nadwornego koronnego, starosty generalnego Wielkopolski jako
zatgcznik do listu J. Zakrzewskiego z 28 VIII 1767 (PAU i PAN, rkp. 313, k. 428-429).

1509W 1767 r. szlachta wyrazata prosbe o pomoc dla miasta w instrukcji dla postow, natomiast rok p6zniej rowniez
w instrukcji dla postéow znalazt si¢ zapis, iz miasto uzyskato libertacje od cta z powodu pozaru, Instrukcja dana
postom na sejm z sejmiku przedsejmowego powiatu poznanskiego w Poznaniu z 26 IX 1768 (AGAD, ZP 122, k.
378-379).
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uzupehnienia analizy wykonano takze dodatkowe wykresy (aneks nr 2 oraz aneks nr 3), w
ktérych zaprezentowano liczbe spraw miejskich w poszczeg6lnych latach, z uwzglednieniem
prezentowanego w niniejszej pracy podziatu na kategorie. Pewnego rodzaju pomoc przy probie
zaprezentowania periodyzacji dziatalnos$ci sejmikowej wobec miast mogg stanowic takze
wykresy przedstawiajgce liczbe spraw miejskich w latach, uwzgledniajace kryterium rodzaju

dokumentu (aneks nr 4 oraz aneks nr 5).

Wykres nr 15: Liczba spraw miejskich w poszczegélnych latach!31?
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Opracowanie wlasne na podstawie akt sejmikowych.

Pomimo wykonania szczegétowych badan statystycznych, a takze przygotowania
szeregu zestawien 1 wykresow majacych ulatwi¢ probe przygotowania spdjnej periodyzacji
dziatalnos$ci sejmiku, odpowiedz na pytanie, w jakich okresach zmieniato si¢ zainteresowanie
szlachty sprawami miejskimi nie doczekato si¢ jednoznacznej odpowiedzi. Przedstawienie
kompletnej analizy problemu wymaga zaprezentowania zakresu czynnikow, ktore wptywaty
na liczbe¢ spraw miejskich omawianych przez szlachte w danym roku. Przede wszystkim nalezy
uwzgledni¢ fakt, 1z analizowang baze Zrédtowa r6zni w zaleznos$ci od okresu stan zachowania
materialow. Wlodzimierz Dworzaczek, ktory przygotowat edycje zrodtowa akt z lat 1572-1632
wspominat m.in. o protokotach ksiag grodzkich, ktére przed druga potowa XVII w. przetrwaty
w niewielkim zakresie. W poczatkowych latach objetych badaniem (1572-1587) tylko niektore
lauda podano do oblaty, ze wzgledu na fakt, iz zwyczaj ten nie byt jeszcze wystarczajaco

ugruntowany. Oczywistym pozostaje fakt, iz mniejsza liczba zrodet zwigzanych z dziatalnoscia

1510 Jak wspomniano w pracy zamieszczono tylko uproszczony wykres pogladowy. Pelny wykaz spraw dla
wszystkich lat dostgpny jak jako aneks nr 1.
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sejmiku z lat 1572-1632 przetozyla si¢ na mniejszg liczbg spraw miejskich odnalezionych w
tym materiale. Z tego powodu nie mozna statystycznie mniejszej sumy spraw w tym okresie
jednoznacznie utozsamia¢ z mniejszym zainteresowaniem szlachty wielkopolskiej kwestiami
miejskimi. Uwzgledni¢ nalezy wigc sejmiki odnosnie do ktérych nie posiadamy informac;ji, z
ktorych dziatalnosci nie zachowaty si¢ akta lub nie udato si¢ ich odnalez¢.

Kolejnym aspektem, ktéry nalezy wziag¢ pod uwage, pozostaje czestotliwose
odbywania si¢ sejmikow 1 zjazdow szlacheckich. W tym przypadku uwzgledni¢ nalezy
zwyczaj limitowania obrad, ktory w Wielkopolsce trwat od 1674 r. do reform Sejmu Niemego.
Dzigki limicie we wskazanym okresie w Wielkopolsce odbyto si¢ 110 zgromadzen, dla ktérych
stanowila ona podstawg. Limita pozwalata szlachcie w pewnym stopniu zbiera¢ si¢ na
sejmikach wedtug wlasnej woli, a pomiedzy 1674 a 1717 sejmiki z limity stanowity 18,5%
wszystkich zgromadzen. Dodatkowy problem stanowilo takze zrywanie obrad sejmikowych.
Sejmik wielkopolski w latach 1668-1763 zerwany zostat az 70 razy.

Znaczenie dla stopnia zainteresowania si¢ szlachty wielkopolskiej sprawami miejskimi
miaty takze kompetencje samego sejmiku. Jak juz wspominano, zakres uprawnien obradujacej
szlachty nie stanowil zamknigtego zbioru, jednak reformy zwigzane z sejmikami (przede
wszystkim zmiany z zakresie kompetencji skarbowych), ktore nastapity po 1717 r. oraz w
czasach stanistawowskich, mialy wptyw na polityke szlachty wielkopolskiej wzgledem miast
i mieszczanstwa'>!!,

Wplyw na zakres zainteresowania szlachty sprawami miast miaty takze instrukcje
krolewskie, a wiec polityka konkretnych wiadcow. To wlasnie wytyczne wobec miast i
mieszczanstwa, ktore znalazty si¢ w instrukcjach i listach krolewskich mogty sta¢ si¢ podstawa
do zajecia si¢ sprawg osrodkow miejskich w czasie obrad sejmikowych. Obecnos¢ miast w
instrukcjach krolewskich miata wptyw na tematyke obrad sejmiku, co wida¢ w przypadku
o$rodkéw miejskich spoza terenu Wielkopolski whasciwej!!2,

Osobnym problemem pozostaje kwestia wojen oraz ruchéw wojsk w obrebie kraju, a
takze szeroko rozumiana sytuacja spoteczno-gospodarcza regionu. Kwestie finansowe
pozostawaty Sci§le powigzane ze sprawami o charakterze wojskowym, poniewaz to wtasnie
wojny pochtaniaty wigkszo§¢ wptywow z podatkéw, a takze byly przyczyna problemow

finansowych kraju. Czas wojen to czas wzmozonego zainteresowania kwestiami miejskimi ze

S1L'W kolejnym podrozdziale (10.4.) omowiona zostanie problematyka miejska w roznorodnej dokumentacji
sejmikowej. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, iz wiele decyzji szlachty wzgledem miast, ktore dzieki
zakresowi kompetencji przed reformami Sejmu Niemego wystegpowaly w laudach sejmikowych, po roku 1717
zostawalo zapisywanych w instrukcjach dla postow na sejmy w charakterze postulatow.

1512 Wigcej na ten temat w podrozdziale 10.5.
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wzgledu na obowigzek udzialu mieszczan w obronie kraju, wigkszego zainteresowania
szlachty kwestiami fortyfikacji i umocnien muréw miejskich, a takze prob pozyskania srodkow
na obrone¢ kraju. Osobnym problemem pozostawaty takze kwestie lokowania i aprowizacji
wojsk, a takze przemarsze zolnierzy. Wbrew pozorom jednak lata powojenne wymagatly
podjecia proby uporania si¢ ze zniszczeniami dokonanymi przez wojska (zaréwno wtasne, jak
i obce), w miare mozliwos$ci zados¢uczynienia miastom, ktore szczegdlnie ucierpiaty w czasie
wojny 1 podjecia prob podniesienia osrodkdw miejskich z ruiny. To wlasnie w tym okresie
miasta szczegdlnie mocno odczuwaly bied¢ 1 poniesione zniszczenia, a informacje o ich losie
znajdowaly odbicie zarowno w aktach sejmiku wielkopolskiego, jak 1 w dokumentacji
docierajacej do sejmiku z zewnatrz (listy, instrukcje krolewskie, uniwersaly)!*!3. Nie mozna
poming¢ takze kwestii swawolnikow, ktorzy poruszali si¢ po kraju i wptywali na ogolne
bezpieczenstwo na drogach, ale 1 w osrodkach miejskich. Oprécz kwestii zwigzanych z
udzialem w wojnach, na polityke sejmiku wielkopolskiego wplywata tez wspomniana juz
sytuacja spoteczno-gospodarcza regionu, a nawet sytuacja konkretnych osrodkow miejskich.
Obradujaca na sejmiku szlachta, jak wspominano we wczesniejszych rozdziatach, w miare
swoich mozliwo$ci reagowata na biezace problemy i potrzeby osrodkéw miejskich. Decyzje
podejmowane przez szlachte nie zawsze mialy charakter systematycznych, regularnie
pojawiajacych si¢ zapiséw, a stanowily dorazne rozwigzanie zaistniatej sytuacji. Tym
sposobem na zainteresowanie szlachty wptywaty m.in. kleski zywiotowe takie jak pozary,
ktore wymagaly udzielenia osrodkom miejskim pomocy (najczesciej zwolnienia z podatkéw),
zniszczenia konkretnych os§rodkdéw miejskich, czy lokalne konflikty (np. miedzy wyznawcami
r6znych religii).

Wymienione powyzej trudnosci sprawiaja, iz przedstawiona periodyzacja moze
stanowic€ jedynie propozycje 1 probe wyszczegolnienia okresdOw wzmozonego zainteresowania
szlachty problematyka miejska. Ostatecznie zdecydowano si¢ na wyszczegolnienie czterech
okresow dziatalnosci sejmiku wielkopolskiego wobec miast i mieszczanstwa, a mianowicie
lata: 1572-1632, 1633-1717, 1717-1732 oraz 1733-1793.

Pierwszy wyszczegolniony okres mogg stanowi€ lata 1572-1632, ktore, jak wczesniej

wspomniano, wyrdznia gorszy stan zachowania materiatow zrodtowych. Z tego wzgledu liczba

15130 ruinie o$rodkéw miejskich pisano takze w publicystyce. Przyktad stanowi¢ moze Stefan Garczynski,
wojewoda poznanski, ktory w swojej Anatomii Rzeczypospolitej Polski, wspominat o problemach miast. Za bied¢
w osrodkach miejskich winil jednak nie wojny, a m.in. skupianie si¢ mieszczanstwa na wytwarzaniu i sprzedazy
alkoholu, przy jednoczesnym zaniedbywaniu innych rzemiost, zlty system podatkowy, dlugi na rzecz
duchowienstwa, zwolnienia kamienic i domow miejskich nalezacych do szlachty z podatkéw, zte traktowanie
miast prywatnych przez dziedzicéw czy samg konieczno$é utrzymania wojska, a takze cudzoziemcow i Zydow,
ktorzy zajmowali si¢ handlem, S. Garczynski, Anatomia Rzeczypospolitej Polski, Wroctaw 1753, s. 135-141.
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spraw miejskich pozostaje mniejsza; dopiero w drugiej czesci tego okresu sejmiki zaczeli
rozszerza¢ swoje kompetencje w zakresie skarbowo-wojskowym. Po tym okresie nastepuje
wyrazny wzrost czgstotliwo$ci wystgpowania spraw miejskich, ktory trwa od 1632, azdo 1717
r., kiedy reformy Sejmu Niemego zmniejszyly kompetencje sejmiku takze w zakresie
mozliwosci ingerowania w sprawy miast. Wyszczegdlnienie lat 1632-1717 jako okresu
wzmozonego zainteresowania sejmiku sytuacja osrodkdw miejskich wymaga jednak
dodatkowej analizy, ze wzgledu na fakt, iz takze w obrebie tego okresu zdarzaja si¢ lata ze
zwigkszong liczbg spraw miejskich. Wydaje si¢, iz w wielu przypadkach sprawy miejskie
pojawiajg si¢ w mniejszej liczbie w czasie wojen toczonych przez Rzeczpospolitg, natomiast
po zakonczeniu dziatan wojennych liczba spraw miejskich wzrasta. Prawidlowo$¢ ta wydaje
si¢ wystepowaé przez wigkszo$¢ badanego okresu. Szlachta w trakcie konfliktow zbrojnych
skupiata si¢ na sprawach miejskich gtéwnie w kontekscie obronnym i skarbowym, natomiast
po zakonczeniu dzialan wojennych mogta ona skupi¢ si¢ na problemach miast (dokonanych
przez wojska zniszczeniach), a takze kwestiach niezwigzanych z wojna, jak sytuacja spoteczna
1 gospodarcza. Jako kolejny okres wskaza¢ mozna lata 1717-1732, w ktérych liczba spraw
miejskich gwaltownie spada. Spadek tan moégt by¢ spowodowany reformami kompetencji
sejmikowych przeprowadzonymi przez Sejm Niemy, a takze powolng zapascig sprawnosci
sejmikow. Ostatni wyszczegolniony okres moga stanowi¢ lata 1733-1793, ktore wyrdznia
jednoczesnie kilka problemow. Jest to okres trwania wojny o sukcesje polska, a nastgpnie czas
panowania Augusta IIl 1 Stanistawa Augusta. W tym okresie w materiale sejmikowym
wystepuja przede wszystkim dwa rodzaje problemdéw miejskich: zwolnienia z podatkéw i
proby udzielenia wsparcia miastom, ktore borykaja si¢ z bieda 1 zniszczeniami oraz zapisy o
charakterze postulatywnym, pochodzace zaréwno z instrukcji krolewskich, jak 1 instrukeji dla
postow. Dodatkowo postulaty miejskie wystepuja takze w manifestacjach oraz w
korespondencji. Pomimo §wiadomosci, iz czasy te r6znig si¢ przede wszystkim pod wzgledem
wystepowania zjawiska zrywania sejméw, a takze w zwigzku z reformami w zakresie
funkcjonowania panstwa, w tym takze reformy dziatalnosci sejmikowej, zdecydowano o
potaczeniu tych okres6w w niniejszej probie ustalenia periodyzacji. Celem niniejszej pracy jest
bowiem spojrzenie na problem z perspektywy wystepujacej w materiale Zroédlowym
problematyki miejskiej. W tym zakresie lata 1733-1793 taczy charakter spraw miejskich, ktore,
jak juz wspomniano, pojawiajg si¢ gtownie w charakterze postulatow. Dodatkowo czgsto te
same prosby pojawiajg si¢ zarowno w instrukcjach krélewskich (zwtaszcza za Augusta I1I), jak
1 w instrukcjach dla postéw kilkukrotnie, w kolejnych latach, w prawie niezmienionej formie.
Moze to $wiadczy¢, iz prosby te nie miaty realnego wptywu na sytuacje miast i mieszczanstwa.
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Druga cechg wskazanego okresu jest duza nierownomierno$¢ liczby spraw miejskich w
konkretnych latach. Przyktadowo, w 1774 r. odnotowano dwie sprawy miejskie, rok poézniej —
zadnej, natomiast w 1776 r. w materiale sejmikowym problematyki miejskiej dotyczyto az 45
spraw, by rok pézniej, w 1777 r., ponownie liczba ta spadta do dwoch zapisow zwigzanych z
osrodkami miejskimi.

Jak juz wspomniano, dokladny wykaz liczby spraw miejskich w latach stanowi
zatgcznik do niniejszej pracy (aneks nr 1). Dodatkowo wykonano takze analize liczby spraw
miejskich z uwzglednieniem podziatlu na ich kategori¢ (aneks nr 2 oraz aneks nr 3). Wart
podkreslenia pozostaje fakt, iz aneks nr 3 dostepny jest w wersji elektronicznej 1 pozwala na

analiz¢ liczby spraw miejskich z podzialem na wybrane przez czytelnika okresy czasu.

Wykres nr 16: Przykladowy wykres ukazujacy liczb¢ spraw miejskich w latach z

uwzglednieniem podzialu na kategori¢ spraw miejskich!14
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Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

1514 Jak juz wspomniano aneks nr 2 zawiera edytowalng wersje wykresu.
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10.4. Problematyka miejska w réznorodnej dokumentacji sejmikowej

W niniejszej pracy, jak wielokrotnie powtarzano, zdecydowano si¢ na przyjecie
klasyfikacji spraw miejskich z uwzglednieniem 7 wyszczegdlnionych kategorii (kwestie
zainteresowania szlachty sytuacjg prawng miast, problematyka miast jako miejsca dziatalnosci
szlachty, kwestie skarbowe, sprawy zwigzane z obronno$cig i bezpieczenstwem, kwestie
wymiaru sprawiedliwo$ci, problemy o charakterze spotecznym, kwestie gospodarcze). Tym
samym przedstawione zagadnienia staly si¢ podstawa do stworzenia osobnych rozdziatoéw
poswieconych kazdej z wymienionych kategorii, w ktéorych do analizy wykorzystano
wszystkie dostgpne rodzaje dokumentacji sejmikowej, zgodnie z definicja przedstawiong we
wstepie. Tym samym przeanalizowano zaréwno stanowisko szlachty wielkopolskiej wyrazane
przede wszystkim w laudach sejmikowych oraz instrukcjach dla postow, jak i1 poglady
docierajace do sejmiku z zewnatrz, przede wszystkim w instrukcjach krolewskich,
uniwersatach czy korespondencji. Zdecydowano si¢ na wykorzystanie wszystkich dostepnych
zrddet ze wzgledu na fakt, iz docierajace do sejmiku dokumenty krolewskie czy opinie szlachty
1 duchowienstwa miaty wplyw na przebieg obrad i poruszane na nich zagadnienia. Dodatkowo
mogly one w pewnym stopniu ksztattowaé opini¢ wielkopolskiej szlachty, a przez to
przektada¢ si¢ na ostatecznie podejmowane decyzje wyrazane w laudach sejmikowych i
instrukcjach dla postow na sejmy. W tym miejscu nalezy jednak zastanowi¢ si¢, na ile polityka
szlachty wielkopolskiej pozostawata zgodna ze stanowiskiem kolejnych monarchéw oraz
kontaktujacych si¢ z sejmikiem szlachcicow i przedstawicieli duchowienstwa.

Omowienie spraw miejskich w poszczegolnych rodzajach dokumentacji nalezy
rozpocza¢ od analizy statystycznej zagadnienia. Najwazniejsza kwestia pozostaje
czestotliwo$¢ wystepowania poszczegolnych rodzajow dokumentow, ktdra obrazuje ponizszy

wykres:

250



Wykres nr 17: Rodzaje dokumentacji, w ktorej wystapily sprawy o charakterze miejskim
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Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

Mozna zauwazy¢, iz az 71% spraw miejskich odnalez¢ mozna w najistotniejszych z
perspektywy niniejszej pracy rodzajach dokumentacji: w laudach sejmikowych oraz w
instrukcjach dla postow. Nastepnie stosunkowo duzy odsetek spraw miejskich wystepuje w
uniwersatach, korespondencji, instrukcjach krélewskich. Az 9% kwestii miejskich wystepuje
w zrddtach, ktore na potrzeby stworzenia przejrzystego dla czytelnika wykresu oznaczono jako
,»inne”. Przez pojecie to rozumie si¢ wszystkie rodzaje dokumentacji, w ktorych pojawiajg si¢
sprawy miejskie, jednak wystepuja one w znikomej liczbie. W tym miejscu warto podkresli¢,
ze pomimo iz w caltej pracy skupiano si¢ przede wszystkim na wymienionych powyzej
najwazniejszych rodzajach dokumentéw, wykonana analiza pozwolita na odnalezienie az 61
roznych kategorii dokumentow. Sa to w kolejnosci alfabetycznej: akta, asygnacje, atestacje,
decyzje, deklaracje, dezyderaty, dodatki do dokumentéw, dyspozycje, eksorbitancje, glosy,
instancje, réznorodne instrukcje (w tym instrukcje dla deputatow, komisarzy, postow,
instrukcje kierowane do krolow, hetmandéw oraz prymaséw, instrukcje krdlewskie oraz
instrukcje prymasow), konsyderacje, kontrakty, kroniki, kwity, lauda sejmikowe, roznorodne
listy (pisane przez sejmik oraz docierajace do sejmiki z zewnatrz), manifesty, mowy,
obwieszczenia, opisy, ordynacje, pisma polityczne, postulaty, projekty, protesty, rachunki,
regesty, rejestry, relacje, reskrypty, responsy, rozliczenia, spisy krzywd, spisy punktow do

instrukcji, uchwaly (m.in. sejmowe, konfederacji czy sejmikowej komisji dobrego porzadku),
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umowy, uniwersaty (m.in. krolewskie, hetmanow, prymasow, starostow generalnych), vota,
warunki zawartych umow, wykazy, zapiski oraz zarzadzenia. Wszystkie dokumenty i teksty,
w ktorych kwestie miejskie wystepuja rzadziej niz 15-krotnie zakwalifikowane byly dla
utatwienia do kategorii ,,inne dokumenty”.

Jak juz wspomniano, wsrdd przebadanych dokumentéw najwickszy odsetek stanowig
dokumenty wytworzone przez sejmik: instrukcje dla postow na sejmy (36%) oraz lauda
sejmikowe (35%). Wsrdéd dokumentacji docierajacej do sejmiku przewazaja natomiast
uniwersaly (8%) oraz instrukcje krolewskie (5%). Nalezy podkresli¢, ze podziat dokumentow
na dwie kategorii: wytwarzane przez sejmik oraz docierajgce do sejmiku z zewnatrz nie zawsze
pozostaje oczywisty. Najwigksze zréznicowanie pojawia si¢ w przypadku listow
(korespondencji). Okre$lenie to, przyjete umownie na potrzeby analizy statystycznej, w
praktyce oznacza az trzy roznorodne rodzaje tekstow: listy wysylane przez sejmik (a zatem
bedace oczywistym przejawem polityki szlacheckiej), listy docierajace do sejmiku z innych
ziem (w tym listy otrzymywane od innych sejmikow, miast np. Gdanska, czy od urzednikéw i
dostojnikow koscielnych), ale takze korespondencja pomigdzy szlachtg wielkopolska, w ktorej
zachowalty si¢ informacje na temat spraw miejskich (w tym przypadku, mimo iz listy te nie sg
wytworem samego sejmiku, reprezentuja stanowisko szlachty wielkopolskiej)!®!s.
Uwzgledniajac, ze problem ten dotyczy takze czgsciowo uniwersalow, a takze dokumentacji
okreslanej jako ,,inne”, szacuje si¢, iz okoto 80% wszystkich zapisow dotyczacych spraw
miejskich stanowig bezposrednie decyzje sejmiku oraz opinie szlachty wielkopolskie;.
Pozostate 20% to stanowiska docierajace spoza terenu Wielkopolski wlasciwe;.

Jak juz wspomniano w podrozdziale dotyczacym periodyzacji, dodatkowo dzigki
wykonanej analizie statystycznej mozliwe stato si¢ przedstawienie liczby spraw miejskich
poruszanych w konkretnych rodzajach dokumentacji, w poszczeg6lnych latach. Analiza ta
wykonana zostata zgodnie z podzialem omdéwionym powyzej i zastosowanym juz w wykresie

nr 17 i stanowi aneks nr 5 do niniejszej pracy.

1515 Nalezy zaznaczy¢, iz badaniem objete zostaty jedynie listy znajdujace sic w edycjach zrédlowych
wielkopolskich akt sejmikowych.
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Wykres nr 18: Przykladowy wykres ukazujacy liczbe spraw miejskich w latach z

uwzglednieniem podzialu ze wzgledu na rodzaj dokumentacji'>'®
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Opracowanie wlasne na podstawie akt sejmikowych.

Podobnie jak w przypadku ogolnej periodyzacji spraw miejskich, ktéra omdéwiono w
osobnym podrozdziale, takze w tym przypadku analiza liczby spraw miejskich w
poszczegbdlnych latach z uwzglednieniem rodzaju dokumentu wigze si¢ z pewnymi
trudno$ciami. Najwazniejszym problemem staje si¢ powtarzalno$¢ odnalezionych zapisow.
Zarowno w instrukcjach dla postdéw, jak 1 w instrukcjach krolewskich mozemy odnalezé te
same postulaty, pojawiajace si¢ w prawie niezmienionej formie w kolejnych dokumentach.
Swiadczyé to moze o fakcie, iz proponowane rozwiazania nie doczekaly sie realizacji w
kolejnych latach, a zatem nie mialy realnego przetozenia na sytuacje miast i mieszczanstwa.
Oczywiscie na liczbg spraw miejskich w poszczegodlnych rodzajach dokumentacji wplywa
takze ogdlna liczna spraw miejskich wystgpujaca w catosci przebadanego materiatu
zrodtowego !,

Analizujac wykres przedstawiajacy liczbe spraw miejskich w poszczegolnych
rodzajach dokumentacji w poszczegodlnych latach mozna zauwazy¢, iz w duzym stopniu
mozliwe jest przetozenie wnioskow z ogolnej periodyzacji spraw miejskich. Przede wszystkim
widoczny staje si¢ spadek zapisow pochodzacych z laudow sejmikowych po reformach Sejmu

Niemego w 1717 r. Spadek liczby zapiséw w laudach sejmikowych pokrywa si¢ ze wzrostem

1516 Jak juz wspomniano, aneks nr 4 zawiera wersje wykresu edytowana dla czytelnika.
1517 Propozycja periodyzacji zostala oméwiona w podrozdziale 10.3.
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informacji zawartych w innych rodzajach tekstow. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wielokrotnie
zapisy o charakterze miejskim stanowity odpowiedz na dorazne problemy czy zglaszane przez
miasta postulaty, dlatego w wielu przypadkach nie mozna mowic o stalych okresach wzrostu
lub spadku poziomu zainteresowania sprawami mieszczanstwa w konkretnych rodzajach
dokumentacji.

Omawiajac kwesti¢ wystepowania spraw miejskich w poszczegdélnych rodzajach
dokumentacji nalezy przyjrze¢ si¢ przede wszystkim poruszanej w nich tematyce (zgodnie z
ustalonymi kategoriami spraw miejskich). Przede wszystkim nalezy przyjrze¢ si¢ kluczowym
dla niniejszej pracy rodzajom dokumentow mianowicie: laudom sejmikowym, instrukcjom dla
postow na sejmy, instrukcjom krélewskim, uniwersatom oraz korespondencji. Procentowy
udziat spraw miejskich przypisanych do konkretnych kategorii w poszczego6lnych rodzajach
dokumentow obrazuja zawarte ponizej wykresy.

Jak mozna zauwazy¢, w laudach sejmikowych dominowata tematyka zwigzana ze
skarbowoscig. Wynika to bezposrednio z wielokrotnie juz omawianych kompetencji
sejmikowych. Sejmik posiadat kompetencje z zakresu skarbowosci w wiekszosci badanego

okresu'>!3

. Z tego powodu szlachta zajmowata si¢ egzekwowaniem uchwat sejmowych,
kwestiami zwigzanymi z poborem obcigzen oraz samymi poborcami, kwestia dlugéw i
niewywigzywaniem si¢ z obowigzku zaptaty, a takze przyznawaniem libertacji. Pomimo, iz
kwestiami skarbowymi, w pewnym stopniu, interesowano si¢ we wszystkich badanych
rodzajach dokumentacji, w zadnej z nich odsetek spraw zwigzanych z finansami nie byt tak
wysoki jak wtasnie w przypadku laudéw sejmikowych. Swiadczy to, iz szlachta wielkopolska
w trakcie obrad sejmikowych w rzeczywisto$ci poswiecata najwicksza uwage wlasnie
sprawom skarbowym. Zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem szlachty cieszyty si¢
kwestie zwigzane z obronnoscig 1 bezpieczenstwem, jednak wcigz mozna uznaé, ze ich
obecno$¢ w laudach sejmikowych pozostaje znaczaca. W tej kategorii szlachta odnosita si¢
przede wszystkim do kwestii fortyfikacji, udzialu mieszczan w pospolitym ruszeniu, ale takze

licznych zniszczen dokonywanych przez oddziaty wojskowe. Zdecydowanie najmniej uwagi

poswiecano sytuacji prawnej miast.

1518 Szerzej o doktadnych zmianach w kompetencjach skarbowych pisano w rozdziale 2.3.
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Wykres nr 19: Sprawy miejskie w laudach sejmikowych z podzialem na kategorie

m Gospodarcze

m Lokowanie instytucji
szlacheckich

® Obronnos¢

m Sady

m Skarbowe

m Spoteczne

W Sytuacja prawna

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

Odmiennie prezentuje si¢ zainteresowanie sprawami miejskimi w instrukcjach dla
postow na sejmy. W tej kategorii szlachta nadal wyrazata stosunkowo duze zainteresowanie
sprawami skarbowymi. W tym przypadku jednak duze znaczenie mialy reformy
przeprowadzone przez Sejm Niemy oraz w czasach panowania Stanistawa Augusta. Wraz z
ograniczaniem kompetencji sejmikowych w zakresie skarbowosci, szlachta zmuszona byta
przedstawia¢ czg¢$¢ interesujacych ja spraw w formie postulatow na sejmy. Zmiana ta dotyczyta
m.in. libertacji. We wczes$niejszych okresach to szlachta wielkopolska decydowala o
przyznawanych zwolnieniach i zapisywata swoje postanowienia w laudach sejmikowych. W
wyniku reform libertacje zaczynaja pojawiac si¢ w formie prosb kierowanych do obradujacych
na sejmach. Znaczaca roznic¢ dostrzec mozna jednak zwtaszcza w przypadku zainteresowania
szlachty sytuacja prawng osrodkow miejskich. W tym zakresie obradujacy skupiali si¢ przede
wszystkim na kwestii potwierdzenia przywilejow miejskich lub na prosbach zwigzanych z
nieprzyznawaniem nowych przywilejow. Tym sposobem kwestie te w calym badanym okresie
miaty charakter gléwnie postulatywny, a problemy zwigzane z sytuacja prawng miast prawie
nie wystepuja w innych rodzajach dokumentacji. Stosunkowo duzym zainteresowaniem
szlachty w instrukcjach dla postow cieszyly si¢ kwestie o charakterze gospodarczym. Moze
mie¢ to zwigzek z kilkoma czynnikami. Przede wszystkim kwestiom gospodarczym

stosunkowo duzo uwagi poswigcali takze monarchowie w instrukcjach krolewskich, co moglo
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wplywac na tematyke obrad, a przez to takze na informacje zawarte w instrukcjach dla postow.
Z drugiej strony jednak szlachta stosunkowo regularnie informowata w nich o kryzysie

gospodarczym miast, a takze starata si¢ ingerowa¢ w kwestie zwigzane z handlem.

Wykres nr 20: Sprawy miejskie w instrukcjach dla poslow na sejmy z podzialem na

kategorie

B Gospodarcze

B Lokowanie instytucji
szlacheckich

B Obronnos¢

B Sady

m Skarbowe

B Spolteczne

W Sytuacja prawna

Opracowanie wilasne na podstawie akt sejmikowych.

Odmienne stanowisko prezentowane bylo w tekstach wplywajacych do sejmiku z
zewnatrz, mianowicie w instrukcjach krélewskich oraz w uniwersatach. W obu tych
przypadkach najwigksza wage przyktadano do spraw zwigzanych z obronno$cig kraju i
bezpieczenstwem wewnetrznym (instrukcje krolewskie — 40%, uniwersaty — 59%). To w nich
przede wszystkim wspominano o problemach zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa,
informowano o potrzebie umacniania muréw miejskich i poprawy fortyfikacji miasta,
wskazywano na miejsca stacjonowania wojsk, a w razie potrzeby ostrzegano o mozliwych
zagrozeniach. W przypadku monarchéw duze znaczenie odgrywaly takze, jak juz wspomniano,
kwestie gospodarcze. Wielokrotnie wspominano o konieczno$ci polepszenia sytuacji
gospodarczej kraju. W tym przypadku jednak warto ponownie zwroci¢ uwage na kwestie
powtarzalno$ci wielu postulatow. Zwtaszcza w czasach saskich wielokrotnie zapewniano o
zapewnieniu bezpiecznego handlu, rozwoju miast, rozkwicie rzemiosta, otwarciu mennic, czy

otwarciu manufaktur.
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Na podobny =zakres zainteresowan sprawami miejskimi wskazywala takze A.
Karabowicz, badajaca prawodawstwo krolewskie za czasow panowania Stefana Batorego.
Zauwazyla ona, iz istniat pewien zakres prawny nalezacy nie do sejmu, ale do uprawnien kroéla
— bylo to zarzadzanie miastami i wsiami krolewskimi oraz regulacja sytuacji Zydow i innych
mniejszos$ci wyznaniowych i etnicznych. Badaczka stusznie podkreslata, ze w praktyce jednak
interesy szlachty w tych zakresach takze znajdowaly odzwierciedlenie w konstytucjach

sejmowych !>,

Wykres nr 21: Sprawy miejskie w instrukcjach krolewskich z podzialem na kategorie

m Gospodarcze

3 % 1 0/o

® Lokowanie instytucji
szlacheckich

m Obronnos¢

m Sady

Hm Skarbowe

m Spoteczne

m Sytuacja prawna

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

1519 Autorka wymieniata przyktady zainteresowania Batorego sprawami miast, w tym kwestie zwigzane z handlem
i transportem towaroéw, zakaz handlu piwem wroctawskim oraz importu wina i koni z Wegier, a takze kwestie
sadowe (mieszczanie z Poznania i Krakowa w przypadku pokrzywdzenia przez szlacht¢ mogli domagac si¢ ujecia
sprawcy od urzedu miejskiego); Vol. const., t. 1, vol. 1, s. 328-329; A. Karabowicz, Prawodawstwo sejmowe i
krolewskie za panowania Stefana Batorego (1576-1586), Warszawa 2022, s. 17, 446-448.
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Wykres nr 22: Sprawy miejskie w uniwersalach z podzialem na kategorie

®m Gospodarcze

m Lokowanie instytucji
szlacheckich

® Obronnos¢

m Sady

W Skarbowe

m Spoteczne

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.
W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ liczbie spraw miejskich poruszanych przez
konkretnych wladcow w instrukcjach krolewskich. Dane statystyczne prezentuje ponizszy

wykres oraz tabela:

Wykres nr 23: Sprawy miejskie w instrukcjach krolewskich w wybranych latach
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Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.
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Tabela nr 9: Liczba spraw miejskich w instrukcjach krélewskich w czasie panowania

konkretnych wladcow

Wiadca Liczba spraw miejskich

Henryk Walezy 0
Stefan Batory 0
Zygmunt 1l 3

Wiadystaw IV
12

Jan Il Kazimierz
35

Michat Korybut
30
Jan lll 19
August Il 13
August IlI 58
Stanistaw August 5

Opracowanie wilasne na podstawie akt sejmikowych.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz prezentowane dane statystyczne nie moga
by¢ traktowane jako wylaczny wyznacznik zainteresowania wiadcéw sprawami miejskimi.
Analiza samych danych mogtaby pozwoli¢ na wysuni¢cie fatlszywego wniosku o wyjatkowym
zaangazowaniu Augusta III w sytuacje mieszczanstwa, czy braku zainteresowania tematem za
czasOw panowania Stanistawa Augusta. Z tego wzgledu warto podkresli¢, Zze na ostateczna
liczbe¢ spraw miejskich w badaniach statystycznych mial fakt, iz na czestotliwos¢
zainteresowania wladcow polskich sytuacja miast wptywata dtugos¢ ich panowania, sytuacja
polityczna, ustrojowa, spoteczna i gospodarcza kraju. Przykladowo w czasie panowania
Stanistawa Augusta brak zapisow dotyczacych miast w instrukcjach krolewskich nie $wiadczy
o odrzuceniu przez wladce kwestii miejskich 1 braku zainteresowani sprawami mieszczan, lecz
jest wynikiem zmian, jakie zaszty w samej funkcji instrukcji krolewskiej, wyniklej z sytuacji
politycznej kraju — instrukcje te staly si¢ jedynie krotkim, formularzowym elementem
ceremoniatu, nie zawierajacym zadnych postulatow reformatorskich i politycznych. Dla
niniejszej pracy istotny byt takze wspomniany juz stan zachowania materiatu Zrédtowego oraz
powtarzalno$¢ postulatow wyrazanych w instrukcjach krélewskich — szczegdlnie widoczna w
czasach saskich. Na zmiany wptywaly réwniez zmieniajace si¢ kompetencje sejmikéw oraz

wladz centralnych. Za panowania Stanistawa Augusta wigkszo$¢ spraw zalatwiano juz
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bezposrednio na sejmach, krdl nie wysylal juz merytorycznych instrukcji na sejmiki
przedsejmowe (z wielu powodow), podobnie bylo z uniwersatami.

Ostatnig kwestia, ktora nalezatoby poruszy¢, jest kwestia spraw miejskich obecnych w
szeroko rozumianej korespondencji. Oczywiscie, takze w tej grupie analizowanych Zrodet
duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ sprawy zwigzane z obronnoscig i bezpieczenstwem (tak
jak w instrukcjach krélewskich i uniwersatach) oraz sprawy o charakterze skarbowym (jak w
laudach sejmikowych), uwage nalezy jednak zwréci¢ na stosunkowo wysokie zainteresowanie
szlachty sprawami o charakterze spotecznym. To wlasnie w korespondencji najczgsciej
pojawialy sie¢ skargi zwigzane z sytuacja pomig¢dzy wyznawcami roznych religii oraz
informacje o wystgpujacych konfliktach. Moze $wiadczy¢ to, iz wtasnie m.in. dzigki zapisom
pochodzacymi z listow obradujaca w Srodzie szlachta dowiadywala sie o problemach o

charakterze spotecznym.

Wykres nr 24: Sprawy miejskie w korespondencji z podzialem na kategorie

m Gospodarcze

m Lokowanie instytucji
szlacheckich

B Obronnos$¢

m Sady

m Skarbowe

B Spoteczne

W Sytuacja prawna

Opracowanie wilasne na podstawie akt sejmikowych.
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10.5. Stosunek szlachty do miast wielkopolskich oraz miast z innych regionéow

W niniejszej pracy skupiono si¢ na szeroko rozumianej polityce sejmiku wobec miast i
mieszczanstwa, przy jednoczesnym zatozeniu, iz w trakcie badan odnalezione zostang
wszelkie zapisy dotyczace osrodkow miejskich, ktore znalazty si¢ w materiale sejmikowym
wojewodztw wielkopolskich z lat 1572-1793. Tym sposobem analizie poddane zostaly zapisy
dotyczace szeroko rozumianych ,,miast i miasteczek”, czyli decyzji podejmowanych przez
szlacht¢ w odniesieniu do ogdélu miast 1 mieszczanstwa, jak 1 osobne postanowienia
podejmowane przez sejmik wielkopolski wzgledem konkretnych, wymienionych z nazwy
osrodkoéw miejskich. W orbicie zainteresowan sejmiku znalazly si¢ takze o$rodki spoza terenu
Wielkopolski wiasciwej, co zostanie jeszcze szerzej omowione w niniejszym podrozdziale.

W celu dokladnego omowienia czestotliwosci wystgpowania poszczegdlnych
osrodkow miejskich, a takze charakteru podejmowanych wobec nich decyzji, wszystkie
odnalezione zapisy postanowiono przedstawi¢ w formie aneksu do niniejszej pracy (aneks nr
6). W aneksie uwzglgedniono wszystkie miasta, ktére wystepuja w materiale zrodtowym
wymienione z nazwy, z uwzglednieniem podzialu na kategorie spraw przedstawiane
wielokrotnie w niniejszej pracy. Tym sposobem mozliwe staje si¢ prze§ledzenie czestotliwosci
wystepowania konkretnych o$rodkow zaréwno w kontekscie poszczegdlnych zagadnien
(sprawy skarbowe, spoteczne, obronne, sadowe, lokowania instytucji szlacheckich, prawne
oraz gospodarcze), jak 1 w ujeciu catosSciowym.

W tym miejscu warto jednak przytoczy¢ najwazniejsze wnioski z analizy obecnosci
konkretnych osrodkéw miejskich w materiale sejmiku wielkopolskiego. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, iz w omawianym aneksie wylaczono z analizy kategori¢ miast jako miejsca
zjazdow szlacheckich 1 obrad seymiku wielkopolskiego. Decyzja ta zostata podjeta ze wzgledu
na kwestie miasta Srody, ktora byta tradycyjnym miejscem odbywania sie sejmiku. Tym
sposobem w badaniu statystycznym uwzgledniono 3076 spraw o charakterze miejskim, z
czego az 1820 (59%) dotyczyto ogdtu miast 1 mieszczanstwa. W tych przypadkach materiat
sejmikowy nie umozliwia dokladnej identyfikacji osrodkow, ktorych dotyczyly decyzje
obradujacej szlachty. Wérdd postanowien dotyczacych ogdtu miast i mieszczanstwa wystepuja
zapisy przyporzadkowane w trakcie badan do wszystkich wyszczegdlnionych kategorii. Nie
dziwi fakt, iz najwigcej ustalen obowigzujacych wszystkie osrodki miejskie odnosi si¢ do
spraw o charakterze skarbowym (36%). Zalezno$¢ ta pozostaje zrozumiata ze wzgledu na fakt,

1z wigkszo$¢ ustalen podatkowych zwigzanych z miastami dotyczyla na réwni wszystkich
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osrodkéw miejskich i ich mieszkancow!>2°. Podobnie zakres decyzji zwiazanych ze sposobem

wyboru podatkow!>?!, nakazami uczciwej zaplaty'’*?, przeciwdzialaniu oszustwom

podatkowym i upomnieniami'>?* nie odnosil si¢ jedynie do wybranych miast, a dotyczyt catego
terenu Wielkopolski wiasciwej. Bardziej indywidualny charakter mialy najczesciej libertacje,
jednak takze ta grupa spraw niekiedy zwigzana byla z ogétem miast i miasteczek. Tak dziato
si¢ m.in. w przypadku, kiedy szlachta wielkopolska decydowata o przyznaniu zwolnienia
podatkowego wszystkim osrodkom, ktore ucierpialy w czasie pozarow lub zostaly zniszczone
przez przemieszczajace sie oddziaty wojskowe! .

Kolejng duza dziedzing, ktorg szlachta interesowala si¢ w kontekscie catego
mieszczanstwa, sg kwestie zwigzane z obronnos$cig i bezpieczenstwem (26%). Zaréwno
sprawy zwigzane z szeroko rozumiang obronnoscig, takie jak udzial miast w pospolitym

ruszeniu'%

czy koniecznoéé ufortyfikowania miast'>?6, jak i sprawy bezpieczefstwa
miejskiego (np. ostrzezenia o niebezpieczenstwie na drogach!>?’) kierowano do ogétu
osrodkow miejskich. Dodatkowo wszystkich mieszczan dotyczyly kwestie zwigzane ze
zniszczeniami dokonanymi przez wojska'>?8,

Ostatnig kategorig, w zakresie ktorej szlachta czgsto kierowata swoje instrukcje do
wszystkich os$rodkow, pozostaja kwestie o charakterze gospodarczym (18%). W tym
przypadku najbardziej uniwersalny charakter miaty przede wszystkim zapisy dotyczace
organizacji handlu. Wszystkich miast dotyczyly wytyczne odno$nie do handlu konkretnymi

1530

towarami (np. konmi czy skorami'°?), nakazy ujednolicenia miar i wag'>*°, czy kwestie

zwigzane z cenami'>?!,

W przypadku spraw zakwalifikowanych do pozostatych kategorii czestotliwos¢
odnoszenia si¢ szlachty do calego stanu mieszczanskiego zdecydowanie spada i wynosi
kolejno 8% dla spraw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu sgdownictwa, 6% dla

problemow o charakterze spotecznym, 4% dla sytuacji prawnej o$§rodkéw miejskich oraz 2%

1520 L audum sejmiku relacyjnego z 15 111 1717 (AS 1696-1732, s. 861).

1521 L audum sejmiku ekstraordynaryjnego za uniwersalem Stanistawa 1z 11 IX 1708 (AS 1696-1732, s. 517).
1522 L audum zjazdu na pospolitym ruszeniu z 18 IX 1656 (AS 1656-1668, s. 14).

1523 Laudum sejmiku gospodarskiego z 16 IX 1755 (AS 1733-1763, s. 546).

1524 Laudum sejmiku z uniwersatu Augusta I1z 11 XII 1713 (AS 1696-1732, s. 742).

1525 Laudum sejmiku z limity i za uniwersatem marszatka konfederacji z 21 VI 1734 (AS 1733-1763, s. 113).
1526 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 15-22 XII 1671 (AS 1668-1675, s. 361).
1527 Laudum nadzwyczajnego zjazdu w Poznaniu z 8 VI 1648 (AS 1632-1655, s. 529).

1528 Uniwersat B. Leszczynskiego starosty generalnego Wielkopolski do dowodcoéw wojska sejmikowego w
sprawie popisow i porzadku z 24 XII 1648 (AS 1632-1655, s. 604).

1529 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 11 IV 1647 (AS 1632-1655, s. 512).

1330 Laudum sejmiku gospodarskiego z 11 IX 1748 (AS 1733-1763, s. 443).

1331 Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z 16 XII 1632 (AS 1632-1655, s. 61-62).
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dla spraw zwigzanych z lokowaniem instytucji szlacheckich w miastach. Ogolne zalecenia
kierowane do wszystkich miast w przypadku kwestii sadowych dotyczyly przede wszystkim

h'332, a takze omawiania szeroko

problemu odwotywania si¢ mieszczan do sadéw zadwornyc
rozumianych probleméw z niedomaganiem systemu sagdownictwa!>3?. Problematyka spoteczna
dotyczaca ogotu osrodkow zwigzana byta m.in. z wytycznymi dotyczacymi konkretnych grup
ludnosci, takich jak ludzie luzni'>**, Zydzi'>*3, a takze w niewielkim stopniu cudzoziemcy'>*¢.
Szlachta interesowata si¢ takze kwestiami przywilejow miejskich i to przede wszystkim w
zakresie prosb kierowanych do wtadcow o potwierdzenie lub przeciwnie o nieprzyznawanie
miastom nowych praw 1 przywilejow, decydowano si¢ o zapisach dotyczacych wszystkich
miast'>*’. Natomiast w przypadku lokowania instytucji szlacheckich zapisy dotyczyly przede

wszystkim organizacji i zabezpieczenia archiwow i ksiag miejskich!>*%,

Wykres nr 25: Czestotliwos¢ wystepowania konkretnych kategorii spraw w odniesieniu
do ogélu miast i mieszczanstwa

m Skarbowe

B Obronnos¢

m Gospodarcze

m Sadownictwo

W Spoteczne

B Sytuacja prawna

m Lokowanie instytucji szlacheckich

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

1332 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznanskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego z 19 VIII 1782 (AP Poznan, Gr. Poznan 1163, k. 287-293, 360-365v).

1533 Instrukcja Stanistawa Augusta na sejmiki przedsejmowe z 16 VI 1766 (Bibl. Korn., rkp. 835, k. 22-23v).

1534 Laudum sejmiku gospodarskiego z 17 IX 1766 (AP Poznafi, Gr. Poznaf 1221, k. 224-228).

1535 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 1 XII 1694 (AS 1676-1695, s. 611).

1536 Uchwata zjazdu wojewodztw wielkopolskich z 14 11 1607 (AS 1572-1616, s. 337).

1537 Uchwata sejmiku posejmowego z 3 V 1601 (AS 1572-1616, s. 231).

1538 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego powiatu pyzdrskiego w Pyzdrach, pod laskg K.
Radonskiego generata majora i starosty powidzkiego z 15 VII 1776 (AP Poznan, Gr. Pyzdry 96, k. 659-661).
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Oprocz zapisOw zwigzanych z ogdlem miast i miasteczek, jak juz wspomniano, w
materiale zrodlowym wystepujg takze zapisy zwigzane z konkretnymi o$rodkami miejskimi.
W trakcie badan odnaleziono tgcznie 172 miasta wymienione z nazwy, ktore tgcznie pojawiajg
si¢ w 1256 zapisach. Wsréd nich dominujgce znaczenie ma miasto Poznan, ktore jako
kluczowy os$rodek miejski dla obszaru Wielkopolski wlasciwej pojawit si¢ w réznorodnej
dokumentacji sejmikowej az 259 razy, a dotyczace miasta zapisy zostaly zakwalifikowane do
wszystkich kategorii spraw miejskich. Ponownie najwigksze zainteresowanie szlachty budzity
kwestie o charakterze skarbowym i obronnym, jednak ze wzgledu na znaczenie miasta i
omawiang juz obecnos¢ szlachty w Poznaniu stosunkowo duzo odnalezionych spraw dotyczyto
lokacji instytucji szlacheckich.

Kolejnym z miast, ktdre stosunkowo regularnie pojawia si¢ w materiale Zrédtowym jest
Kalisz, ktory jako drugie miasto w regionie wciaz pojawia si¢ bardzo cze¢sto, jednak warto
podkresli¢, iz w poréwnaniu do Poznania zauwazy¢ mozna znaczny spadek zainteresowania
szlachty tym osrodkiem (odnotowano 94 sprawy dotyczace miasta Kalisza). W przypadku tego
miasta dominujace znaczenie mialy sprawy o charakterze skarbowym, chociaz wystepujace
zapisy zakwalifikowano do wszystkich kategorii. Na uwage zastuguje fakt, iz niewiele mniej
spraw odnosilo si¢ do miasta Wschowy (82 zapisy), a zwigzane z nig sprawy rowniez
obejmowaty calo$¢ omawianej problematyki miejskiej.

W przypadku pozostaltych odnalezionych osrodkow miejskich zainteresowanie
szlachty wielkopolskiej nie jest juz tak regularne. Wsrdd kolejnych miast cieszacych sig
statystycznie najwigkszg uwaga sejmiku wielkopolskiego znalazty si¢ kolejno: Gdansk (52
sprawy), Sroda (48 spraw), Torun (47 spraw), Bydgoszcz (40 spraw), Kamieniec Podolski (39
spraw), Koscian (30 spraw), Gniezno (26 spraw), Leszno (24 sprawy), Pyzdry (21 spraw) oraz
Srem (20 spraw). W przypadku zadnego z tych miast nie odnaleziono jednak zapiséw
zwigzanych ze wszystkimi wyszczegolnionymi kategoriami spraw miejskich, a szlachta
wielkopolska interesowata si¢ nimi przede wszystkim w zakresie skarbowosci oraz w zwigzku
z obronnoscig 1 bezpieczenstwem.

Wystepowanie pozostatych osrodkow miejskich mozna uznaé za niewielkie. Az 69
miast pojawia si¢ w materiale sejmikowym zaledwie jednokrotnie, natomiast 34 — dwukrotnie.
W przypadku 56 miast ilo§¢ zapisOw waha si¢ w przedziale od 3 do 19.

Podobnie jak w przypadku ogotu miast i mieszczanstwa, tak rowniez w zwigzku ze
sprawami dotyczacymi konkretnych o$rodkoéw szlachta przede wszystkim interesowata sig

sytuacja skarbowa (37% zapisow), obronng (22% zapisOw) oraz gospodarcza (11%) miast.

264



Zdecydowanie czesciej w odniesieniu do konkretnych osrodkow wystepowaly jednak zapisy
zwigzane z lokowaniem instytucji szlacheckich w miastach (10%). Niewiele czgéciej niz w
przypadku zapiséw o ogélnym charakterze interesowano si¢ takze kwestiami spotecznymi
(9%), a takze sytuacja prawng (6%). Z calo$ciowej analizy wynika natomiast, iz w przypadku
konkretnych miast zdecydowanie rzadziej ukazywaty si¢ wytyczne zwigzane z sgdownictwem

(5%).

Wykres nr 26: Czestotliwos¢ wystepowania konkretnych kategorii spraw w odniesieniu

do konkretnych o$rodkéw miejskich

m Skarbowe

B Obronnos¢

m Gospodarcze

® Lokowanie instytucji
szlacheckich

W Spoteczne

B Sytuacja prawna

B Sagdownictwo

Opracowanie wiasne na podstawie akt sejmikowych.

Omawiajac zagadnienie polityki szlachty wielkopolskiej wobec miast nalezy zada¢
sobie pytanie o czestotliwo$¢ podejmowania decyzji dotyczacych miast krolewskich,
prywatnych oraz duchownych. Kwestia ta czgsciowo laczy si¢ z omawianymi juz w
poprzednim rozdziale sposobami komunikowania si¢ miast z sejmikiem. Jak wiadomo, sprawy
dotyczace miast krolewskich mogly czesciowo pojawiac¢ si¢ w instrukcjach i uniwersatach
krolewskich, a takze by¢ zglaszane przez starostow. Podobnie w przypadku miast prywatnych
i duchownych wlasciciele o$rodkéw miejskich mogli wystepowaé w roli posrednikow
pomigdzy miastami a obradujacg szlachta. Jak juz wspomniano, w trakcie badan
wyszczegolniono tgcznie 172 miasta, ktore pojawiajg si¢ w materiale zrodlowym wymienione

z nazwy. Wsrod nich 86 stanowig miasta krolewskie (50%), 71 prywatne (41%), natomiast
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jedynie 15 to miasta duchowne (9%). Przedstawienie danych w powyzszy sposob nie
odzwierciedla  jednak  rzeczywistego  zainteresowania  szlachty  wielkopolskiej
wyszczegdlnionymi typami osrodkéw. Dopiero petna analiza czestotliwo$ci wystepowania w
materiale zrodlowym konkretnych miast pozwala na petniejsze zobrazowanie problemu.
Wsrod wspomnianych juz 1256 spraw miejskich, ktore dotyczyly konkretnych osrodkow
miejskich, az 1036 dotyczy miast krolewskich. W przypadku miast prywatnych odnaleziono

natomiast 90 spraw, miast duchownych dotyczyto jedynie 30 zapisow.

WyKkres nr 27: Wystepowanie zapisow dotyczacych miast krélewskich, prywatnych oraz

duchownych

m Krolewskie

B Prywatne

B Duchowne

Opracowanie wilasne na podstawie akt sejmikowych.

Jak widaé na zalaczonym wykresie, az 83% wszystkich spraw miejskich!>? dotyczy
miast krolewskich. Fakt ten wynika z rangi 1 wielkosci miast krolewskich w Wielkopolsce
wlasciwej. Miastami krolewskimi pozostawaty Poznan i Kalisz, ktore, jak juz podkreslano,
pojawialy si¢ w materiale zrodtowym najczgsciej. Wérod najczesciej wystepujacych miast
krolewskich pojawialy sie takze Sroda — tradycyjne miejsce obrad sejmiku wielkopolskiego,
Gniezno, Wschowa czy Koscian. Szlachta interesowata si¢ takze duzymi miastami
krolewskimi z innych regionow, takimi jak Krakow, Warszawa, Bydgoszcz, czy Kamieniec

Podolski'34,

1539 Dotyczgcych wymienionych z nazwy o$rodkoéw miejskich.
1340 Szerzej kwestia zainteresowania szlachty miastami z innych regionéw zostanie omowiona osobno w dalszej
cze¢$ci niniejszego podrozdziatu.
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Znaczace, duze miasta krolewskie cieszyly si¢ zainteresowaniem szlachty zwigzanym
z wszystkimi wyszczegdlnionymi obszarami polityki wobec miast. Ze wzgledu na swoja range
pozostawaty miejscami lokowania instytucji szlacheckich (zwtaszcza Poznan i Kalisz), a takze
waznymi osrodkami gospodarczymi (Bydgoszcz, Poznan, Kalisz oraz Wschowa). Z tego
wzgledu szlachta starata si¢, w miar¢ mozliwosci, dba¢ o bezpieczenstwo i ochrong tych
osrodkow, ingerujac w kwestie m.in. fortyfikacji miejskich (ponownie w szczego6lnosci Poznan
oraz Kalisz, chociaz ze wzgledu na swoje polozenie w tym zakresie duzg uwage poswigcano
umocnieniu Kamienca Podolskiego). Oczywistym pozostaje takze, ze szlachta na biezaco
interesowata si¢ takze sytuacjg skarbowa duzych osrodkéw miejskich.

Na uwage zastuguje fakt, iz w przypadku miast krolewskich, pomiedzy Poznaniem
(253 sprawy) a pozostalymi miastami nastgpuje znaczaca dysproporcja w statystycznej
czestotliwosci wystepowania w materiale zrodlowym!>4!. Nawet Kalisz, pozostajacy drugim
najwazniejszym osrodkiem miejskim Wielkopolski wtasciwej, w ujeciu statystycznym pojawia
si¢ ponad dwukrotnie rzadziej (94 sprawy) i, co waznie, nie przewyzsza znaczaco kolejnego
miasta — Wschowy (82 sprawy). Pozostale odnalezione miasta krélewskie znaczaco odbiegaja
w czestotliwosci wystepowania, a az 66 z 86 osrodkow wystepuje w catym badanym okresie
ponizej 10 razy.

Zdecydowanie rzadziej szlachta wielkopolska interesowata si¢ sytuacja miast
prywatnych. Wyjatkowym zainteresowaniem w tej kategorii miast cieszyto si¢ Leszno, ktore
pojawia si¢ w badanym materiale az 24 razy 1 jest jedynym z najczgsciej pojawiajacych sie
osrodkow miejskich. W tym przypadku najprawdopodobniej obecnos¢ Leszna w materiale
sejmikowym wynika z zaangazowania wilascicieli miasta, ale rodwniez ze sporej rangi
gospodarczej. Leszno pojawia si¢ bowiem przede wszystkim w kontekscie uzyskania pomocy,

1542

m.in. szlachta prosita o libertacje dla miasta, gdy ucierpiato ono z powodu pozaru "2, a takze

1543

w momencie zniszczenia osrodka przez oddzialy wojskowe Starano si¢ takze o

sprawiedliwo$¢ dla miasta, kiedy wedtlug informacji otrzymanych przez obradujacych osrodek

1541 Warto zaznaczy¢, ze cze$¢ materialow zrodlowych zwigzanych z zagadnieniami poruszanymi w niniejszej
pracy, ale pochodzacymi z dokumentacji miejskiej (np. rejestry kamienic, opisy klesk — pozardéw i powodzi, opisy
wydatkow zwigzanych z utrzymaniem wojsk w miescie itp.) zebrat w edycji zrodtowej Opisy i lustracje Poznania
z XVI — XVIII wieku, oprac. M. Mika, Poznan 1960.

1542 Instrukcja dna postom na sejm z sejmiku przedsejmowego powiatu poznaniskiego w Poznaniu z 26 IX 1768
(AGAD, ZP 122, k. 378-379).

1543 Laudum i instrukcja sejmiku przedsejmowego powiatu ko$cianskiego w Koscianie z 22 111 1773 (AP Poznan,
Gr. Koscian 196, k. 88-89, 62).
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1544

miat naliczone zbyt wysokie obcigzenia podatkowe'>** oraz o przywrocenie jarmarku, ktory

przestal odbywac sie ze wzgledu na zniszczenie miasta'>*.

Stosunkowo czgsto, jesli chodzi o miasta prywatne, wystepuja takze takie miasta jak
Grodzisk (9 razy), Chocz (7 razy), Miedzychdd (7 razy), Rawicz (7 razy), Rydzyna (7 razy)
oraz Smigiel (7 razy). Pozostale prywatne osrodki miejskie wystepuja w catym badanym
okresie 4-krotnie (6 miast), 3-krotnie (6 miast), 2- krotnie (16 miast) oraz w pojedynczym
przypadku (33 miasta).

Najmniejszym zainteresowaniem szlachty wielkopolskiej cieszyly si¢ miasta
duchowne, ktore nie tylko pojawiajg si¢ w najmniejszej liczbie, ale réwniez czgstotliwosé
wystepowania jednego miasta nie przekracza 5 spraw (5-krotnie odnaleziono w materiale
zrédtowym dwa miasta duchowne: Buk oraz Chwaliszewo). W przypadku osrodkéw miejskich
nalezacych do duchowienstwa szlachta interesowata si¢ przede wszystkim miastami
znajdujacymi si¢ na terenie Wielkopolski wlasciwej. Niewielka ilo$¢ spraw dotyczaca
osrodkow duchownych wynika z faktu, iz miasta te byly niewielkie i1 nie stanowity waznych
dla regionu o$rodkow gospodarczych, a przede wszystkim byto ich proporcjonalnie znacznie
mniej.

Omawiajac stosunek szlachty wielkopolskiej do miast nalezy zwroci¢ uwagg takze na
polityke sejmiku wielkopolskiego wobec miast z innych regionéw. Wsrod 172 odnalezionych
w materiale zrodtowym o$rodkow miejskich 108 (63%) znajdowalo si¢ na terenie
Wielkopolski wiasciwej, pozostate pochodza z innych regionéw kraju. Miast wielkopolskich
dotyczylo jednoczesnie az 910 z 1257 spraw miejskich (72%). Oczywiste jest, iz problemy 1
sytuacja miast lezacych na obszarze podlegajacymi sejmikowi wielkopolskiemu stawaty si¢
tematem rozméw 1 decyzji podczas obrad sejmikowych. Wynikalo to z omawianych juz
kompetencji sejmikowych, ale takze z zainteresowania szlachty sytuacjg we wlasnym regionie.
To na terenie Wielkopolski wtasciwej obradujaca w Srodzie szlachta lokowata wiasne
instytucje, spotykata si¢ na sejmikach 1 zjazdach, zajmowata si¢ sytuacja spoteczna,
gospodarczg 1 sagdowa, organizowala obrong 1 w miar¢ mozliwos$ci zapewniala bezpieczenstwo,
a przede wszystkim byta odpowiedzialna za zapewnienie sprawnego funkcjonowania systemu

finansowego.

1544 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznafiskiego, kaliskiego i
gnieznienskiego z 16 VIII 1784 (AP Poznan, Gr. Poznan 1172, k. 385-386v, 359-360); Instrukcja dana postom
na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego z 21 VIII 1786 (AP
Poznan, Gr. Poznan 1180, k. 335-340, 358-363v).

1345 Instrukcja dana postom na sejm z 24 VIII 1744 (AS 1733-1763, s. 362).
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Inaczej ksztattowata si¢ polityka sejmiku wobec miast spoza Wielkopolski wtasciwe;.
Wsrod nich dominowaly miasta lezace na terenie Kujaw, Matopolski oraz Mazowsza. Warty
podkreslenia pozostaje fakt, iz zainteresowanie sejmiku wielkopolskiego miastami z wyzej
wymienionych terendéw wynikato z inicjatywy samej szlachty wielkopolskiej, a wskazane
ziemie znajdowaly si¢ w obszarze zainteresowania obradujacej w Srodzie szlachty. Swiadczy¢
moze o tym fakt, iz wigkszo$¢ odnalezionych zapisow pochodzi z dokumentacji wytwarzanej
w czasie trwania obrad, takich jak lauda sejmikowe czy instrukcje dla postéw na sejmy.
Przyktadem takiego zainteresowania moze by¢ m.in. Torun, ktéry pojawil si¢ wymieniony z
nazwy w materiale sejmikowym az 47 razy, czy Bydgoszcz, ktorej zapisy dotyczyly 40 razy.
W obu przypadkach ponad 95% zapiséw pochodzi z dokumentacji bedacej wynikiem pracy
sejmiku wielkopolskiego. W przypadku miast spoza wymienionego powyzej obszaru
zainteresowan decyzje podejmowane przez sejmik zwykle nie maja charakteru inicjatywy
szlachty wielkopolskiej, a sg raczej reakcja na impulsy z zewnatrz — przede wszystkim na
instrukcje krolewskie. Tak dzieje si¢ m.in. w przypadku Kamienca Podolskiego. Pomimo, iz
miasto pojawia si¢ w materiale zrodlowym 39 razy, az 21 zapisow pochodzi z pism
kierowanych do sejmiku (w wigkszo$ci z wspomnianych juz instrukcji krolewskich, ale takze
z korespondencji 1 uniwersalow). Zapisy wytworzone przez sejmik pozostaja reakcja na
otrzymane informacje, wyrazang w instrukcjach dla postow na sejmy i nie przekazuja bardziej
szczegotowych informacji. W przypadku Kamienca Podolskiego sg to zapisy mowiace o
koniecznosci obrony i fortyfikacji osrodka. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku Lwowa
— na 16 odnalezionych w materiale Zzrédtowym zapisow 10 pochodzi z dokumentacji
kierowanej do sejmiku, czy Krakowa (na 19 — 7 to dokumentacja z zewnatrz).

Wsérod miast spoza terenu Wielkopolski wiasciwej na szczegdlng uwage zasluguje
Gdansk, ktéry pojawia si¢ w materiale zrodtowym az 52 razy w stosunkowo roznorodne;j
dokumentacji. Az 48% zapiséw pochodzi z instrukcji dla postow. 19% z instrukcji krolewskich,
19% z roznorodnej korespondencji, 10% z uniwersaldow oraz 6 z laudow sejmikowych.
Zainteresowanie szlachty wynikato w duzej mierze z konfliktéw wybuchajacych w mieécie!>*°.
Szlachta wielkopolska wstawiala si¢ za ludnos$cig katolicka proszac, aby byta ona w miescie
traktowana sprawiedliwie, nawolywano takze do zachowania spokoju!**’. Obserwowano takze
sytuacje gospodarcza miasta, szlachta odnosita si¢ do ruiny osrodka, a takze do kwestii

zwigzanych z handlem zbozem i prawem sktadu'>*®,

1346 Podobnie bylo w przypadku miasta Torunia.
1347 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 14 XII 1634 (AS 1632-1655, s. 134).
1548 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego z 5 XI 1688 (AS 1676-1695, s. 443).
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Na uwage zastuguje jednak fakt, iz sposrod wszystkich 64 miast spoza Wielkopolski
wiasciwej, ktore udato si¢ odnalez¢ w materiale zrédtowym, z az 57-ma zwigzanych jest mniej
niz 10 zapiséw, a 34 pojawia si¢ zaledwie jednokrotnie. Swiadczy to, iz szlachta wielkopolska
nie interesowata si¢ miastami spoza swojego terytorium w sposéb regularny. Poza wybranymi
osrodkami (Gdansk, Bydgoszcz, Torun) decyzje szlachty zwykle ograniczaty si¢ do reakcji na
biezace problemy, a nie byly wyrazem statego zainteresowania.

Warty podkreslenia pozostaje fakt, iz miastami spoza swojego regionu interesowaly si¢
takze inne sejmiki Rzeczypospolitej. O zainteresowaniu sprawami osrodkow miejskich spoza
swojego regionu pisat m.in. Karol Mazur, ktory poruszyt ten problem w odniesieniu do
sejmikow Wotynia i Ukrainy. Sejmiki te, podobnie jak szlachta wielkopolska, odnosity si¢ do
spraw miejskich czesto w odpowiedzi na informacje zawarte w instrukcjach krolewskich.
Autor podal za przyktad uchwate z 1571 r., w ktorej odpowiadajac na propozycje krolewskie,
badane przez niego sejmiki odnosily si¢ do spraw takich miast jak Ryga, Gdansk, Torun oraz
Elblag. W omowionych przez Karola Mazura przypadkach opinie szlachty kijowskiej byty
zdecydowanie wywazone. W sprawie Rygi radzono, aby zapewni¢ jej takie same prawa jak
Gdanskowi czy Elblagowi. Zgromadzona szlachta radzita, aby sprawy dotyczace miast
rozwaza¢ doglebnie i aby decyzje te pozostawaly przemyslane. Zaznaczali, iZ mieszczanie
powinni w kwestiach podatkowych stosowa¢ si¢ do uchwal (sprawa dotyczyla zarzutow, iz
miasta Torun i Elblag nie chca zaptaci¢ ustalonych na sejmie lubelskim podatkéw),
jednoczes$nie informowali, iz nie znaja si¢ dobrze na sprawach zwigzanych z miastami
pruskimi czy Inflantami. Podobnie w przypadku Gdanska, radzono aby spokojnie przemysle¢
kwestie zwigzane z mieszczanami gdanskimi, ktorzy nie chcieli przyja¢ wysltanych przez sejm

komisarzy'>%.

10.6. Polityka sejmiku wobec miast na tle historiografii

W niniejszej pracy, jak juz wspomniano we wstepie, zdecydowano si¢ na
wyszczegolnienie osobnego podrozdziatu, w ktorym omoéwiona zostanie polityka sejmikoéw
wobec miast 1 mieszczanstwa w historiografii. Wydaje si¢ to niezbedne do wiasciwego

zrozumienia zardwno specyfiki sejmiku wielkopolskiego, jak 1 stosunku szlachty tego regionu

1549 K. Mazur, W strong integracji z Korong. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569-1648, Warszawa 2006, s.
277-280.
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do spraw miejskich. Zaznaczy¢ wypada, iz w niniejszym podrozdziale przedstawiona zostanie
analiza problematyki miejskiej poruszanej na sejmikach jedynie na wybranych przyktadach.

Przedstawiona w calej pracy koncepcja podzialu spraw miejskich wedhug
opracowanego podzialu na kategorie rzeczowe stanowi propozycje SciSle zwigzang z
funkcjonowaniem i zakresem kompetencji sejmiku wielkopolskiego. To wiasnie kompleksowa
analiza materiatéw sejmikowych tego obszaru pozwolita na stworzenie koncepcji
usystematyzowania rodzajéw spraw miejskich oraz umozliwita probe przeanalizowania
rzeczywistego stosunku szlachty wielkopolskiej do spraw miast i mieszczanstwa w ditugim
okresie. Wydaje si¢ jednak, iz przedstawiona koncepcja w wielu przypadkach znalaziaby
zastosowanie takze w badaniach nad polityka sejmikéw innych ziem wobec osrodkéw
miejskich. Do tej pory w historiografii brak szerokiej dyskusji poswigconej probie
usystematyzowania badan nad obecno$cig problematyki miejskiej w materiale sejmikowym
oraz wykorzystania tych materiatbw do badan nad dziejami o$rodkéw miejskich 1
mieszczanstwa. Jak wielokrotnie wspomniano, brak ten zwigzany jest przede wszystkim z
niewystarczajaca liczba nowoczesnych edycji zrédtowych umozliwiajacych przeprowadzenie
szczegotowych badan, bez koniecznos$ci wykonywania wieloletnich kwerend archiwalnych i
bibliotecznych.

Pomimo, iz przedstawiona klasyfikacja problematyki miejskiej wynika przede
wszystkim z analizy materiatu zrodlowego sejmiku wielkopolskiego, czesciowo znajduje ona
takze potwierdzenie w dotychczas powstalych publikacjach, ktére czesciowo analizowaly
zagadnienie stosunku szlachty do miast i mieszczanstwa. Przede wszystkim badacze dziejow
sejmikéw oraz szeroko rozumianego parlamentaryzmu staropolskiego pozostaja zgodni w
kwestii znaczenia spaw o charakterze podatkowym.

Juz bardzo wczesne publikacje dotyczace rzadow sejmikowych poruszaja problematyke
polityki wobec osrodkow miejskich. Miasta wystepuja w nich jednak jedynie fragmentarycznie
1 w zdecydowanej wigkszo$ci pojawiaja si¢ w zwigzku z kwestiami o charakterze skarbowym
(podatkowym)!>°. Zdarza sie, Ze takze poZniejsze prace omawiajace funkcjonowanie
konkretnych sejmikow nie poruszajg tematyki miast 1 mieszczanstwa w sposob bezposredni.
W tych publikacjach sprawy, ktore dotyczyty bezposrednio osrodkdw miejskich, pojawiaja si¢
fragmentarycznie 1 nie zostaja w ogole okreslone jako kwestie miejskie. W przypadku
Bogustawa Dybasia 1 jego opracowania sejmiku piltynskiego niewielkie wzmianki o polityce

wobec miast mozna odnalezé w prawie catej publikacji, bez wyraZznego zaznaczenia, ze

1350 A, Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce.
271



poruszane kwestie w jakikolwiek sposob dotyczyly os$rodkow miejskich!>>!

. Wspomniany
autor wskazywat, ze waznymi zagadnieniami poruszanymi przez sejmik byty kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem sadow, egzekwowania wyrokéw sadowych, kompetencjami urzedéow oraz
sprawy zwigzane z prowadzeniem archiwum. Dodatkowo stosunkowo duzo uwagi sejmik
poswiecal takze kwestiom militarnym oraz oczywiscie sprawom skarbowym, w tym przede
wszystkich uchwalaniu podatkéw!32. Jak wykazano w niniejszej pracy, zaréwno kwestie
skarbowe, jak i sprawy zwigzane z sagdownictwem oraz szeroko rozumianym bezpieczenstwem
kraju dotyczyly takze osrodkow miejskich, mimo to autor nie skupia si¢ w swojej pracy na
zagadnieniu polityki wobec miast na prezentowanych przez siebie obszarach.

Podobnie Karol Mazur, omawiajac sejmiki Wotynia i Ukrainy, nie zdecydowat si¢ na
szczegotowe badanie sytuacji osrodkdw miejskich, a tym samym nie omawia osobno polityki
sejmikow wobec miast i mieszczanstwa. Badacz zauwazyt jednak, ze omawiane przez niego
sejmiki interesowaly si¢ sprawami duzych osrodkéw miejskich, w tym takze miastami z innych
regiondw. Jako przyktad podawat m.in. wspomniang wyzej uchwate z roku 15713,

Kolejnym przyktadem pracy, w ktorej kwestie miejskie poruszane sg fragmentarycznie
jest publikacja Jacka Kaniewskiego poswiecona dziatalno$ci sejmikow koronnych w zakresie
spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej za panowania Michata Korybuta!>>*. Autor nie
zdecydowat si¢ na wyszczegolnienie osobnego rozdziatu, wspomina jednak m.in. o sytuacji

1555

Lwowa °>°, porusza kwesti¢ udziatu miast w obronie kraju i o obowigzku wystawienia piechoty

przez miasta'>>¢

, czy o zarzutach wobec Gdanska, ktory oskarzano o udzial w rozprowadzaniu
fatszywej monety'>*’. W niewielkiej liczbie w pracy mozna odnalezé informacje o polityce
sejmiku wobec Bydgoszczy'>*, Torunia'>’, Krakowa'*® czy Srody (informacja o zwolnieniu
z obowigzku udziatu w pospolitym ruszeniu)!*¢!

W tym miejscu warto wspomniec takze o pracy dotyczacej sejmiku brzesko-litewskiego.
Autorka zdecydowata si¢ w swojej pracy na analiz¢ kolejnych typow sejmikoéw, wyrdzniajac

kolejno sejmiki: przedsejmowy, relacyjny, okresu bezkrélewia, elekcyjny, deputacki,

1551 B, Dyba$, Na obrzezach Rzeczypospolitej. Sejmik piltyriski.

1552 Tamze, s. 75-95.

1553 K. Mazur, W strone integracji z Korong, s. 277-280.

1554 J. Kaniewski, Sejmiki koronne wobec probleméw wewnetrznych Rzeczypospolitej.
1555 Tamze, s. 203-204.

1356 Tamze, s. 268.

1557 Tamze, s. 478.

1558 Tamze, s. 541.

1559 Tamze, s. 616.

1560 Tamze, s. 652.

1561 Tamze, s. 657.
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gospodarski oraz zjazdy towarzyszace popisom, pospolitemu ruszeniu i konfederacjom'*%2.

Badaczka porusza interesujace z perspektywy miast zagadnienia przede wszystkim w rozdziale
dotyczacym sejmiku gospodarczego, gdzie porusza kwestie zwigzane z czopowym i
szeleznym, nie poswiecajac jednak temu zagadnieniu wiele uwagi'>®.

Jak wspomniano, w wigkszo$ci monografii sejmikowych problematyka miejska
omawiana jest w sposob fragmentaryczny, czgsto jednak pojawia si¢ ona w krotkich
podrozdziatach, w ktorych uwaga skupiona jest na omowieniu polityki skarbowej danego
sejmiku'>®* oraz na kwestii udziatu miast w obronie kraju. Niekiedy pojawiaja si¢ rowniez
wzmianki o sytuacji gospodarczej (gtéwnie kwestie handlu), prawnej oraz sagdowej miast,
jednak najczesciej kwestie te s3 omawiane w skroconej formie'>®. Jest to rozwigzanie
podazajace za wzorcem zaproponowanym przez Jerzego Wiodarczyka w monografii dziejow
sejmiku teczyckiego!**®. W swojej monografii autor okresla stosunek sejmiku teczyckiego do
miast jako nieprzyjazny, decyduje si¢ nawet na uzycie stowa wrogi, zaznaczajac, iz pozostawat
on taki w catym okresie istnienia sejmiku. Obradujaca szlachta miata skarzy¢ si¢ na zbyt drogie
towary 1 nieprawidtowos$ci w miarach i wagach. Wprowadzano tez zakazy wywozu towaréw
za granice, liczac iz doprowadzi to to obnizenia cen w kraju. Nieprzychylno§¢ wobec miast
objawiala si¢ takze w sagdownictwie, poniewaz szlachta domagata si¢, aby sprawy pomiedzy
szlachta a mieszczanami rozstrzygaly jedynie sady szlacheckie. Szlachta starata si¢ takze o
uwolnienie domow szlacheckich od cigzaréw miejskich oraz wprowadzata przepisy przeciwko
zbytkom w miastach. Pomimo oceniania polityki wobec miast i mieszczan jako wrogiej, autor
zwraca uwage, iz w laudach sejmikowych pojawiaja si¢ takze zapisy bardziej przychylne
osrodkom miejskim. Przychylnos¢ ta objawiata si¢ m.in. w postulatach z instrukcji dla postow
na sejmy, w ktorych proszono o pomyslne zatatwienie spraw konkretnych osrodkéw miejskich
(gtownie Leczycy) oraz w prosbach o zwolnienia z podatkow lub cigzarow. Badacz wskazat
jednak, iz sama Leczyca nie pojawia si¢ w konstytucjach sejmowych, a zwigzane z nig
postulaty sg czegsto powtarzane w instrukcjach, co moze §wiadczy¢, iz postowie nie zabiegali
o sprawy miejskie zbyt skutecznie!®’.

Rozwigzanie to kontynuowane bylo nastepnie przez innych badaczy dziejow sejmiku. W

ramach rozdzialu ,poglady spoteczne” kwestie miejskie wyszczegélnita w osobnym

1562 K oncepcja ta, jak juz wspomniano, odbiega od przyjetego w niniejszej pracy zatozenia o traktowaniu sejmiku
jako jednej instytucji — wg zatozen A. Litynskiego.

1563 D, Konieczna, Ustréj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego, s. 140-142.

1564 A Pawiniski, Rzqdy sejmikowe w Polsce.

1365 K. Buliniska, Akta sejmikowe jako zrédto do dziejow miast i mieszczarnstwa, $.85-116.

1366 J. Wtodarczyk, Sejmiki teczyckie.

1567 Tamze, s. 217-224.
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podrozdziale badaczka sejmiku lubelskiego Magdalena Ujma'*%®. Autorka skupia sie na
zainteresowaniu szlachty handlem zbozem oraz zwraca uwage na proby powstrzymywania
przez szlachte wzrostu cen towaréw (poprzez probe naktadania taks). Zauwaza ona, iz szlachta
wykazywala pewna troske o sytuacj¢ miast, pod warunkiem, ze podejmowane wzgledem nich
decyzje lezaly w interesie wojewodztwa. Autorka ustalita, iz w przypadku badanego przez nig
sejmiku szlachta mogta uznaé, ze obcigzenie miast podatkami jest zbyt duze, jednak przyktady
ochrony przed podatkami pozostajg nieliczne. Badaczka zwraca jednak uwage, ze szlachta
zajmowata si¢ problemem ,,zbytku mieszczanskiego”, w ramach ktérego zwalczata zjawisko
noszenia przez mieszczan kosztownych strojow!>%°. Niewielki fragment podrozdzialu porusza
takze problem udziatu miast w obronie kraju, w tym m.in. udzialtu w pospolitym ruszeniu,
dostarczanie prochu oraz dbanie o fortyfikacje miejskie.

Osobny podrozdzial sprawom miejskim poswiecil takze Andrzej Krol, autor monografii
dotyczacej sejmiku ziem Iwowskiej, przemyskiej i sanockiej w latach 1587-1668'7C.
Stwierdzat on, iz obradujaca szlachta stosunkowo cz¢sto zajmowala si¢ problematyka miejska.
Krol zwraca uwage, ze czgstotliwos¢ poruszania spraw miast i mieszczanstwa zwigzana byta
z dzialalno$cig delegatéw miejskich. Wspomina, ze sam Lwow wysytatl na obrady sejmikowe
dwoch rajcow, jednak zaznacza, ze praktyka wysytania wlasnych przedstawicieli dotyczyta
takze innych miast, ktore sktadaty za ich posrednictwem skargi oraz prosby. Autor zauwaza,
ze decyzje sejmiku zwigzane z problemami miejskimi majg réznorodny charakter. Zdarzato
si¢, 1z sejmik dziatal na szkod¢ miast, jednak w materiale seymikowym nie brakuje takze
przyktadow decyzji wyrazajacych przychylnos¢. Podobnie jak w przypadku sejmiku
teczyckiego, takze sejmik ziem lwowskiej, przemyskiej 1 sanockiej zwracatl uwage na zbyt
wysokie w opinii szlachty ceny towaréw, podnoszone zaroéwno przez kupcéw jak 1
rzemieslnikow. Wazng obok cen kwestig pozostawata takze sprawa udzialu miast w obronie
kraju (rozumiana zaréwno jako obowigzek udzialu w pospolitym ruszeniu, jak i podejmowanie
prac przy naprawie i umacnianiu fortyfikacji). Andrzej Krol, podobnie jak Jerzy Wtodarczyk,
zwraca uwage na zainteresowanie szlachty ustawami o zbytku. Podkre$la on jednak, ze
dodatkowo szlachta dbata, aby przywileje miejskie nie godzity w interes obradujacych. Autor
zwraca jednak uwage, iz wiele decyzji szlacheckich wyrazato przychylno$¢ wobec mieszczan.

Badacz podkresla, iz szlachta przyznawata libertacje dla wielu miast z najrozniejszych

1568 M. Ujma, Sejmik lubelski 1572-1696, s. 115-120.

1369 O problemie walki ze ,,zbytkiem mieszczanskim” wspominata juz Z. Golinska, Miasta i cechy w dawnej
Polsce, Warszawa 1906, s. 89.

1570 A, Krol, Sejmik ziem lwowskiej, przemyskiej i sanockiej, s. 237- 245.
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powodow, dodatkowo starata si¢ takze w miarg mozliwos$ci dba¢ o bezpieczenstwo osrodkéw,
zwlaszcza w czasie wojen (w tym o solidne ufortyfikowanie miast — np. Lwowa czy Kamienca
Podolskiego)!*7!.

Podobnie kolejni badacze decydowali si¢ na przedstawienie spraw miejskich w sposob
zaproponowany przez Wiodarczyka. Wsrod najwazniejszych pozycji mozna wymienic jeszcze

m.in. prace Zofii Trawickiej, dotyczaca sejmiku sandomierskiego w latach 1572-1696'7,

monografic sejmiku sieradzkiego z lat 1587-1668 autorstwa Anny Filipczak-Kocur'®"3,

publikacje Jerzego Ternesa o sejmiku chetmskim w latach 1587-1668'%74

, Czy prace Anny
Burkietowicz dotyczaca sejmiku sieradzkiego w latach 1669-1717"%7. Takze badacz sejmiku
krakowskiego z czaséw saskich, Kazimierz Przybos, wspomina o sprawach posrednio
zwigzanych z miastami analizujagc w rozdziale V kolejno sprawy skarbowe, samorzadowe,
wojskowe i sagdownicze'*’6. We wszystkich wymienionych przypadkach kwestiom miejskim
poswigcono maksymalnie kilka stron (co zrozumiate ze wzgledu na fakt, iz polityka sejmikow
wobec miast nie stanowi gtownej tematyki powyzszych publikacji), a autorzy zgodnie skupiaja
si¢ przede wszystkim na sprawach o charakterze skarbowym oraz na kwestiach zwigzanych z
udzialem miast i mieszczanstwa w obronie kraju.

Osobno nalezy wspomnie¢ o monografii sejmiku szlacheckiego ziemi chetmskiej z lat
1648-1717, ktorej autorem jest Robert Kozyrski. Praca ta ma duze znaczenie w opracowaniu
problemu polityki sejmikéw wobec miast. Autor po§wigcit miastom i mieszczanstwu osobny
fragment, jednocze$nie wprowadzajac stworzong przez siebie klasyfikacje problematyki
miejskiej. Pomimo, iz po§wigcony miastom rozdzial, podobnie jak w pracach poprzednikow,
liczy niewiele stron, autor wyraznie sygnalizuje w nim najwazniejsze kwestie poruszane na
obradach dotyczace o$rodkéw miejskich'>”’. Omoéwil sytuacje miast w badanym przez siebie
okresie oraz wyszczegolnit interesujgce go zagadnienia: udziat miast i mieszczan w obronie
panstwa, zwalnianie miast z r6znych obowigzkow prawnych, miasta i sejmik wobec wspolnych
problemow, handel w miastach oraz leges sumptuariae. Podziat ten dobrze obrazuje obszar
zainteresowania badaczy dziejow sejmiku sprawami miejskimi. Jak mozna zauwazy¢, to
wlasnie tematyka wyszczegdlniona przez Roberta Kozyrskiego najczesciej pojawia si¢ w

monografiach sejmikowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze klasyfikacja zaproponowana przez

371 Tamze, s. 237-245.

1572 7. Trawicka, Sejmik wojewédztwa sandomierskiego, s. 169-174.

1573 A, Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw, s. 99-101.

1574 J. Ternes, Sejmik chetmski za Wazéw, s. 72-78.
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autora stanowi pewng nowos¢ w podejsciu do tematyki miejskiej. Zaproponowany przez autora
podziat pozwala bowiem w pewnym zakresie usystematyzowaé¢ wiedz¢ na temat polityki
sejmiku wobec miast i mieszczanstwa. Oczywiscie wigkszo$¢ omawianych przez autora
kategorii nie wymaga szerszego objasnienia, dotyczy bowiem wielokrotnie juz omawianych
zagadnien, jak udziat miast w pospolitym ruszeniu, zwolnienia podatkowe, ingerencja w ceny
i1 handel, czy ustawy o zbytku w miastach, wigksza uwagg nalezy zwrdcic¢ na kategori¢ nazwang
,miasta 1 sejmiki wobec wspodlnych problemoéw”. Autor zauwaza, ze zwigkszone
zainteresowanie miastami sejmik chelminski wykazywat w trakcie kolejnych bezkrolewi,
kiedy w szczegdlnosci nalezalo zadbac¢ o bezpieczenstwo. W tych okresach sejmik chetmski
decydowat si¢ na wspoélprace, m.in. w 1668 r. sejmik podjat decyzj¢ o $ciganiu i aresztowaniu
przestepcoOw ukrywajacych si¢ w miastach. Wtadze miejskie mialty przekazywaé ich
bezposrednio do dyspozycji sadow kapturowych!>’8. Autor zwracatl jednak uwage, ze
wspOlpraca ta nie dotyczyla spraw sadowych toczacych si¢ pomigdzy szlachta a
mieszczanstwem. W takich przypadkach sejmik niezwykle rzadko decydowat si¢ na udzieleniu
wsparcia przedstawicielowi stanu mieszczanskiego!>”’.

Oczywiscie, wigkszo§¢ opracowan dziatalnos$ci poszczegdlnych sejmikow poswigca
uwage miastom analizujgc ich znaczenie takze jako miejsca obrad szlachty danego regionu.
Najczesciej jednak badacze nie wyczerpuja tego zagadnienia, poniewaz z oczywistych
powoddéw skupiaja si¢ jedynie na samych zjazdach sejmikowych, nie poswiecajac uwagi
kwestii lokowania instytucji szlacheckich w miastach!>%,

Jak juz wspomniano w pierwszym rozdziale pracy, zapoznajac si¢ z literaturg dotyczaca
parlamentaryzmu spotka¢ si¢ mozna takze z badaczami, ktdrzy wyrdzniaja cze$¢ spraw
zwigzanych z osrodkami miejskimi, jednak nie decydujg si¢ na jasne okreslenie ich jako spraw
miejskich. Tym sposobem Walery Bubien, badacz sejmiku nowogrodzkiego, stuczorzeskiego
1 stwolowickiego pisze o sprawach podatkowych, wojskowych i1 gospodarczych zwigzanych z
miastami, jednak decyduje si¢ na okreslenia takie jak ,,podatki i kontrybucje”, czy wregcz
»Sprawy réznego rodzaju”, prawie w ogole nie zaznaczajac miejskiego charakteru czgsci z
nich!*®!. W podrozdziale ,sprawy roznego rodzaju” autor wymienia wazne dla 0s6b

zajmujacych si¢ handlem naprawy mostow, przepraw i grobli, skupia si¢ jednak przede

1578 Poglad o wzmozonym zainteresowaniu sejmikow bezpieczefistwem wewnetrznym kraju w okresach
bezkrdlewi pojawia si¢ takze w innych publikacjach (np. E. Dubas-Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie w
dwoch pierwszych bezkrolewiach po smierci Zygmunta Augusta, Biatystok 1998, s. 137-138), jednak zwykle w
czasie omawiania tego zagadnienia nie pojawia si¢ watek wspotpracy z miastami.

1579 R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej, s. 120-133.
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wszystkim na procedurze wyboru lustratorow, ktoérzy mieli przeprowadzi¢ lustracje przepraw
oraz na zakresie ich kompetencji i zadan'>%2,

Takze u znawczyni sejmiku mazowieckiego doby Wazdéw Jolanty Choinskiej-Miki
informacje o miastach pojawiajg si¢ w podrozdziale, ktérego nazwa nie wskazuje na ich
potencjalnie miejski charakter'>®’. W swoim podrozdziale zatytutowanym ,.sprawy mate”
badaczka wymienia takie sprawy jak rozdawnictwo soli czy naprawy mostéw, zwracajac
uwage, iz kwestie te mogltyby wydawac¢ si¢ prozaiczne. Ostatecznie autorka decyduje si¢
opisa¢ szerzej problemy z dystrybucja soli, natomiast kwestie wspomnianych napraw
pozostawia bez rozwiniecia'>**. Tego typu rozwigzania sprawiaja, iz sama analiza spisu tresci
nie jest w stanie naprowadzi¢ czytelnika na interesujagce go zagadnienie, jednocze$nie
wskazujac, iz kwestie miejskie nie sg znaczaca czgscig polityki szlacheckie;.

Podobnie w ramach ,,Problematyki spoleczno-gospodarczej” omowit interesujace nas
zagadnienie dla sejmiku lubelskiego w czasach stanistawowskich Waldemar Bednaruk!®®’.
Autor stosunkowo szeroko omawia zagadnienie kryzysu miast po wojnach w XVII w.,
zwracajac uwage na zniszczenia osrodkow miejskich, a takze niesprawiedliwos$ci w wyborze
podatkéw (zwigzane z gwattownym spadkiem liczby ludnosci). Zwraca uwagg, ze szlachta
starala si¢ postulowa¢ w instrukcjach dla postow o ulgi podatkowe, jednak znaczacy wptyw na
poprawe sytuacji mieszczanstwa i odbudowe miast mialy w jego opinii dopiero dziatania
Komisji Dobrego Porzadku oraz komisje porzadkowe cywilno-wojskowe. Nalezy zgodzi¢ si¢
z opinig autora, ktory twierdzi, iz mimo, ze szlachta ogolnie popierata rozwd) osrodkow
miejskich, najwazniejszym miastem pozostawal w jej odczuciu stoteczny dla regionu — Lublin.
Dzieje si¢ tak m.in. ze wzgledu na fakt, iz wlasnie w Lublinie szlachta posiadata wilasne

1586

nieruchomosci, dziataty w nim sady 1 urzedy °°°, a znaczna cze¢$¢ szlachty toczyta w nim swoje

zycie towarzyskie i polityczne!>®’.

Oczywiscie, obok tradycyjnych monografii sejmikowych odnalez¢ mozna takze inne
opracowania zwigzane z dziejami sejmikow. W tym miejscu warto przytoczy¢ chociazby prace
Anny Pienkowskiej 1 Macieja Pienkowskiego o stanowisku sejmikow mazowieckich wobec
problemow wewnetrznych Rzeczypospolitej. W tym przypadku miasta pojawiajg si¢ w

wigkszosci pracy w zwigzku z m.in. stacjonowaniem wojsk, wizytami monarchow czy

1382 Tamze, s. 147-148.

1583 J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw.

1384 Tamze, s. 143-45.

1585 W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim, s. 305-313.

1586 Nawigzanie do problemu, ktory w niniejszej pracy okre$lono jako lokowanie instytucji szlacheckich w
miastach.

1587 W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim, s. 305-313.
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problemami gospodarczymi osrodkéw miejskich'*%®. Warto wspomnie¢ takze o publikacji
dotyczacej postaw i postulatow szlachty polskiej na formutowanych w postaci instrukcji do
monarchow na sejmikach i zjazdach w latach 1669-1695. Ksigzka ta wykorzystuje materiat
sejmikowy licznych ziem, jednak autor zdecydowat si¢ na zastosowanie w pracy podziatu na
okresy panowania poszczegdlnych wiladcow. Nie wprowadzil tym samym podziatu
rzeczowego kierowanych do krolow postulatow. Dodatkowo w pracy nie zostaly
przedstawione wszystkie postulaty, ze wzgledu na oparcie badan na wybranych materiatach
zrodtowych. Z tych powodow kwestie miejskie pojawiajg si¢ w pracy jedynie w marginalnym
stopniu. kwestie'*®’.

Obok obszerniejszych monografii sejmikowych, omawiajacych w niewielkim stopniu
problematyke miejska, powstaly takze artykuly naukowe poruszajace wybrane kwestie
zwigzane ze stosunkiem obradujacej na sejmikach Rzeczypospolitej szlachty do miast i
mieszczanstwa. Niestety, jak juz wspomniano w pierwszym rozdziale niniejszej pracy,
dostepne obecnie nieliczne artykuly skupiaja sie¢ na niewielkim okresie lub dotycza tylko
jednego wybranego miasta. Najczesciej koncentruja si¢ one takze jedynie na konkretnych
przyktadach, nie uwzgledniajagc catosci materiatu zrodtowego. W tym miejscu warto
przytoczy¢ kilka wybranych artykutéw w celu przyblizenia omawianej w nich tematyki
miejskie;j.

Nalezy po raz kolejny podkreslié, ze za najwazniejsze artykuly poswiecone poruszanej
na sejmikach problematyce miejskiej uznano prace: Jolanty Choifiskiej-Miki'>®, Jerzego

1991 oraz Roberta Kozyrskiego!'**2. Jolanta Choinska-Mika badajac zainteresowanie

Ternesa
szlachty mazowieckiej problemami miast 1 mieszczanstwa zwracala uwage, ze owo

zainteresowanie ma zwykle charakter dorazny 1 zwigzane jest przede wszystkim z miastami z

1588 A, Pienkowska, M.A. Pienkowski, Sejmiki mazowieckie wobec probleméw wewnetrznych Rzeczypospolitej w
latach 1661-1665, Oswigcim 2015. Podobnie jest w przypadku artykutu M. Pienkowskiego dotyczacego sejmiku
ziemi warszawskiej, M. Pienkowski, Sejmik ziemi warszawskiej wobec problemow wewngtrznych
Rzeczypospolitej za panowania Wladystawa IV, [w:] Almanach Warszawy, t. X, Warszawa 2016, s. 11-33.

1589 . A. Wierzbicki, Poselstwa do krélow rodakéw. Postawy i postulaty szlachty polskiej na sejmikach i zjazdach
w latach 1669-1695, Lublin 2022.

159 J. Choinska-Mika, ,, Miasta, ktore sq nervus dostatkéw Rzeczypospolitej”, s. 163-177. Warto wspomnieé, ze
autorka zajmowata si¢ takze kwestig polityki wewngtrznej i zagranicznej Rzeczypospolitej w opinii szlachty ziemi
rézanskiej. W przypadku tej pracy wspomina o zainteresownaiu szlachty sprawami skarbowymi, jednak nie
porusza zagadnien zwigzanych bezposrednio z miastami i mieszczanstwem, J. Choinska-Mika, Polityka
wewnetrzna i zagraniczna Rzeczypospolitej w latach 1587-1605 w opinii szlachty ziemi rozanskiej, [w:] Kultura,
polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jeremie Maciszewskiemu w szescédziesigtg rocznice Jego
urodzin, Warszawa 1990, s. 91-107.

1591 J. Ternes, Sejmik ziemi chetmskiej wobec miast i mieszczaristwa, s. 55-61. Warto podkresli¢, ze Jerzy Ternes
oprocz poswiecenia kwestiom miast i mieszczanstwa osobnego artykutu, wypowiadat si¢ o sprawach zwigzanych
z mieszczanstwem takze w pracach zwigzanych z systemem podatkowym; J. Ternes, Sejmik cheimski wobec
problemow podatkowych Rzeczypospolitej epoki Wazow, Teka Komisji Historycznej, 1 (2004), s. 74-92.

1992 R, Kozyrski, Miasta i mieszczanstwo w dokumentach sejmiku ziemi chetmskiej 1648-1717,s. 21-35.
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terenu objetego kompetencjami sejmiku. Autorka podkresla, ze szlachta zdawata sobie sprawe
z ogoblnej sytuacji miast i mieszczanstwa w kraju (m.in. dzigki korespondencji z innymi
sejmikami, a takze kontaktom rodzinnym i towarzyskim), jednak swoja uwagg skupiano przede
wszystkim na problemach ,,wlasnych” osrodkéw. Dzialo si¢ tak rowniez w zwigzku z faktem,
ze miasta mazowieckie sktadaty swoje prosby i supliki, jednocze$nie informujac sejmik o
zaistniatych problemach!>*. Badaczka zdecydowata, iz wszystkie odnalezione przez nig w
materiale zrodtowym zwigzane z problematyka miejskg postulaty mozna podzieli¢ na dwie
kategorie — uchwaly dotyczace zagadnien konfliktowych pomigdzy szlachta a
mieszczanstwem oraz uchwaty bronigce interesOw miast. Autorka zaznacza, ze wbrew
przekonaniu, iz relacje mi¢dzy miastami a szlachta miaty charakter ciagtego konfliktu, sejmik
mazowiecki zwykle odnosit si¢ do miast w sposéb przychylny!'>,

Dla niniejszej pracy istotny bedzie jednak przede wszystkim artykut Henryka Suchojada,
poswigcony polityce sejmikéw matopolskich 1 wielkopolskich wobec miast w 2. pot. XVII

W.1595

, ze wzgledu na fakt iz porusza on problematyke sejmiku wielkopolskiego. Autor stara
si¢ w tym opracowaniu zarysowac zakres kompetencji sejmikow wobec spraw miejskich. Nie
zdecydowat si¢ jednak na wprowadzenie wyraznej klasyfikacji problematyki miejskie;j.
Dodatkowo, w catym artykule przeplata si¢ stanowisko sejmikow matopolskich oraz
wielkopolskich. Omawiajac najwazniejsze z perspektywy niniejszej pracy artykuly naukowe
warto wspomnie¢ takze o pracy Witolda Filipczaka, ktory badal zagadnienie miast i
mieszczanstwa w opiniach sejmikow koronnych w latach 1778—1786. W tym przypadku autor
zdecydowat si¢ wykorzysta¢ jednak przede wszystkim instrukcje poselskie!'>*®. Decyzja ta ma
oczywiscie zwigzek z wybranym zakresem chronologicznym pracy, w ktérym rola sejmikow
szlacheckich pozostawata juz w duzej mierze ograniczona.

Powyzsze artykuly, oznaczone jako kluczowe z perspektywy niniejszej pracy zostaly w
tym miejscu tylko zasygnalizowane. Wnioski omdéwione w pracach naukowych Jolanty
Choinskiej-Miki, Jerzego Ternesa, Roberta Kozyrskiego, Henryka Suchojada oraz Witolda
Filipczaka zostang jednak jeszcze wykorzystane w zakonczeniu niniejszej pracy.

Oprocz wymienionych powyzej artykulow dotyczacych polityki sejmikow wobec miast
1 mieszczanstwa, powstaly takze prace, ktore w pewnym zakresie poruszaja badane w

niniejszej pracy zagadnienie. O tematyce mieszczanskiej pojawiajacej si¢ na obradach

1593 J. Choinska-Mika, ,, Miasta, ktére sq nervus dostatkéw Rzeczypospolitej”, s. 164-167.
1594 Tamze, s. 167.

1395 H. Suchojad, Polityka sejmikéw matopolskich i wielkopolskich wobec miast, s. 9-23.
159 W Filipczak, Miasta i mieszczanie, s. 325-340.
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sejmikowych wspominali autorzy artykutbw na temat funkcjonowania sejmikow
poszczegblnych ziem w wybranych okresach. Przyktadowo badaczka sejmiku warminskiego
w latach 1660-1672, Danuta Bogdan, wspomniata, iz w kwestiach miejskich sejmik zajmowat
si¢ sprawami zwigzanymi z rozdzielaniem podatkéw, rekompensatami strat poniesionych
przez mieszczan w czasie przemarszoOw wojskowych oraz opracowaniem wspolnych skarg do
sejmu zwigzanych z handlem i rzemiostem!'>’. Autorka zwracata takze uwage, ze sejmik, w
miare swoich mozliwosci, reagowat na skargi przesytane przez wszystkie stany'>”%. Miasta
postulowaty na sejmiku o zachowanie dawnych praw i autonomii, a takze ograniczenie wptywu
urzednikoéw zamkowych na jurysdykcje miejska. Proszono, aby apelacje od sagdow miejskich
przektada¢ bezposrednio administratorowi oraz aby wezwania na sejmik nie przechodzity
przez r¢ce starostow, a pochodzity z kancelarii biskupiej. Badaczka nawigzata takze do
wydanej w 1766 r. przez biskupa Grabowskiego ustawy krajowej, ktora poprzedzity
konsultacje ze spoteczenstwem. Mieszkancy miast (ale tez szlachta, sottysi, fawnicy i inni)
mieli pisemnie odpowiedzie¢ na 14 pytan zawartych w kwestionariuszu. Pytano m.in. o
przepisy przeciwpozarowe, rzemiosto, wynagrodzenia, przepisy dotyczace stroju i zbytku!>®,
Cho¢ sejmik ten nie nalezat do sejmikow Rzeczypospolitej, moze by¢ zrodlem interesujacych
refleksji komparatystycznych.

Czesciowo kwestig zainteresowania szlachty sprawami miejskimi zajmowali si¢ takze
badacze, ktorzy w swoich pracach skupiali si¢ na zagadnieniach zwigzanych z polityka sejmiku
wobec spraw skarbowych, wojskowych czy sadowych. Przyktadowo Anna Filipczak-Kocur
badajac polityke sejmiku wojewddztwa sieradzkiego wobec probleméw skarbowych
Rzeczypospolitej w latach 1587-1648, wymieniajac kompetencje sejmiku zwraca uwage na
kompetencje, ktore pozwalaly sejmikowi podejmowac decyzje zwigzane z sytuacjg miast 1
mieszczanstwa. Autorka podaje, 1z sejmik zajmowat sie: realizacja postanowien sejmowych
(w zakresie wysokosci i1 rodzaju naktadanych podatkow), stanowieniem podatkow przez
sejmik, przeznaczeniem podatkow, kontrola nad uiszczaniem optat oraz ustalaniem
poborcow!6%,

Podobnie Jolanta Dworzaczkowa omawiajac sprawy wojskowe poruszane przez sejmik
wielkopolski wspominata o licznych problemach zwigzanych z obecnoscia wojsk w

Wielkopolsce. Badaczka zaznaczata, ze sejmik chcial sprawowa¢ kontrole nad wydatkami na

1597 D. Bogdan, Sejmik warminski w latach 1660-1772, [w:] Prusy i Inflanty. Miedzy sredniowieczem a
nowozytnosciq. Panstwo — spoleczenstwo — kultura, red. B. Dybas, D. Mikilta, Torun 2003, s. 147-148.

1598 Tamze, s. 154.

159 Tamze, s. 154-155.

1600 A, Filipczak-Kocur, Sejmik wojewddztwa sieradzkiego wobec probleméw skarbowych, s. 143-149.

280



wojsko, dodatkowo chciano jednak takze, aby tylko okreslone oddziaty mialy prawo do
stacjonowania w danym wojewodztwie. Dawaloby to mozliwo$¢ tatwiejszego wyciggania
konsekwencji wobec wojskowych dokonujacych naduzyé. Duzo uwagi poswiecano takze
kwestiom zniszczen. W 1654 r. wybierano hibern¢ dla kilku choragwi, ktére nie nalezaly do
zaciggu wojewodzkiego, a kupy swawolne dokonywaty zniszczen na duzg skalg. Problemowi
szlachta probowata zaradzi¢, kiedy zgromadzita si¢ na sadach w Kaliszu. Upowazniono wtedy
Wiadystawa Leszczynskiego podkomorzego poznanskiego (w zastgpstwie nieobecnego
starosty generalnego) do powotywania pod bron poszczegolnych powiatow, jesli zajdzie taka
potrzeba. Sejmik miat tez problemy z obsadzeniem i zaopatrzeniem fortec: Poznania, Kalisza,
Kosciana, Wschowy i Wielenia. Sytuacja byla szczegoélnie trudna po potopie szwedzkim.
Poznan i Kalisz otrzymaty zalogi zaraz po wyzwoleniu, w Koscianie Krzysztof Zegocki
zostawil 100 dragondéw, Andrzej Ossowski zaciagnat 160 piechurow do Wschowy, a dla
Wielenia, ktory byt wlasno$cig prywatna, wyznaczono fundusz na zakup prochu. Autorka
wspominata takze, iz pomimo wyjscia wojsk brandenburskich, sytuacja byta trudna m.in. przez
decyzje krola o skierowaniu wojska austriackich na leze zimowe do Wielkopolski. Wojska te
dokonywaty licznych zniszczen, naduzy¢ i kradziezy. Z tego powodu rosto niezadowolenia
Wielkopolan z rzadéw krolewskich!®!. Oczywiécie szlachta obawiata si¢ obecno$ci wojska
przede wszystkim w zwigzku ze zniszczeniami we wlasnych dobrach, jednak omawianych na
sejmikach krzywd do$wiadczali rowniez mieszkancy osrodkoéw miejskich.

Jak juz wspomniano, istniejg takze prace badajace wptyw sejmikow na losy jednego,
wybranego miasta. Teksty te skupiajg si¢ przede wszystkim na duzych osrodkach miejskich.

Do tej pory badacze zajmowali si¢ m.in. Krakowem'®?2, Radziejowem !¢, Toruniem'®** oraz

Lwowem 6%

. Dla niniejszej pracy istotna pozostanie zwlaszcza praca dotyczaca miasta
Torunia, autorstwa Ewy Rzepki, poswigcona konfliktom szlachty kujawskiej z Toruniem w
drugiej potowie XVII 1 w XVIII w., przedstawionym w $wietle akt sejmikowych. Praca ta
pozostaje szczegolnie istotna ze wzgledu na fakt, iz Torun cieszyt si¢ stosunkowo duzym
zainteresowaniem szlachty wielkopolskiej 1 pojawia si¢ w przebadanym materiale zrédtowym
dos¢ regularnie. Warto zauwazy¢, ze przebadane przez autorke materialy ukazuja jedynie

sytuacje sporne i konfliktowe. Badaczka wskazuje, ze konflikty dotyczyty réznych aspektow

1601 1. Dworzaczkowa, Sprawa wojska na sejmikach wielkopolskich, s. 59-64.

1602 I, Rymar, Udziat miasta Krakowa w sejmach i sejmikach, s. 187-258; L. Kudta, Miasto Krakéw a sejmik
szlachecki, s. 51-57.

1603 7. Kujawski, Sejmiki brzesko-kujawskie i ich znaczenie dla rozwoju miasta Radziejowa, s. 63-98.

1604 B, Rzepka, Trudne sgsiedztwo. Konflikty szlachty kujawskiej z Toruniem, s. 73-93.

1605 J. Kaniewski, Lwow miasto-forteca w $wietle uchwat i instrukcji sejmikéw koronnych, s. 55-72.
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zycia spotecznego, ekonomicznego 1 wyznaniowego. Jako poczatek napigtej relacji miedzy
Toruniem a szlachtg kujawska autorka wskazuje konflikt polsko-szwedzki. Przed wojna kasa
miejska przejela znaczne kapitaly od szlachty. Miasto miato obraca¢ powierzonymi
pienigdzmi, a wiascicielom wyptaca¢ odsetki. Niestety, w latach 1655-1658 zlozone kapitaty
przepadty zabrane przez Szwedow. Tym sposobem szlachta domagata si¢ zwrotu pieniedzy, a
miasto nie dysponowato odpowiednimi srodkami finansowymi. Jednocze$nie szlachta toczyta
z miastem spory o kwestie gospodarcze, przede wszystkim o wewnetrzne oplaty miejskie
(m.in. akcyze). Obradujgca na sejmiku radziejowskim szlachta kujawska ingerowata takze w
prywatne spory migdzy miastem a konkretnymi szlachcicami. ,,Najglo$niejszy byt spor
toczony w drugiej potowie XVII w. przez kasztelana stonskiego Mikotaja Tolibowskiego.
Probujac wykorzysta¢ ostabienie miasta w okresie rokoszu Lubomirskiego, rozpoczat on
proces o wie$ miejska Orzechowo. Sprawa trafita do Trybunatu Koronnego, ktéry w 1666 r.
przyznal wymieniong miejscowos¢ kasztelanowi. Jak wiemy, Trybunat Koronny nie miat
kompetencji do rozwigzywania tego typu spraw. Torun nie podlegat jego jurysdykeji. Miasto
odwotato si¢ od wyroku, apelujac do sadu asesorskiego i jednoczesnie zbrojnie bronito swych
dobr. Mikotaj Tolibowski zyskal poparcie sejmiku radziejowskiego, ktory w 1676 r. dla
rozwiazania sporu wyznaczyl komisarzy (...). Spor zakonczyt dopiero dekret krola Jana III
Sobieskiego z 8 marca 1685 r., ktory ostatecznie potwierdzit prawo Torunia do wsi
Orzechowo %,

Warty podkreslenia pozostaje fakt, ze stosunek szlachty kujawskie; wobec Torunia 1
mieszczan torunskich wynikal w duzej mierze z réznic wyznaniowych. Szlachta bronita
interesOw katolikow reprezentowanych przede wszystkim przez znajdujace si¢ w miescie
zakony. Na terenie miasta dochodzito do licznych napie¢ na tle wyznaniowym, na ktore wptyw
miata dziatalno$¢ kolegium jezuickiego i1 jego ucznidéw. Wzajemna niech¢¢ doprowadzita w
koficu do tumultu w 1724 r., kiedy to protestanci, sprowokowani przez ucznidw szkoty
jezuickiej, zdemolowali gmach kolegium'%"7,

Roéwniez zagadnieniem polityki szlachty kujawskiej wobec miasta Torunia zajal sie
Stefan Cackowski'®®®. Autor w trakcie badan wyrdznil trzy rodzaje spraw zwigzanych z
miastem Toruniem, ktére okreslit jako sprawy polityczne, gospodarcze oraz koscielne. W tym

miejscu warto krotko omowi¢ wszystkie wyszczeg6élnione kategorie. Wsrdd spraw

1606 B, Rzepka, Trudne sgsiedztwo, s. 76-77.

1607 Tamze, s. 84.

1608 S, Cackowski, Szlachta kujawska wobec Torunia w XVII-XVIII w. w aktach sejmiku radziejowskiego, [w:]
Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, red. J. Dumanowski, B.
Dybas, Torun 2003, s. 99-108.
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politycznych znalazlty si¢ m.in. zarzut o podburzanie innych miast przeciwko krolowi,
pochodzacy z instrukcji poselskiej z 1663 r., oskarzenie wobec Henryka Andrzeja Gereta,
torunskiego pastora o antypolskga i antypanstwowsa propagand¢ za granicg (wyrazone w
instrukcji dla postow z 1735 r.), informacje o rzekomym ztym traktowaniu szlachty przez

urzednikéw miejskich'®” oraz ignorowanie wyrokéow sadow!6!°.

Omawiajac sprawy o
charakterze gospodarczym autor zaznacza, ze szlachta zdawala sobie sprawe ze znaczenia
gospodarczego Torunia jako miejsca, gdzie szlachta sprzedawata wilasne towary (np. ziarno,
piwo) i1 kupowata towary od rzemieslnikéw. Znaczacy problem dla obradujacych stanowity
jednak przede wszystkim wewngtrzne optaty miasta (cto, akcyza) konsekwentnie pobierane
przez urzednikéw'®!!. Przez sprawy o charakterze ko$cielnym autor rozumie przede wszystkim
ingerencje katolickiej szlachty w stosunki miedzy instytucjami katolickimi (biskupem
chetlminskim oraz zakonami) a luteranskimi wtadzami miasta. Wérod przyktadow ingerencji
sejmiku autor podaje sytuacje w ktorych szlachta stawata po stronie instytucji katolickich, np.
w 1661 r. szlachta ingerowata w konflikt benedyktynek z miastem. Kompleks zakonny
zburzono w czasie potopu, szlachta bronita zakonnic, ktore chcialy odbudowy zabudowy.
Podobnie szlachta poparta dominikanéw w 1732 r. Obradujgcy na sejmiku sprzeciwiali si¢
dodatkowo budowaniu nowych zbordéw, a w laudum sejmikowym z 1659 r. zapisano, ze ko$ciot
Whiebowzigcia Najswietszej Maryi Panny, nalezacy od XVI w. do luterandéw powinien zosta¢

zwrécony franciszkanom!'¢12,

1609 Wirod przejawdw owego ztego traktowania wymieniono rewizje pojazdow szlacheckich, naktadanie cel,
obcigzanie towarow szlacheckich optatami oraz ,,niegrzeczne” traktowanie szlachty przebywajacej w miescie.
1610 Szlachta skarzyla sie na nieprawng w swojej opinii budowe kosciota luteranskiego. Sprawa wspomniana
zostata w laudum sejmikowym z 16 IX 1755, Tamze, s. 84.

1610 S Cackowski, Szlachta kujawska wobec Torunia, s. 99-108.

1611 Pomiedzy mieszczanami torunskimi a szlachtg toczyt sie konflikt o akcyze. Nie chodzito bowiem o akcyze
panstwowg z lat 1658-1674, ustalong na mocy konstytucji sejmowych, ale o prywatng akcyz¢ ustalana na mocy
kompetencji miasta. Okazjonalnie wynikaty tez konflikty o mostowe, brzegowe oraz cto, Tamze.

1612 Tamze.
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Zakonczenie

We wstepie do niniejszej pracy wspomniano, iz zagadnienia zwigzane z ustrojem,
dziejami politycznymi, gospodarka czy historig spoteczng Rzeczypospolitej od konca XVI do
konca wieku XVIII byly juz przedmiotem niezliczonych, niedajagcych si¢ w zaden sposéb
przytoczy¢ w jednej pracy, badan naukowych. Od lat badacze szeroko interesowali si¢ takze
funkcjonowaniem parlamentaryzmu staropolskiego, poddajac analizie zaréwno dzialania
sejmikow poszczegbdlnych ziem, jak i podejmujac proby analizy zagadnienia w odniesieniu do
obszaru calej Rzeczypospolitej. Pomimo rozlegtej literatury dotyczacej szeroko rozumianego
polskiego parlamentaryzmu epoki wczesnonowozytej, zachowany material zrodtowy
nieustannie dostarcza mozliwos$ci zadawania nowych pytan badawczych.

Trwajace od wielu lat prace edytorskie, zakonczone wydaniem drukiem Ilub
przygotowaniem do druku akt sejmikowych wojewodztw wielkopolskich obejmujacych
swoim zakresem lata 1572-1793, stworzyly mozliwo$¢ badania zagadnien zwigzanych z
dziatalnosciag sejmiku w zupetnie nowy sposob. Przede wszystkim po raz pierwszy mozliwe
stato si¢ objecie badaniem catego materiatu zrédtowego, pochodzacego z tak dtugiego okresu.
Badania te jeszcze w ostatnich latach bylyby niemozliwe ze wzgledu na konieczno$¢
wykonania czasochtonnych kwerend archiwalnych i bibliotecznych w kraju oraz za granica.

Celem niniejszej rozprawy bylo przedstawienie oddolnej perspektywy zagadnienia i
okreslenie zakresu oraz uwarunkowania zainteresowania sejmikujacej szlachty sprawami
miast 1 mieszczanstwa, przy jednoczesnym wykonaniu mozliwie szerokiej analizy
statystycznej dotyczacej badanego zagadnienia. Dodatkowo przedstawiona zostata,
opracowana na podstawie wielkopolskiego materiatlu Zzrodtowego, propozycja klasyfikacji
problematyki miejskiej poruszanej podczas obrad sejmikowych. Ostatecznie podjgta zostata
takze proba odpowiedzi na pytanie o specyfike podejscia szlachty wielkopolskiej do
probleméw mieszczanstwa. Wykorzystanie wszelkich dostgpnych drukiem materiatow
zrodtowych (takze listow, pism 1 dokumentéw docierajacych do sejmiku z zewnatrz) zwigzane
jest z proba odpowiedzi na pytanie o czynniki wplywajace na decyzje podejmowane przez
obradujaca szlachte. Nalezy podkresli¢, iz niniejsza praca stanowi jedynie probe odpowiedzi
na pytanie o zainteresowanie szlachty wielkopolskiej sytuacja miast i mieszczanstwa w dtugim
okresie. Ostatecznie praca ta ma stanowi¢ podstawi¢ do dyskusji na temat klasyfikacji
problematyki miejskiej w materiale sejmikowym oraz wskaza¢ obszary, w ktorych akta

sejmikowe moga przynosi¢ istotne informacje dla badan nad dziejami miast i mieszczanstwa,
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a takze stanowi¢ pomoc w trakcie opracowywania monografii dziejoéw poszczegolnych
o$rodkow miejskich.

Ostatecznie zgodzi¢ nalezy si¢ z opinig badaczki sejmikéw mazowieckich, J.
Choinskiej-Miki, iz ,,sejmik petnit w istocie wielorakie funkcje polityczne 1 samorzgdowe —
odbiorcy opinii 1 dezyderatow roznych Srodowisk (nie tylko szlachty), w razie potrzeby
przejmowat takze role organizatora lokalnego zycia publicznego, str6za porzadku i prawa w
okregu, poczuwajac si¢ do odpowiedzialno$ci niemal za wszystko, co dotyczylo konkretne;j
ziemi czy wojewodztwa. Miejscowe elity szlacheckie wykazywaty duzg mobilnos¢ i zdolnosci
adaptacyjne do nowych wyzwan”'®'3. Kompetencji sejmiku wielkopolskiego nie mozna
okresli¢ w ramach jednego okre§lonego zbioru. W badanym okresie szlachta podejmowata
decyzje w reakcji na zaistniate problemy, a zakres kompetencji pozostawat zalezny przede
wszystkim od woli obradujacych. Wtasnie w ten sposob ksztattowala si¢ polityka sejmiku
wobec miast i mieszczanstwa. Obradujaca w Srodzie szlachta na biezaco analizowata sytuacje
spoteczng, gospodarczg i1 polityczng Wielkopolski wiasciwej 1, w miar¢ swoich mozliwosci,
starala si¢ zapobiega¢ problemom, a takze reagowata w sytuacjach kryzysowych.

O sytuacji miast i mieszczanstwa uczestnicy sejmiku dowiadywali si¢ z réznych zrédet,
od instrukcji krélewskich, przez listy, az po supliki miejskie dostarczane przez samych
mieszczan. Oczywiscie duzy zakres wiedzy o sytuacji osrodkéw miejskich szlachta posiadata
ze wzgledu na wlasng obecno$¢ w miastach. Nie mozna zapomnie¢, iz szlachta nie tylko
posiadata wlasne osrodki miejskie, ale takze byta wtascicielami nieruchomosci, zwlaszcza w
duzych osrodkach krolewskich, a takze przebywata w miastach w zwiagzku z lokowaniem w
miastach instytucji szlacheckich, funkcjonowaniem szkét, a takze odbywaniem si¢
uroczystosci.

Szlachta wielkopolska przede wszystkim wykazywata zainteresowanie sytuacja
osrodkoéw miejskich potozonych na wlasnym terytorium. Nie oznacza to jednak, iz obradujacy
na sejmiku nie byli $wiadomi sytuacji miast z innych obszaréw!'¢!*. Jak wynika z analiz
przeprowadzonych m.in. przez J. Choinska-Mike, zainteresowanie szlachty sytuacja miast
spoza wilasnego terenu nie jest charakterystyczne jedynie dla sejmiku wielkopolskiego.
Zjawisko to dotyczyto takze sejmikéw innych ziem. Sama badaczka wspomina, Ze informacje

o ogo6lnej sytuacji miast i mieszczanstwa w panstwie docierata do sejmiku z wielu zrodet, m.in.

1613 J, Choinska-Mika, Miedzy spoleczeristwem szlacheckim a wiadzq. Problemy komunikacji spotecznosci
lokalnej — wladza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 84.
1614 Zob. aneks nr 6.
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poprzez wymiang listow migdzy sejmikami réznych ziem i wojewddztw, a takze dzigki
kontaktom rodzinnym i towarzyskim'®!°.

Szlachta wielkopolska, tak jak i obradujacy innych ziem, w trakcie obrad poruszata
przede wszystkim kwestie zawarte w instrukcjach krolewskich, skupiajac si¢ przede wszystkim

na sprawach zwigzanych ze skarbowoscig!'®!®

oraz obronnoscig. Informacje zawarte w
instrukcjach monarchow wielokrotnie stawaly sie takze podstawa do zajecia si¢ przez sejmik
sprawami duzych osrodkow miejskich z innych regionow. Dokumenty krolewskie niezwykle
rzadko odnosity si¢ jednak do probleméw lokalnych, wielkopolskich osrodkéw miejskich,
dlatego wigkszos$¢ decyzji szlachty wielkopolskiej w tym zakresie nie byta reakcjg na dziatania
prowadzone przez monarchdw, lecz pozostaja przejawem oddolnej inicjatywy, wynikajacej z
zainteresowania wlasnym regionem. Informacje i prosby docierajace do sejmiku w listach byly
przedmiotem dyskusji w zaleznos$ci od biezacej sytuacji. Niekiedy szlachta decydowata si¢
zaja¢ stanowisko, jednak nie byto to regula.

Przeprowadzone badania pozwolily na wyszczegolnienie obszardw zainteresowania
szlachty sytuacja miast i mieszczanstwa, ktore w niniejszej pracy okreslone zostaty jako
kategorie spraw miejskich. Wérod nich znalazly si¢ kwestie zwigzane z zainteresowaniem
szlachty sytuacja polityczng miast, analiza sytuacji miast jako miejsca dziatalno$ci szlachty
(jako miejsc obrad sejmiku oraz miejsca lokacji instytucji szlacheckich), szeroko rozumiana
sejmikowa polityka skarbowa wobec miast, kwestic wojskowe oraz sprawy zwigzane z
obronnoscig 1 bezpieczenstwem wewnetrznym, kwestie wymiaru sprawiedliwosci, sprawy
gospodarcze, a takze ingerencja sejmiku w kwestie spoteczne. Przedstawiona klasyfikacja
odnosi si¢ $cisle do materiatu sejmiku wojewddztw wielkopolskich i ukazuje specyfike polityki
szlacheckiej tego regionu, jednak analiza dostegpnych opracowan zwigzanych =z
funkcjonowaniem samorzadu szlacheckiego innych terenow pozwala stwierdzi¢, iz w duzym
stopniu mozna zastosowac ja w trakcie badan nad polityka szlachty innych ziem wobec miast
1 mieszczanstwa. Warto ponownie podkresli¢, ze szlachta wielkopolska interesowata si¢ przede
wszystkim sprawami o charakterze skarbowym oraz zwigzanymi z obronnoscig 1
bezpieczenstwem, a takze w mniejszym stopniu kwestiami gospodarczymi. Decyzje 1 sprawy
zwigzane z innymi przedstawionymi kategoriami nie wystepuja w sposob systematyczny w

calym badanym okresie i pozostaja zwykle reakcjami na biezace problemy regionu.

1615 J. Choinska-Mika, ,, Miasta, ktére sq nervus dostatkéw Rzeczypospolitej”, s. 165.

1616 W okresach kiedy sejmik posiadat kompetencje skarbowe wytyczne dotyczace podatkdw pojawiaja sie w
laudach. Z czasem, wraz z ograniczaniem kompetencji sejmikoéw po 1717 r. kwestie skarbowe zaczynaja pojawiac¢
si¢ w charakterze postulatow w instrukcjach dla postow na sejmy.
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Analiza dostepnego materiatu zrédtowego pozwolita na wyszczegolnienie czterech

okresow dziatalnosci sejmiku wielkopolskiego wobec miast i mieszczanstwa:

1. lata 1572-1632, dla ktorych dostepny jest materiat zrédtowy wydany przez
Wtodzimierza Dworzaczka'®!”,

2. lata 1633-1717, w ktorych liczba spraw miejskich pozostaje najwyzsza,

3. lata 1717-1732, okres spadku liczby spraw miejskich, zwigzanego z reformami
Sejmu Niemego,

4. lata 1733-1793, ktore cechuje wystepowanie spraw miejskich glownie w

charakterze postulatow.

Zainteresowanie szlachty sytuacja miast i mieszczanstwa zwigzane jest z ogétem zmian
zachodzacych w zakresie kompetencji sejmiku. Najwigcej spraw miejskich odnalez¢ mozna o
okresie tzw. ,,rzadow sejmikowych”, a wyrazng cezure¢ stanowi rok 1717, kiedy Sejm Niemy
znaczaco ograniczyt kompetencje sejmikéw. Warto jednak ponownie podkresli¢, iz zakres
kompetencji nie zawsze znajdowal odzwierciedlenie w decyzjach szlachty wielkopolskiej.
Przyktad stanowi¢ moga chociazby cta, ktére nie podlegaly wiladzy sejmiku. Mimo to
obradujaca w Srodzie szlachta wielokrotnie starala si¢ ingerowaé i postulowata zmiany w
instrukcjach dla postow.

Zaproponowana periodyzacja, charakterystyczna dla wielkopolskiego samorzadu
szlacheckiego, stanowi jedynie probg usystematyzowania polityki sejmiku wobec miast 1
pozostaje charakterystyczna dla terenu Wielkopolski wtasciwej. Z tego wzgledu odwrotnie niz
w przypadku zaproponowanej klasyfikacji spraw miejskich, nie jest ona uniwersalna dla terenu
catej Rzeczypospolitej, cho¢ wydaje si¢ juz teraz, ze ujecia z perspektywy innych samorzadow
sejmikowych beda najpewniej zblizone.

Wigkszo$¢ decyzji szlachty wielkopolskiej odnosita si¢ do ogotu miast i miasteczek
wielkopolskich (59%). Decyzje te zwigzane byty przede wszystkim z kwestiami o charakterze
skarbowym, obronnym oraz gospodarczym. Wnioski te nie moga dziwi¢, ze wzgledu na fakt,
1z zardwno ustalenia podatkowe, jak i wytyczne dotyczace udziatu miast w obronie kraju oraz
zwigzane z handlem i rzemiostem dotyczyty najczesciej ogdétu miast i mieszczanstwa. Oprocz
zapisOw zwigzanych z ogdélem miast 1 miasteczek, w materiale zroédtowym wystepuja takze

zapisy zwigzane z konkretnymi o$rodkami miejskimi. W przebadanym materiale

1617 Doktadne objasnienie wyszczegélnienia tego okresu znajduje sie w podrozdziale 10.3.
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wyszczegolniono facznie 172 miasta wymienione z nazwy. W$rdd niech dominujgce znaczenie
maja duze, znaczace politycznie 1 gospodarczo miasta jak Poznan, Kalisz, Wschowa czy
Gdansk. Jak wida¢ na przyktadzie chociazby wymienionego Gdanska, szlachta wielkopolska
interesowata si¢ takze duzymi osrodkami miejskimi z innych regionow. W przypadku decyzji
szlacheckich dotyczacych matych miast, byty to zwykle osrodki lezace na terenie Wielkopolski
wlasciwej.

Pomimo, wydawaloby sie, szerokiego zakresu zainteresowan sejmiku sprawami
miejskimi, nalezy zdawac sobie sprawe, iz sejmik szlachecki nie stanowit gléwnej instytucji
zajmujacej si¢ sprawami miast i mieszczanstwa, a podejmowane przez niego decyzje zawarte
w aktach sejmikowych nie moga by¢ jedynym, ani gtownym zrodlem wiedzy o sytuacji
oSrodkéw miejskich. Materiat ten stanowi jedynie uzupehienie, ze wzglgdu na fakt, iz
samorzad szlachecki wkraczal w rzeczywisto$¢ miejska w momentach, kiedy szlachta byta
zmuszona do podejmowania decyzji lub kiedy miata prawo do ingerencji. Wigkszoscig spraw
miejskich na co dzien zajmowalto si¢ samo miasto (wladze miejskie) lub bezposrednio
wlasciciel lub jego przedstawiciel, a codzienne problemy miast nie znajdowaty
odzwierciedlenia w decyzjach wtadz sejmikowych czy centralnych. W tym miejscu warto
jednak podkresli¢ pewna odmienno$¢ miast krélewskich, ktére w pewnym stopniu pozostaja
kwestig panstwowa, ze wzgledu na obecno$¢ starosty i posiadane przez niego uprawnienia.
Miasta krolewskie pojawiaja sie w materiale sejmikowym najczesciej'®'®, co wynika z ich
wielko$ci, znaczenia gospodarczego, ale takze wlasnie z ich czgSciowo ,,panstwowego”
charakteru.

Nalezy pamigta¢, iz spoleczenstwo Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. pozostawalo
spoteczenstwem stanowym, a przez to ingerencja wladz panstwowych (centralnych), jak 1
szlacheckiego samorzadu terytorialnego w sprawy mieszczanstwa pozostawata w duzej mierze
zalezna takze od potrzeb stanu szlacheckiego. Wiele zapisow zwigzanych z miastami jest
wyrazem troski szlachty nie tyle o sytuacj¢ samego mieszczanstwa, co przejawem
zainteresowania sprawami zwigzanymi z obecnoscig szlachty w miastach (np. kwestie
zwigzane z przyjazdami szlachty na sejmiki, sady, czy w zwigzku z dziatalno$cig innych
instytucji szlacheckich). Szlachta wielkopolska pozostawata $§wiadoma, ze kondycja
gospodarcza miast ma przetozenie na stan skarbu panstwowego, dlatego w miar¢ mozliwosci
starano si¢ utrzymac bezpieczenstwo, dba¢ o kwestie zwigzane z handlem 1 nie doprowadzad

do ruiny o$rodkéw (m.in. poprzez przyznawanie libertacji).

1618 Doktadna analiza znajduje si¢ w rozdziale 10.5., a uzupelnia jg aneks nr 6.
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Podobnie omawiana cze$ciowo w niniejszej pracy polityka sejmiku wobec tzw. ludzi
luznych, cudzoziemcéw czy wyznawcow innych religii (np. Zydow)'¢!®, wynikata cze$ciowo
z organizacji spoteczenstwa stanowego. Grupy te wymykaly si¢ z podstawowych struktur
organizacji spoleczenstwa i przez to czesto pojawiajg si¢ w materiale sejmikowym w
konteks$cie wywigzywania si¢ z obowigzkow (zaptaty podatkow). Z tego tez wzgledu polityka
sejmiku wobec tych grup ksztaltowata si¢ inaczej niz wobec pozostatych mieszkancow miast
1 miasteczek, czego wyrazem byty np. prosby o ukrécenie handlu, naktadanie dodatkowych
podatkow, czy utrudnianie przebywania w osrodkach miejskich.

Coraz cze$ciej badacze dziejow sejmikoéw poruszajacy kwestie stosunku sejmiku do
miast i mieszczanstwa decyduja sie okreslaé go jako neutralny'62° lub nawet przyjazny'®?!.
Robert Kozyrski, badacz dziejow sejmiku ziemi chelmskiej, w swoim artykule okreslit
natomiast w swoim artykule stosunek sejmiku jako ambiwalentny, zalezny od biezacej sytuacji
gospodarczej'®??. Badacz ten w swojej monografii dotyczacej dziejow sejmiku, jak juz
wspominano, po$wiecit stosunkowo duzo uwagi sprawom miejskim, ukazujac skomplikowany
obraz relacji szlachecko-mieszczanskich. Stusznie zauwazyt, iz szlachta przychylniej odnosita
si¢ do duzych i znaczacych osrodkow miejskich, jednak ogélna polityka sejmiku chetmskiego
pozostawata zawsze skupiona przede wszystkim na wilasnych interesach obradujacej
szlachty!%3,

W $wietle przeprowadzonych badan nie mozna przychyli¢ si¢ do stanowiska, iz
szlachta wielkopolska prowadzila jednoznacznie nieprzychylng miastom polityke!'6*,
Oczywiscie, jak juz wspomniano, sejmik postrzegal miasta i mieszczan jako platnikow

podatkow!6?

, rozumial jednak, do pewnego stopnia, znaczenie o$rodkow dla prawidlowego
funkcjonowania pafistwa oraz dla rozwoju lokalnej gospodarki'®?®. Sejmik wielkopolski staral
si¢ o potwierdzenie praw miejskich, wyrazat zgode na przyznanie zwolnien podatkowych, w
miar¢ swoich mozliwosci wyrazal zainteresowanie sytuacja osrodkow miejskich 1 dbat o ich

bezpieczenstwo. Odnoszac si¢ do przeprowadzonej analizy wydaje si¢, iz najbardziej

1619 Wszystkie te zagadnienia wymagaja jeszcze osobnych, szczegdétowych badan. W niniejszej pracy pojawiaja
si¢ one ze wzgledu na obecno$¢ tych grup ludnosci w miastach.

1620 Np. J. Choifiska-Mika, ,, Miasta, ktére sq nervus dostatkéw Rzeczypospolitej”, s. 165.

1621 J. Ternes, Sejmik ziemi chetmskiej wobec miast i mieszczanstwa (1578-1668), s. 56.

1622 R. Kozyrski, Miasta i mieszczanstwo w dokumentach sejmiku, s. 23.

1623 R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej, s. 120-133.

1624 O nieprzychylnym stosunku sejmikéw do miast pisal m.in. J. Wtodarczyk, Sejmiki teczyckie, s. 217-222.

1625 Zob. m.in. M. Talik, Stanowisko sejmikéw mato- i wielkopolskich wobec spraw podatkowych w pierwszej i
na pocz. drugiej pot. XVII w., [w:] Studia z dziejow ustroju i skarbowosci Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w., red.
K. Matwijowski, AUW, nr 504, Historia 34, Wroctaw 1981, s. 67-88.

1626 Zob. m.in. H. Suchojad, Sejmiki mafopolskie i wielkopolskie wobec spraw handlowych w 2. pot. XVII wieku,
KSH, 10 (1992), s. 53-73.
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wlasciwym pozostaje okreslenie polityki sejmiku wielkopolskiego wobec miast 1
mieszczanstwa jako neutralnej. Sejmik pozostawal instytucja szlachecka i, co oczywiste,
przede wszystkim rozpatrywat sprawy wazne z punktu widzenia interesu szlacheckiego. Mimo
to w caltym badanym okresie szlachta pozostawata $wiadoma roli miast i nie postrzegata ich
jedynie w kategorii konkurenta. W trakcie badan nie dopatrzono si¢ przypadkoéw skrajnych,
mogacych $wiadczy¢ o jawnym, trwatym konflikcie miedzy szlachtg a mieszczanstwem, ktory
mogl doprowadzi¢ do prowadzenia przez sejmik antymiejskiej, wrogiej polityki. Mozna
rowniez podkresli¢, ze fakt zainteresowania sejmiku réwniez osrodkami spoza wilasnego
terytorium nalezy uzna¢ za kolejny dowod na istnienie ponadpartykularnych wiezi
panstwowych, wzmacniajacych spojnos¢ panstwa nawet pomimo stabego rozwoju wiladz i
struktur centralnych.

Niniejsza praca pozostaje oparta na niespotykanej wczesniej w badaniach nad
sejmikami, obszernej bazie zrodlowej, w znacznej czgsci wydanej juz drukiem w kolejnych
tomach akt sejmikowych wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Mimo to nie wyczerpuje ona
problematyki dziejow sejmiku, a nawet zagadnienia polityki sejmikéw wobec miast i
mieszczanstwa. Pozostaje pierwsza w historiografii proba cato$ciowej analizy materiatu
sejmikowego wojewodztw wielkopolskich pod katem przejawdw polityki szlacheckiej wobec
osrodkow miejskich 1 mieszczanstwa, jednak w tym miejscu nalezy wskaza¢ na koniecznos¢
prowadzenia dalszych badan w tym zakresie. Przede wszystkim ws$rdd najwazniejszych
postulatow badawczych warto wskaza¢ stworzenie prac poréwnawczych, analizujacych
materiaty sejmikowe innych ziem Rzeczypospolitej. Badania te pozwolityby odpowiedzie¢ na
pytanie o przelozenie prezentowanej klasyfikacji spraw miejskich na inne tereny panstwa i
ostatecznie na napisanie pracy analizujacej polityke szlachty wobec miast w odniesieniu do
catego kraju, z omowieniem podobienstw i roznic w tym zakresie w zaleznosci od terytorium.

Na potrzeby niniejszej pracy zostala takze przeprowadzona sondazowa analiza
materiatdéw sejmowych, wydanych drukiem w Volumina legum oraz Volumina constitutionum.
Zawarte w nich konstytucje sejmowe rowniez dotyczg problematyki miejskiej, ktora wedtug
wstepne] analizy moglaby zosta¢ omoéwiona wedlug zaproponowanej klasyfikacji spraw

miejskich'®?’. Konieczne pozostaje jednak gruntowne przebadanie materiatu sejmowego, ktore

1627 W pewnym stopniu obecno$¢ tematyki miejskiej w dorobku sejméw omowita dla lat 1587-1632 1.
Lewandowska-Malec. Autorka opisuje punkty zapalne pomiedzy szlachtg a mieszczanstwem (m.in. bogacenie si¢
mieszczan, czy opuszczanie miast prywatnych), nas§wietla kwestie potwierdzania praw miejskich, a takze
nadawania nagrod dla miast (np. za wierno$¢ w czasie wojny), omawia stosunek sejmow do lokacji nowych miast,
a takze handlu, rzemiosta i problemy monetarnych, zwraca uwage na obecnos¢ w konstytucjach informacji o
koniecznosci udzialu mieszczan w obronie kraju. Stosunkowo duzo uwagi poswigca takze kwestii zwolnien,
zwracajac uwage, ze zwolnienia byly wynikiem zabiegania mieszczan o libertacje u lokalnej szlachty. Omawiany

290



pozwolitoby na odpowiedz na pytanie o rzeczywisty zwigzek centralnej polityki panstwa
wobec miast 1 mieszczanstwa z polityka prowadzong przez sejmiki poszczegdlnych ziem.
Badania te moglyby takze uwzgledni¢ publicystyke, zwlaszcza liczng publicystyke czaséw
stanistawowskich. Dzigki temu mozliwe byloby pordéwnanie opinii poszczegdlnych
szlachcicow wyrazane w pismach publicystycznych z opiniami samorzadu szlacheckiego oraz
z polityka wtadzy centralne;.

Warto przychyli¢ si¢ takze do postulatu J. Choinskiej-Miki, ktora zwracata uwage, iz w
badaniach nad polityka sejmikéw poszczegdlnych ziem wobec miast 1 mieszczanstwa,
pozytywne rezultaty mogtaby przynie$¢ takze rozszerzona kwerenda w aktach miejskich.
Dzigki temu mozliwa moglaby by¢ odpowiedz na pytanie, jaka cze$¢ suplik miejskich byta
rozpatrywana przez szlachte pozytywnie, a przede wszystkim jakich probleméw dotyczyly
odrzucone prosby!6%%,

Jak wielokrotnie wspomniano, niniejsza praca wpisuje si¢ w badania prowadzone od
lat w Zaktadzie Historii Nowozytnej do XVIII w. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza.
Dobiegajacy wlasnie konca wieloletni projekt wydania drukiem akt sejmikowych wojewodztw
wielkopolskich, rozpoczety przez Wlodzimierza Dworzaczka w latach 50-tych XX w., a
nast¢pnie kontynuowany przez Michata Zwierzykowskiego, pozwolil na powstanie opracowan
dziejow sejmiku wielkopolskiego, przygotowanych kolejno przez samego Michata
Zwierzykowskiego (dla lat 1696-1732), a nastepnie w ramach rozpraw doktorskich przez
Grzegorza Glabisza (1764-1793) oraz Tomasza Koscianskiego (1733-1763). Obecnie w
przygotowaniu pozostaje takze opracowanie dotyczace lat 1668-1696, autorstwa Pawtla
Dabrowskiego, a takze uzupelniajgca badania nad dziejami sejmiku synteza dziejow miasta
Srody w XVIII w. — tradycyjnego miejsca obrad wielkopolskiej szlachty, przygotowywana
przez Wojciecha Lisa!®?®. Nalezy podkresli¢, iz juz w czasie wydania opracowania dziejow
samorzadu sejmikowego dla lat 1696-1732, autor zwracal uwageg, iz wydanie drukiem
materialu sejmikowego stworzy mozliwos¢ badania problematyki stykowej miedzy
samorzagdem a miastami. Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, iz w kolejnych latach zroédia te
wykorzystane zostang do tworzenia kolejnych analiz, poruszajacych tematyke polityki sejmiku

wobec duchowienstwa, wyznawcow konkretnych religii, czy relacji z konkretnymi panstwami.

przez autorke problem wymaga jednak osobnych, szczegdétowych badan uwzgledniajacych dtuzszy okres. 1.
Lewandowska-Malec, Sejm Walny Koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy
(1587-1632), Krakow 2009, s. 325-336, 383-386.

1628 J. Choifiska-Mika, ,, Miasta, ktére sq nervus dostatkéw Rzeczypospolitej”, s. 166.

1629 Obie prace powstajg jako rozprawy doktorskie na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza pod kierunkiem prof.
M. Zwierzykowskiego.
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Osobnymi tematami sta¢ si¢ mogag roéwniez, czeSCioOwo omawiane W niniejszej pracy,
zagadnienia, takie jak sejmikowa polityka skarbowa, gospodarcza, wojskowa, czy opinie
szlachty wielkopolskiej o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. ,,Mozliwe jest takze
wykorzystanie ich pomocniczo do zanalizowania takich zagadnien, jak m.in.: obronno$¢ miast
11ich udziat w pospolitym ruszeniu, sytuacja spoleczna w miastach, miejska polityka pieni¢zna,
relacje mieszczan i szlachty z obcokrajowcami i innowiercami, rozw6j handlu i rzemiosta
miejskiego, sytuacja miast w czasie epidemii, klgsk zywiolowych oraz wojen, lokacja
instytucji szlacheckich w miastach, czy komunikacja ze szlachta za posrednictwem suplik
miejskich. Tym sposobem akta sejmikowe mozna uzna¢ za materiat zrodlowy, ktérego
znaczenia do badan nad mieszczanstwem nie nalezy bagatelizowa¢” 6%,

W niniejszej pracy postawiono sobie za cel przedstawienie mozliwie szerokiego
zakresu spraw miejskich, obecnych w materiale sejmikowym. Materiat ten, chociaz nie
stanowi podstawowego zrodta do badan nad dziejami miast i mieszczanstwa, powinien by¢
wykorzystywany przez badaczy zajmujacych si¢ opracowywaniem syntez dziejow miast w
okresie XVI-XVIII w. Najnowsze opracowania dziejow miast wielkopolskich, uwzgledniajace
material sejmikowy, stanowia przyktad, iz z powodzeniem uzupelnia on wiedz¢ o sytuacji
danego miasta, a takze ukazuje wplyw szlachty i1 sejmiku na losy danego o$rodka. Nalezy
wyrazi¢ nadziej¢, iz w przysztosci badacze dziejéw miast w epoce wczesnonowozytnej
zdecyduja si¢ na wykorzystanie akt sejmikowych w trakcie swoich badan. Oczywiscie
mozliwos¢ odwotywania si¢ autorOw prac zwigzanych z osrodkami miejskimi §cisle zwigzana
jest z wydawaniem drukiem akt sejmikowych poszczegodlnych ziem, ktoére umozliwityby
badaczom stosunkowo szybkie zapoznanie si¢ z duzg ilo$cig materiatu zrodtowego, solidnie

opracowanego 1 zaopatrzonego w indeksy.

1630 K. Bulinska, Akta sejmikowe jako 2rédto do dziejow miast i mieszczanstwa, s. 111.
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Aneks nr 6: Liczba spraw miejskich dotyczaca ogélu miast i mieszczanstwa oraz konkretnych o$rodkow miejskich'6*?

Nazwa miasta Gospodarcze Instytucje Obronnos$¢ Sady Skarbowe Spoleczne Sytuacja Suma
szlacheckie prawna spraw
miasta i miasteczka 319 44 473 138 653 115 78 1820
Poznan 14 37 51 19 99 24 15 259
Kalisz 10 14 19 6 30 8 7 94
Wschowa 7 14 16 5 24 11 5 82
Gdansk 8 2 17 7 13 5 52
Sroda 2 5 9 2 27 2 1 48
Torun 7 6 6 4 21 3 47
Bydgoszcz 31 1 4 1 3 40
Kamieniec Podolski 32 1 3 3 39
Koscian 5 12 1 10 2 30
Gniezno 2 9 1 1 6 1 6 26
Leszno 4 4 1 11 1 3 24
Pyzdry 5 2 13 1 21
Srem 1 12 1 20
Krakow 2 8 3 4 2 19
Miedzyrzecz 6 3 17
Lwow 1 10 4 1 16
Kcynia 5 5 2 12
Skwierzyna 6 1 12
Oborniki 2 3 2 2 11
Warszawa 2 4 2 1 11
Walcz 1 1 4 1 10
Elblag 2 5 2
Grodzisk 2 7 9

1632 Tabela uwzglednia wszystkie sprawy miejskie odnalezione w materiale zrodtowym akt sejmikowych z uwzglednieniem zar6wno stanowiska sejmiku wielkopolskiego jak

i dokumentacji docierajacej do sejmiku z zewnatrz (jak instrukcje krélewskie czy korespondencja), a mogacej ksztalttowac opinie szlachty wielkopolskie;j.
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Streszczenie

Polityka sejmiku wojewddztw wielkopolskich wobec miast i mieszczanstwa w latach 1572-
1793
Celem niniejszej rozprawy jest wieloptaszczyznowe zbadanie specyfiki stosunku szlachty z
terenu Wielkopolski wtasciwej (obejmujacej wojewodztwa poznanskie i kaliskie, a od 1768 r.
rowniez gnieznienskie) do miast i mieszczanstwa od konca XVI do konca XVIII w., w §wietle
polityki zgromadzen sejmikowych. Ten pionierski pod wieloma wzglgdami projekt ma
przedstawi¢ oddolng perspektywe zagadnienia i okres§li¢ zakres oraz uwarunkowania
zainteresowania szlachty sprawami miast. Wskazane zostang punkty styku dwoch kluczowych
stanow spotecznych, a takze mozliwosci wykorzystania Zrddet sejmikowych do badan nad
dziejami mieszczanstwa w nowozytnej Rzeczypospolitej (dotychczas stabo obecnych w
historiografii). Ostatecznic w niniejszej pracy zaproponowana zostala klasyfikacja
problematyki miejskiej, obecnej w wielkopolskim materiale sejmikowym, ktora stata si¢
podstawa do szerokiego omodwienia tego zagadnienia oraz stworzenia licznych analiz
statystycznych, dodatkowo ilustrujacych badany problem. Przeprowadzone badania pozwalaja
stwierdzi¢, iz pomimo ogélnej opinii, jakoby sejmiki interesowaly si¢ osrodkami miejskimi i
mieszczanami jedynie w zwigzku z polityka skarbowa, w materiale zrodlowym czesto
pojawiaja si¢ takze kwestie o charakterze obronnym, gospodarczym, sagdowym, prawnym a
nawet spotecznym 1 religijnym. W calym badanym okresie szlachta pozostawata §wiadoma
roli miast 1 nie postrzegata ich jedynie w kategorii konkurenta. W trakcie badan nie dopatrzono
si¢ przypadkow skrajnych, mogacych §wiadczy¢ o jawnym, trwatym konflikcie miedzy
szlachta a mieszczanstwem, ktory mogl doprowadzi¢ do prowadzenia przez sejmik
antymiejskiej, wrogiej polityki. Mozna rowniez podkresli¢, ze fakt zainteresowania sejmiku
rowniez o$rodkami spoza wlasnego terytorium nalezy uzna¢ za kolejny dowod na istnienie
ponadpartykularnych wigzi panstwowych, wzmacniajagcych spdjnos¢ panstwa nawet pomimo

stabego rozwoju wiladz i struktur centralnych.
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Abstract

The Policy of the Greater Poland Voivodeship Regional Assemblies (Sejmiki) Towards
Towns and the Burghers, 1572—1793

The aim of this dissertation is to conduct a multifaceted analysis of the attitudes of the nobility
of Greater Poland proper (comprising the Poznan and Kalisz voivodeships, and from 1768 also
Gniezno voivodeship) towards towns and their burghers from the late sixteenth to the late
eighteenth century, examined through the policies of the regional assemblies (sejmiki). This
pioneering study seeks to present a bottom-up perspective on the issue and to define both the
scope and the conditions of the nobility’s engagement with urban affairs. It identifies the points
of contact between two key estates of the Commonwealth’s social order and demonstrates the
potential of regional assemblies records as sources for research into the history of the burghers
in the early modern Polish-Lithuanian Commonwealth — an area still only marginally

represented in historiography.

Ultimately, this dissertation proposes a classification of urban-related matters recorded in the
Greater Poland assemblies materials, which then serve as the basis for a comprehensive
discussion of the subject and for numerous statistical analyses that further illuminate the issues
under investigation. The findings indicate that, contrary to the widespread belief that regional
assemblies addressed urban centres and their burghers solely in fiscal contexts, the source
material frequently also covers questions of defence, economy, judiciary, law, as well as social
and even religious concerns. Throughout the entire period examined, the nobility remained
aware of the role of towns and did not regard them merely as rivals. No evidence has been
found of open or permanent conflict between the nobility and the burghers that might have led

the assemblies to pursue explicitly anti-urban or hostile policies.

Finally, it should be stressed that the interest shown by the regional assemblies in towns beyond
their own territories provides further proof of the existence of state bonds transcending local
particularism, reinforcing the cohesion of the Polish-Lithuanian Commonwealth despite the

limited development of central authorities and institutions.
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