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Rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Rusak-Mietlifskiej wpisuje si¢ w paradygmat badan
jezykoznawczych, jednak juz na wstgpie nalezy wyraznie podkreslié interdyscyplinarny
charakter recenzowanej pracy. W ostatnich latach mozna zauwazy¢ nie tylko coraz wieksze
wzajemne przenikanie si¢ problematyki badawczej na styku nauk humanistycznych oraz
scistych, technicznych i przyrodniczych, ale takze na ich pograniczu w powiazaniu ze sztukami
muzycznymi i wizualnymi. Swiadcza o tym przede wszystkim liczne publikacje oraz rozprawy
naukowe o charakterze monograficznym z ostatnich kilkunastu lat (warto w tym miejscu
przywota¢ chociazby prace doktorska Marii Dzinisiewicz pt. ,, Werbalizacja emocji w tekstach
rosyjskiej krytyki muzycznej’, UAM, Poznan 2021). Sztuka jako specyficzna forma
samorealizacji czlowieka, przejaw jego kreatywnosci i eksterioryzacji przezy¢ wewnetrznych,
sfera transponowania wartosci i kategorii estetycznych, moze byé wartosciowym obiektem
badan usytuowanych w nurcie szeroko rozumianej nauki o komunikacji i dyskursie. Pogranicze
nauk humanistycznych i sztuk muzycznych zarysowuje nieodkryta do korica perspektywe
antropocentryczng jezykowego obrazu swiata, co $wiadczy o osobliwych powigzaniach kodu
jezykowego i innych kodéw pozawerbalnych w $wiecie czltowieka, a te z kolei determinuja
zastosowanie zréznicowanych i interdyscyplinarnych metod badawczych. Praca doktorska
Pani Malgorzaty Rusak-Mietlinskiej jest proba odpowiedzi na wyzej wymienione postulaty
i w swojej koncepcji moze wypei¢ istotna luke badawczg w zakresie badan dyskursu

muzykologicznego w zakresie dydaktyki i interpretacji dzieta muzycznego.



1. Wyboér tematu rozprawy

Badania z zakresu jezykoznawstwa i sztuk muzycznych — na tle nauk humanistycznych
w ogdle — sytuujg si¢ na marginesie gléwnego nurtu wspélezesnej lingwistyki. W zwiazku
z tym nalezy podkresli¢, iz Doktorantka podjeta si¢ aktualnego, ciekawego, waznego
i ambitnego zadania, jakim jest rekonstrukcja jezykowego obrazu muzyki Fryderyka Chopina
w polskim i rosyjskim dyskursie naukowo-dydaktycznym. Trudnos$¢ tego zadania polega
przede wszystkim na tym, iz wymaga od badacza interdyscyplinarnych kompetencji, wiedzy
z zakresu jezykoznawstwa i muzykologii, solidnych podstaw teoretycznych,
metodologicznych i praktycznych. Z biogramu Doktorantki wynika, iz ma ona nie tylko
wyksztalcenie filologiczne, ale takze muzyczne (ukonczyla z wyrdznieniem studia
magisterskie w Akademii Muzycznej im. Ignacego Jana Paderewskiego w Poznaniu).
Z petnym przekonaniem stwierdzam, ze sformulowany przez Panig mgr Malgorzate Rusak-
-Mietlifiskg temat rozprawy doktorskiej jest znakomita odpowiedzig na potrzeby badawcze
w zakresie dyskursu naukowo-dydaktycznego muzyki, a wybor twoérczosci Fryderyka
Chopina, jednego z najwybitniejszych polskich kompozytoréw wszechczaséw, jeszcze

bardziej decyzje t¢ uzasadnia i wzmacnia jej range.

2. Cel, przedmiot i metodologia badan

We Wstepie mgr Matgorzata Rusak-Mietlinska zauwaza, iz w odr6znieniu od jezyka
naturalnego struktura muzyki opiera si¢ na dzwigkach i relacjach migdzy nimi, ktére tworza
swoisty kod komunikacyjny (s. 6). Percepcja muzyki, cho¢ wydawaé si¢ moze zjawiskiem
uniwersalnym, jest procesem wewngtrznie ztozonym i wieloaspektowym, nie ograniczajacym
si¢ jedynie do odbioru fal akustycznych. To jedynie punkt wyjécia, ktory prowadzi do dalszych
etapow interpretacji dziela muzycznego w kategoriach subiektywnych skojarzen,
wywolywanych emocji, wyobrazern i kreacji. W kontekscie tego zagadnienia Autorka rozprawy
zauwaza szczegOlng warto$¢ tworczosci Fryderyka Chopina, niedo$cignionego mistrza
tworczosci pianistycznej epoki romantyzmu. Jego stawa cieszy si¢ niestabnacg popularnoscia
na catym $wiecie, o czym $wiadczy chociazby ogromny prestiz Migdzynarodowego Konkursu
Pianistycznego im. Fryderyka Chopina, kt6rego ostatnia edycja miata miejsce w minionym
2025 roku. Fenomen dziet Chopina tkwi — jak zauwaza Doktorantka — w doskonatosci form
muzycznych oraz w niezwykle bogatym zasobie ekspresji, liryzmu, a takze dramatyzmu,

finezji i wirtuozerii (s. 6-7). Jego twdrczosé, co podkresla Autorka, zajmuje poczesne miejsce
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w kulturze polskiej i rosyjskiej zarowno w sferze dydaktycznej, jak i koncertowej (s. 7-8).
Ranga muzyki Fryderyka Chopina zaowocowata licznymi opracowaniami analitycznymi,
krytycznymi, dydaktycznymi, zarébwno o charakterze $cisle naukowym, jak
1 popularyzatorskim. Majagce na uwadze powyzsze zalozenia, mgr Malgorzata Rusak-
Mietlifiska sformutowana gléwny cel swoich badan, ktéry polega na charakterystyce
i poréwnaniu jezykowego obrazu muzyki Fryderyka Chopina, jaki uksztaltowat si¢ w polskich
i rosyjskich tekstach naukowo-dydaktycznych (s. 17). Doktorantka wyznaczyla takze
nastgpujgce cele szczegdtowe: 1) rozszerzenie teoretycznej perspektywy dyskursu naukowo-
-dydaktycznego z zakresu muzyki; 2) charakterystyke jezyka specjalistycznego tekstu
naukowo-dydaktycznego z zakresu muzyki (szczegélnie za§ w obszarze pianistyki);
3) poszerzenie wiedzy na temat proceséw percepcji muzyki; 4) zbadanie zwigzkéw miedzy
oceng utworu muzycznego z obszarem kulturowym dziatalno$ci muzykologdw (s. 17). Jako
obiekt badan Autorka rozprawy wyznaczyta specyfike ,,(...) procesu przektadu doswiadczenia
artystycznego na jezyk naturalny” (s. 17). Z wczesniejszych rozwazan Doktorantki wynika,
iz doswiadczenie to ma sprowadza¢ si¢ do refleksji natury dydaktycznej dotyczacej
wykonawstwa dziet Fryderyka Chopina. We Wstepie Autorka wyznaczyla podstawe
metodologiczng rozprawy doktorskiej, ktorg stanowia zatozenia etnolingwistyki, analizy
dyskursu, komunikologii i kognitywizmu, a ich naukowym spoiwem ma by¢ — w zalozeniu
Doktorantki — szeroko rozumiana lingwistyka kulturowa oraz koncepcja jezykowego obrazu
Swiata, opisana i rozwinigta przez Jerzego Bartminskiego (s. 13). Cel gléwny, cele
szczegblowe oraz ogélne zatozenia teoretyczne i metodologiczne sa w mojej ocenie poprawne,

odpowiadajg specyfice wybranej przez Doktorantke problematyki badawcze;.

3. Material Zrédlowy i baza ekscerpcyjna

Na materiat Zrédiowy rozprawy doktorskiej Pani mgr Matgorzaty Rusak-Mietlinskiej
sklada si¢ dziesig¢ monografii autorstwa przedstawicieli polskiej i rosyjskiej szkoty
pianistycznej, znawcow tworczosci Fyderyka Chopina, laureatow konkurséw pianistycznych
(W tym takze Migdzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Fryderyka Chopina),
cenionych i uznanych w $rodowisku muzycznym pedagogéw: Raula Koczalskiego, Reginy
Smendzianki, Tadeusza Andrzeja Zielifiskiego, J6zefa Michata Chominskiego, Mieczystawa
Tomaszewskiego oraz Gienricha Neygauza, Yuliya Kremleva, Yakova Milshteina, Igora

Belzy, Giennadiya Tsypina. Charakterystykg¢ tych monografii Doktorantka przedstawita



na stronach 19-28 recenzowanej rozprawy. Zakres materiatu badawczego oraz wybér bazy
ekscerpcyjnej w postaci pigciu monografii polskich i pigciu monografii rosyjskich Chopinistéw
XX wieku jest moim zdaniem racjonalny i uzasadniony. Zastanawia mnie jednak to, czy i na
ile polskojezyczny przektad monografii Raula Koczalskiego mdgt mie¢ wptyw na wynik analiz
przeprowadzonych przez Doktorantke, wszak pierwotnym jezykiem werbalizacji spostrzezen

i uwag tego pedagoga dotyczacych wykonawstwa dziet Chopina byl jednak jezyk francuski.

4. Struktura pracy

Recenzowana praca doktorska liczy 190 stron tekstu podzielonego na Wstep (s. 6-28),
cztery rozdziaty (s. 89-168), z ktorych pierwszy ma charakter teoretyczny (s. 29-88), trzy
kolejne — praktyczny (ss. 89-123, 124-133, 134-168). Tytuly poszczegdlnych czesci gtéwnych
rozprawy oraz podrozdzialéw prawidtowo informuja o ich zawartosci w zakresie omawianych
tresci, prezentowanych zagadnien i analizowanej problematyki badawczej. Logika
prowadzonego wywodu w nastgpujacych po sobie rozdziatach pracy doktorskiej jest na ogdt
poprawna i merytorycznie uzasadniona. Wnioski korficowe i podsumowanie Doktorantka
zamiedcila na s. 169-175. Na koncu pracy zmieszczono streszczenie w jezyku angielskim
(s. 176-178) oraz bibliografi¢ z podziatem na Zrédta materiatu empirycznego (s. 179), wykaz
stownikéw (s. 179-180) i obszerng literatur¢ przedmiotu, ktéra obejmuje 218 pozycji —
artykuly, szkice, monografie z zakresu jezykoznawstwa i muzykologii. Strukture recenzowanej
rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie (pewne uwagi do jej ksztattu przedstawie w dalszej

czesci niniejszej recenzji).

S. Omoéwienie i ocena poszczegolnych czesci rozprawy doktorskiej

Czgs¢ zasadniczg recenzowanej pracy doktorskiej poprzedza obszerny Wstep (s. 6-28),
w ktérym Doktorantka zarysowata kontekst proponowanych badan, nawiazujac do istoty
jezyka naturalnego oraz jezyka muzyki, ich wzajemnych zwigzkéw, percepcji dziela
muzycznego, perspektywy antropocentrycznej oraz specyfiki analizy kognitywnej przydatne;j
w zakresie proponowanych badan. Matgorzata Rusak-Mietlinska uzasadnita wybor tworczosci
Fryderyka Chopina, ktérej ranga i miejsce nie tylko w polskiej, ale i w $wiatowej skali sa
poczesne, niekwestionowane, a wiec zastuguja tym bardziej na poglebiona naukowa refleksje.

Doktorantka zwraca uwage, iz analizie poddany bedzie jezykowy obraz muzyki, a nie same



utwory Chopina, chociaz nie da si¢ pomingé ich obecnosci — to w odniesieniu do nich znawcy
sztuki pianistycznej i pedagodzy formutuja swoje wskazowki, uwagi dotyczace interpretacji
i techniki wykonania. Autorka rozprawy uzasadnita wybdr narzedzi badawczych lingwistyki
kognitywnej i kulturowej, dyskursologii i komunikologii, zauwazajgc, ze muzykolodzy oraz
pedagodzy wykorzystuja w swoich wypowiedziach szerokie spektrum zasobu jednostek jezyka
— metafory, zwigzki frazeologiczne, emotywy, poréwnania, kolokacje i in. (s. 9). Doktorantka
zauwazyla luke badawcza w dziedzinie poréwnawczych badan kognitywnych dyskursu
muzykologicznego i naukowo-dydaktycznego, z czym nalezy si¢ zgodzi¢ (na ss. 10-12 mgr
Malgorzata Rusak-Mietlinska dokonata krotkiego przegladu wybranych publikacji
dotyczacych problematyki z pograniczna muzyki i jezyka). Jest to z pewnoscig obszar nauki
jeszcze niedostatecznie zbadany. Perspektywa konfrontatywna, zaproponowana przez Autorke
pracy doktorskiej, jest niewatpliwie istotnym walorem zarysowanej koncepcji badawcze;j.
Doktorantka, wychodzac od koncepcji jezykowego obrazu $wiata w ujeciu Jerzego
Bartminiskiego, sformulowata definicje jezykowego obrazu muzyki jako utrwalonego
w jezyku, spotecznie podzielanego i kulturowo uwarunkowanego sposobu konceptualizacji,
interpretacji i wartosciowania zjawiska muzyki (s. 15). We Wstepie mgr Matgorzata Rusak-
-Mietliska wskazata takze wymiar praktyczny wynikéw przeprowadzonych przez siebie
badan, a polega¢ on ma — jej zdaniem — na lepszym zrozumieniu procesu ksztattowania
kompetencji muzycznych w réznych tradycjach edukacyjnych. Sadze, ze wnioski z badan
Doktorantki mogtyby znalez¢ zastosowanie w ksztalceniu obcojezycznych adeptéw sztuki
pianistycznej. Proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb méwi¢ o muzyce Chopina, aby
osiggna¢ zakladany rezultat wykonawczy w zakresie techniki i interpretacji, wiernosci
chopinowskiego wzorca, czego przykladem moze by¢ chociazby tempo rubato, weiaz
pozostaje otwarte i bez jednoznacznej odpowiedzi. Koncepcja badawcza zaproponowana przez
mgr Matgorzatg Rusak-Mietlifiska mogtaby przyblizy¢ nas do tej odpowiedzi. We Wstepie
Doktorantka sformufowata nastgpujaca hipoteze: ,(...) dyskurs naukowo-dydaktyczny
z zakres pianistyki w obrgbie szkét pianistycznych Polski i Rosji jest zbiezny w opisie statych
element6éw dzieta muzycznego, rézni si¢ natomiast charakterystyka kontekstows, biograficzna
i subiektywna, indywidualng percepcjg muzyki kazdego z autoréw monografii” (s. 16). W tym
miejscu rodzi si¢ pytanie, czy owa zbiezno$é wynika wytacznie z zapisu nutowego dziet
Chopina, do ktérego odwolujg si¢ w swoich komentarzach muzykolodzy i pedagodzy?
Uwazam, iz t¢ wazng kwestig nalezaloby doprecyzowaé. W dalszej czesci Wstepu Doktorantka
strescita tre$¢ i problematyke poszczegdlnych rozdzialéw rozprawy oraz oméwita wybrane

do analizy monografie naukowo-dydaktyczne, o czym wspomniatem w punkcie 3. niniejszej
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recenzji. Z uwagi na wielo§¢ kwestii poruszonych we Wstepie recenzowanej pracy,
sugerowalbym wprowadzenie wyraznej strukturalizacji w postaci punktéw i/lub podpunktéw,

co istotnie poprawitoby klarownos¢ wywodu.

Rozdzial 1 (s. 29-88) pt. ,Muzyka jako obiekt badan humanistycznych” jest
najobszerniejsza czeécig recenzowanej pracy. Doktorantka wykazata si¢ w niej bardzo dobrg
znajomoscig zagadnien natury teoretycznej z zakresu jezykoznawstwa oraz problematyki
natury interdyscyplinarnej. Autorka omowila najwazniejsze kwestie dotyczace relacji jezyk-
kultura, powolujac si¢ na tezy relatywizmu jezykowego, prace czolowych badaczy tego
zagadnienia (Wilhelma von Humboldta, Franza Boasa, Eduarda Sapira, Benjamina Lee
Whorfa, Williama Withneya, Jana Baudouina de Courtenay, Bronistawa Malinowskiego i in.).
Doktorantka powolata si¢ réwniez na ustalenia polskich i rosyjskich uczonych, ktérych prace
osadzone s3 w granicach szeroko rozumianej lingwistyki kulturowej (Anny Wierzbickiej,
Janusza Anusiewicza, Ryszarda Tokarskiego, Vladimira Toporova, Yuriya Apresyana i in.).
Matgorzata Rusak-Mietlifiska na poczet swoich badan przyjeta zatozenie, zgodnie z ktérym
percepcja dzieta muzycznego jest procesem wieloetapowym, obejmujgcym moment jego
powstania, wykonania oraz odbioru i interpretacji (s. 37). Jest to ustalenie fundamentalne,
decydujace 0 specyfice swoistej komunikacji W sferze dyskursu
muzycznego/muzykologicznego. W podrozdziale 1.1.2. ,Jezykowy obraz $wiata (muzyki)”
Autorka rozprawy przytoczyla dziewie¢ definicji muzyki zaczerpnigtych ze stownikéw
ogolnych jezyka polskiego i rosyjskiego (s. 39-41), w ktérych traktuje sie ja jako dziedzine
sztuki, wskazuje na jej tworzywo, jakim jest dzwigk, oraz na proces twérczy i akt wykonawczy.
Doktorantka przekonujaco dowodzi, iz te trzy wymienione gtéwne ptaszczyzny powinny
stanowi¢ komplementarng podstawe jezykowego obrazu muzyki. Kolejne podrozdziaty
dotyczaca zagadnien kultury w procesie percepcji, interpretacji i werbalizacji dzieta
muzycznego (s. 41-43), kompetencji kulturowej i komunikacyjnej (s. 43-44), uniwersalizmu
I indywidualizacji percepcji dzieta muzycznego (s. 44-48), percepcji muzyki jako procesu
spofecznego i kulturowego (s. 48-51), wartosci w muzyce i ich werbalizacji (s. 51-54).
W podrozdziale 1.3. ,Jezyk specjalistyczny z zakresu muzyki” Doktorantka oméwita ogélnie
kwestie zwigzane z teorig jezyka specjalistycznego, ktére w kontekscie tematyki recenzowanej
rozprawy sg fundamentalne i niezbedne, gdyz dyskurs muzykologiczny w swym nurcie czysto
naukowym, ale takze dydaktycznym, wykorzystuje okreslony zaséb terminéw fachowych.
W mojej ocenie podrozdziat ten Doktorantka potraktowala nazbyt powierzchownie. Warto

W tym miejscu powolaé si¢ na publikacje czotowych przedstawicieli warszawskiej Katedry



Jezykéw Specjalistycznych (obecnie Wydzialu Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu
Warszawskiego) — Jerzego Lukszyna i Wandy Zmarzer. Cenng uwage z punktu widzenia
zaproponowanych przez mgr Malgorzate Rusak-Mietlinskg badan znajduje na stronach 60-61,
zgodnie z ktérg charakterystyczng cecha jezyka dyskursu muzykologicznego jest jego
dwutorowos¢, a wige korzystanie z terminologii naukowej oraz z zasobu obrazowych $rodkéw
Jjezyka, dzigki czemu przekaz staje si¢ bardziej sugestywny, skuteczny, lepiej odwoluje sie
do subiektywnych wyobrazen wykonawcy. Kolejne oméwione w rozdziale I tresci dotycza
komunikologii jako narzedzia analizy werbalizacji muzyki (s. 64-67), semantyki muzyki
(s. 67-70), przektadu intersemiotycznego i ekfrazy (s. 71-72), emocjonalnosci i werbalizacji
muzyki (s. 72-74). Waznym zagadnieniem uwzglgdnionym przez Autorke jest symbolika
tonacji muzycznych jako no$nikéw okre$lonych elementow afektywnych (s. 74-76).
Spostrzezenia te majg — jak si¢ zdaje — charakter intersubiektywny (np. tonacja c-moll wyraza
smutek, powagg, dume, melancholig, aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy wystuchaé chociazby
fragmentu stynnej ,,Passacaglii” c-moll Johanna Sebastiana Bacha, BWV 582). Warto by —
w mojej ocenie — odwotaé si¢ ponadto m.in. do koncepcji Affektenlehre, powstania wloskiego
glosariusza terminéw muzycznych, teorii emocjonalnosci gam durowych i molowych
Hermanna von Helmholtza. Wainym podrozdzialem rozprawy jest fragment poswiecony
metaforze przestrzennej i synestezyjnej (s. 80-88); zwlaszcza ta ostatnia jest niejako

immanentna cechg licznych wypowiedzi o muzyce.

Rozdziaty II-IV majg charakter analityczny (s. 89-168). Przedmiotem pierwszego z nich
— Jjak sugeruje sformutowany tytul — ma byé werbalizacja stalych elementéw dziela
muzycznego w utworach Fryderyka Chopina oraz poréwnanie polskich i rosyjskich dominant
semantycznych i stylistycznych. Na stronie 90 Doktorantka wymienita siedem elementéw
dzieta muzycznego: 1) melodia, prowadzenie frazy i artykulacja; 2) harmonia i tonacja;
3) faktura; 4) dynamika i kolorystyka dzwigkéw; 5) agogika; 6) rytm oraz 7) konstrukcja
formalna, a nastgpnie — odwotujac si¢ do zawartosci poszczegdlnych monografii naukowo-
dydaktycznych — podjeta prébe rekonstrukcji jezykowego obrazu muzyki w Kkategoriach
wyznaczonych przez wymienione elementy dziela muzycznego. Autorka rozprawy wymienita
gléwne rodzaje metafor, ilustrujac je cytatami zaczerpnigtymi z badanych tekstow —
np. melodia to linia, melodia to cialo w ruchu, melodia to materia/tkanina, melodia
to plaszczyzna, melodia to $piew/mowa/recytatyw, melodia to oddech itd. W kolejnym
rozdziale zatytulowanym ,Jezykowy obraz muzyki a tre§é biograficzna, symboliczna

i kulturowa utworéw fortepianowych Chopina. Analiza poréwnawcza” (s. 124-133)



Doktorantka przedstawita charakterystyke kompozytora, charakterystyke wykonawcy oraz
oméwila nawigzania do pozamuzycznych idei — kontekstu kulturowego, spolecznego
I biograficznego. Uwazam, iz $mialo mozna bylo zrezygnowaé w planowanej koncepcji
rozprawy z wyodrebnienia tej krétkiej, zaledwie 9-stronicowej czesci, a jej zawartosé whaczy¢
w strukture rozdziatu II, gdyz treéci zwigzane z ogélng charakterystykg kompozytora,
kontekstem kulturowym, spotecznym i biograficznym stanowig tlo dla catosci omawianych
kwestii szczegétowych na poziomie dzieta muzycznego i jego elementéw. Konsekwentnie
przyjeta perspektywa badawcza od ogétu do szczegdtu bylaby — w mojej ocenie — o wiele
lepszym rozwigzaniem metodologicznym. Ostatni rozdziat recenzowanej rozprawy doktorskiej
poswigcony jest analizie porownawczej polskiego i rosyjskiego obrazu muzyki wybranych
dziet Chopina (s. 134-168). Doktorantka w toku analizy przyjeta w tej czesci kryterium
gatunkowe, omawiajac kolejno poszczegélne utwory i ilustrujac je cytatami zaczerpnigtymi

z poszezegllnych monografii naukowo-dydaktycznych.

Tok analizy i koncepcja prezentacji jej wynikéw nie do korica mnie przekonuja.
Doktorantka momentami bez wyraznego porzadku przytacza materiat egzemplifikacyjny,
opatrujgc go swoimi autorskimi komentarzami niekonsekwentnie (nicktére z nich pozostaty
bez takich komentarzy). Watpliwosci mogg tez budzi¢ niektére podane w tekscie warianty
thumaczenia wyréznionych wyrazéw lub zwigzkéw wyrazowych. Problematyka rozdziatu 11
i IV sytuuje si¢ niejako na przecigciu — elementy dzieta muzycznego pozostaja bowiem
nieodtgcznie powigzane z samym gatunkiem, ktory konstytuuja, tworza, decyduja o jego
specyfice, charakterystyce i swoistej kompozytorskiej autonomii. Wydaje sie, ze te dwie
kwestie mozna bylo w czgsci praktycznej rozprawy potraktowaé tgcznie, a pézniej
we wnioskach zaprezentowa¢ palet¢ metafor i innych $rodkéw werbalizacji jezykowego
obrazu muzyki (ktére z nich dominuja, a ktére stanowig warstwe efemeryczna i dlaczego?).
W trakcie analizy zaciera si¢ — w moim odczuciu — jasno zarysowany aspekt konfrontatywny.
Kolejng dyskusyjng kwestia jest rozumienie pojecia emotywu — mozna odnie$é wrazenie,

iz Doktorantka wyznacza nazbyt szerokie granice tej kategorii.

6. Styl, jezyk i poziom edytorski rozprawy

Styl oraz jezyk recenzowanej pracy doktorskiej mgr Malgorzaty Rusak-Mietlinskiej
odpowiada wymogom stawianym rozprawom naukowym o charakterze monograficznym.

W tekscie pojawiajg sie usterki (gléwnie interpunkcyjne, stylistyczne, rzadziej skladniowe
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i frazeologiczne), ktére jednak nie maja wptywu na ogdlng ocene pracy. Strona edytorska

opracowania nie budzi wigkszych zastrzezen (warto jednak zwrdcié uwage m.in. na uzycie

myslnika, pétpauzy i dywizu).

1.

Uwagi koncowe

Wnhikliwa lektura recenzowanej rozprawy doktorskiej zwrécita mojg uwage na kilka

kwestii / pytan, ktére —w mojej opinii — warto rozwazy¢

1)

2)

3)

4)

3)

Zachgcam Doktorantk¢ do podjecia — przynajmniej z niektérymi stanowiskami
i prezentowanymi koncepcjami badawczymi — nieco bardziej odwaznej dyskusji,
a nawet i polemiki; postulowatbym wyrazniej zaznaczyé w toku prowadzonego
wywodu wiasne stanowisko badacza, co istotnie podnosi walor naukowy rozprawy.
We Wstepie na stronie 16. Doktorantka w postawionej hipotezie stwierdzila, iz dyskurs
naukowo-dydaktyczny z zakresu pianistyki jest zbiezny w opisie stalych elementow
dziela muzycznego, natomiast rézni si¢ charakterystyka kontekstowa, biograficzng
i subiektywng. Z czego moga wynika owe réznice na zwlaszcza tle biograficznym?
Czy Autorka rozprawy zastanawiala si¢ nad rola wloskojezycznej terminologii
muzycznej w kontekscie rekonstrukcji jezykowego obrazu muzyki na materiale
tekstow naukowo-dydaktycznych dotyczacych twoérczosci Fryderyka Chopina?
Terminologia ta jest bowiem uniwersalna w sferze muzyki, ale moze by¢ przeciez
bardzo subiektywnie interpretowana i realizowana, np. dolce znaczy ‘stodko’,
con fuoco — ‘z ogniem, z temperamentem’, scherzando — ‘dowcipnie’, tranquillo —
*spokojnie’ (granice stodyczy, temperamentu, dowcipu czy spokoju sg ptynne i zalezne
od samego wykonawcy). W jakim stopniu obecnoéé podobnych oznaczen w dzietach
Chopina przyczynito si¢ do swoistej unifikacji wskazéwek wykonawczych
i interpretacyjnych w tresci badanych monografii?

Czy w trakcie analizy monografii naukowo-dydaktycznych dotyczacych twérczosci
Fryderyka Chopina Doktorantka konfrontowala zapis nutowy wybranych dziet
kompozytora z trescig uwag zawartych w tychze publikacjach? Jesli tak, to do jakich
wnioskéw mozna dojs¢ na podstawie takiej analizy poréwnawczej?

Jakg role pelni metafora synestezyjna w dyskursie naukowo-dydaktycznym z zakresu

pianistyki? Jaki jej rodzaj dominuje i czym mozna ten fakt uzasadni¢?



6) W recenzowanej rozprawie doktorskiej wielokrotnie pojawia sie pojecie emotywu. Jak
Doktorantka rozumie (definiuje) to pojecie? Czy nie jest ono stosowane nazbyt
szeroko? Na podstawie lektury tekstu rozprawy mozna odnies¢ wrazenie, ze granice
emotywnosci s3 wrecz nieograniczone.

7) Jakie perspektywy badawcze dostrzega Doktorantka w zakresie podjetej w rozprawie

doktorskiej problematyki?

8. Konkluzja

Przechodzgc do podsumowania mojej oceny recenzowanej pracy doktorskiej
mgr Matgorzaty Rusak-Mietlinskiej, pragne stwierdzié, iz jest to wartosciowa rozprawa
naukowa, wpisujaca si¢ w nurt badan interdyscyplinarnych, posiadajgca walory poznawcze
i materialowe. Doktorantka podjela sie nielatwego naukowego wyzwania, ktérego trudnosé
polegata przede wszystkim na wykorzystaniu kompetencji z zakresu jezykoznawstwa oraz
sztuk muzycznych, co zastuguje na uznanie. Problematyka rozprawy Pani mgr Matgorzaty
Rusak-Mietlifiskiej swiadczy o tym, iz badania na pograniczu jezyka i muzyki powinny byé
kontynuowane, a ich wyniki mogg mie¢ wielorakie zastosowanie, nie tylko na niwie czysto

poznawczo-teoretycznej, ale w réwnej mierze na gruncie praktyczno-dydaktycznym.

Niniejszym stwierdzam, iz w mojej ocenie przedstawiona do recenzji praca doktorska
Pani mgr Malgorzaty Rusak-Mietlinskiej nt. Jezykowy obraz muzyki Fryderyka Chopina
w polskim i rosyjskim dyskursie naukowo-dydaktycznym spetnia wymogi okreslone w art. 187
pkt. 1-2 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 roku.

W zwigzku z powyizszym, zwracam si¢ do Wysokiej Rady Naukowej Dyscyplin
Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu z wnioskiem o dopuszczenie Pani mgr Malgorzaty Rusak-Mietlinskiej

do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Szczecin, dn. 23.01.2026 r. Prof. US dr hab. Tomasz Szutkowski
Com L é:24'\. M‘*’l"'\’j'\r
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