UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Prorektor ds. nauki

Uchwata nr 103/RND/SNJL/2025/2026
Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

z dnia 26 marca 2026 r.

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Grzegorzowi Koneczniakowi w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

§1

Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.), § 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uchwaty nr 134/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r. dotyczgcej sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego (ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) w zw. z art. 178 ust. 3
p.s.w.n.,

Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

nadaje stopien doktora habilitowanego dr Grzegorzowi Koneczniakowi
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

UZASADNIENIE

Postepowanie wszczeto w dniu 13 maja 2022 r., jako gtéwne osiggniecie Habilitant wskazat monografie
pt.: Building (in) the Promised Land: postcolonial biblical readings of contemporary Irish drama (2000-
2015), Peter Lang, Berlin 2022. Po zmianach, ostatecznie w dniu 14 lutego 2023 r. powotano ostateczny
sktad komisji habilitacyjnej (pierwszy sktad komisji zostat uchwalony w dniu 11 listopada 2022 r. i byt
czterokrotnie zmieniany w zwigzku z rezygnacjami wyznaczonych przez RDN recenzentéw):
Przewodniczaca: prof. Ewa Borkowska

Recenzentka: prof. UJ dr hab. Bozena Kucata

Recenzentka: dr hab. Dorota Kotodziejczyk

Recenzentka: prof. UL dr hab. Joanna Kruczkowska

Recenzent: prof. UL dr hab. Michat Lachman

Cztonkini : dr hab. Katarzyna Wieckowska

Sekretarz: dr hab. Edyta Lorek-Jezifnska

W postgpowaniu przediozono 3 recenzje z pozytywnymi konkluzjami — prof. UJ dr hab. Bozeny Kucaty,
prof. UL dr hab., Joanny Kruczkowskiej i prof. Ut dr hab. Michata Lachmana, 1 recenzje negatywng —
dr hab. Doroty Kotodziejczyk.

Zgodnie z art. 221 ust. 9 p.s.w.n. w dniu 16 czerwca 2023 r. w trybie zdalnym za posrednictwem aplikacji
MS Teams przeprowadzono kolokwium habilitacyjne, w ktérym uczestniczylo 7 czionkéw, w tym
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przewodniczgca prof. Ewa Borkowska oraz sekretarz dr hab. Edyta Lorek-Jezifska. Komisja
habilitacyjna podjeta uchwate w dniu 16 czerwca 2023 r. pozytywnie opiniujgca nadanie dr Grzegorzowi
Koneczniakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo. Wynik jawnego gtosowania w tej sprawie: 5 gtoséw za; 2 przeciw; wstrzymujgcych
nie odnotowano. Komisja habilitacyjna zarekomendowata Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo
Uniwersytetu Mikofaja Kopernika poparcie wniosku dr Grzegorza Koneczniaka i nadanie mu stopnia
doktora habilitowanego. Komisja, po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdzita,
ze osiggnigcia naukowe Habilitanta stanowig istotny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej
literaturoznawstwo i uznata spetnienie przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora
habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy p.s.w.n.

Dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy p.s.w.n. w dniu 27 czerwca 2023 r. Rada Dyscypliny
Literaturoznawstwo UMK w Toruniu uchwatg nr 29.RDL.2023 odmdéwita Habilitantowi nadania stopnia
doktora habilitowanego (uprawnionych do gtosowania — 46 oséb, glosowato 35 osdb, 14 za, 8 przeciw,
13 wstrzymato sie od gtosu).

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. Habilitant wnidst odwotanie od uchwaty Rady Dyscypliny
Literaturoznawstwo UMK w Toruniu nr 29.RDL.2023 z dnia 27 czerwca 2023 r. do Rady Doskonatosci
Naukowej za posrednictwem Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo UMK. Rada Dyscypliny
Literaturoznawstwo UMK wyrazita negatywng opinie w sprawie uznania przedmiotowego odwotania w
catosci (uchwata nr 65.RDL.2023 z dnia 21 listopada 2023 r.; wynik glosowania: uprawnionych — 41
osdb, oddanych gtoséw — 26, za — 1 glos, przeciw — 21, wstrzymujgcych sie — 4). W uchwale nr
66.RDL.2023 z dnia 21 listopada 2023 r. RDL UMK w Toruniu odniosta sie¢ szczegétowo do
poszczegdblnych zarzutéw ww. odwotania.

W dniu 19 grudnia 2023 r. Przewodniczgca RDL UMK w Toruniu, prof. Anna Branach-Kallas, przekazata
do Rady Doskonatosci Naukowej odwotanie wraz peing dokumentacjg sprawy. RDN powotata w
postgpowaniu dwéch superrecenzentdw: prof. Marte Gibiriskg, dr hab. Jacka Gutorowa. Prof. Gibifiska
uznata odwotanie Habilitanta za bezzasadne, a dr hab. Gutorow — za w petni uzasadnione. Majac na
uwadze materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu, RDN przychylita sie¢ do odwofania
Habilitanta i podjeta decyzje o uchyleniu zaskarzonej decyzji organu | instancji oraz pismem z dnia 29
kwietnia 2024 r. przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia na Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, piszac w uzasadnieniu: ,Rada Doskonatosci Naukowej zaznacza, ze przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy podmiot habilitujgcy powinien jeszcze raz rozwazyé caly materiat dowodowy
zgromadzony w przedmiotowej sprawie, rozwazy¢ jego ewentualne uzupetnienie, w tym do wyjasnienia
poprawnosci sporzgdzonych recenzji, ponownie przeprowadzi¢ glosowanie i nalezycie uzasadnic¢
decyzjg biorgc pod uwage argumenty wskazane w przedmiotowej decyz;i".

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i
Literaturoznawstwa skierowata do Rady Doskonatosci Naukowej pismo z pro$bg o wyjasnienie, jakie
jest wiasciwe postanowienie Rady Doskonatoéci Naukowej w sprawie, poniewaz na stronie drugiej
akapit drugi wspomnianej decyzji stwierdza sie, ze ,Prezydium Rady Doskonatosci Naukowej, po
zapoznaniu sig ze stanowiskiem Zespotu oraz zgromadzonym materiatem dowodowym, podjeto decyzje
0 uchyleniu zaskarzonej uchwaly i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia temu samemu
podmiotowi habilitujgcemu (...)", co stoi w sprzecznosci ze stwierdzeniem ujetym w preambule pisma.
Ponadto, w tym samym pi$mie Przewodniczgca prosita o wskazanie, jakie szczegobtowe czynnosci w
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przedmiotowej sprawie powinna podjg¢é Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i
Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu podejmujac sie ponownego
rozpatrzenia wniosku o p. dr. Grzegorza Koneczniaka o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

W odpowiedzi z dn. 25 stycznia 2025 r. na ww. pismo RDN zgodnie z art. 113 par 1 K.p.a. sprostowat
w drodze postanowienia btedy pisarskie oraz odpowiadajgc na prosbe szczegdtowego wskazania
czynnosci w przedmiotowej sprawie ponownie wskazat na uzasadnienie decyzji z dnia 29 kwietnia 2024
r.

Na posiedzeniu Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu w dn. 20 marca 2025 r. podjeto dyskusje nad przebiegiem
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego panu dr Grzegorzowi Koneczniakowi.
Na posiedzenie zaproszeni zostali recenzenci - prof. UJ dr hab. Bozena Kucata, prof. Ut dr hab. Joanna
Kruczkowska i prof. Ut dr hab. Michat Lachman, dr hab. Dorota Kotodziejczyk. Prof. Kucata z powodéw
osobistych nie mogta wzigé udziatu w obradach, pozostali recenzenci stawili sie na posiedzenie. Rada
Naukowa otrzymata komplet dokumentacji wraz z porzgdkiem obrad wystanym w dniu 13 marca 2025
r. Prof. Joanna Pawelczyk, Dziekana Wydziatu Anglistyki UAM, przewodniczgca Radzie w zastepstwie
prof. ~Katarzyny Dziubalskiej-Kotaczyk, zreferowata dotychczasowy przebieg postepowania
habilitacyjnego. Po przedstawieniu sprawy, prof. Pawelczyk zaprosita do dyskusji, glos zabrat Dziekan
Wydziatu Neofilologii prof. Andrzej Narloch proszac, aby gtos w sprawie zabrali zaproszeni recenzenci.
Pani prof. Joanna Pawelczyk poprosita trzech recenzentéw obecnych na Radzie o zabranie gtosu i
uzasadnienie konkluzji swoich recenzji.

Pani prof. Dorota Kotodziejczyk podtrzymata swojg negatywng ocene dzieta stanowigcego podstawe
o ubieganie sig¢ dr Grzegorza Koneczniaka o stopien doktora habilitowanego. Jej ocena odpowiedzi
doktora Grzegorza Koneczniaka réwniez pozostaje negatywna. Nastepnie Pani prof. Kotodziejczyk
odniosta sie do zarzutéw w odwotaniu dr Grzegorza Koneczniaka.
Dr Grzegorz Koneczniak zarzucit recenzentce naruszenie art. 221 ust. 8 p.s.w.n. poprzez niewtasciwie
sporzgdzenie recenzji dorobku naukowego. Zdaniem dr Grzegorza Koneczniaka, recenzentka ztamata
zapisy ustawy, poniewaz recenzja nie odnosi sie do artykutow naukowych ujetych w dorobku, a jedynie
do gtéwnego dzieta. Pani prof. Dorota Kotodziejczyk poinformowata Rade, ze przeczytata i ocenita caty
dorobek dr Grzegorza Koneczniaka. Pani prof. stwierdzita, ze podstawg oceny jest gtéwne dzieto,
monografia jedno-autorska, ktérg ocenita negatywnie. Poinformowata, ze jej recenzja odnosi sie do
zalozen pracy i zawiera negatywne uwagi dotyczace sposobu przedstawienia teorii postkolonialnych,
motywdw biblijnych, oraz deklaracji autora, ze jego praca wpisuje sie w tzw. postcolonial critical studies.
Recenzentka stwierdzita, ze literatura badawcza nie dokumentuje istnienia takiego pola badawczego
poza jedng publikacjg ksigzkowa, ktorej dr Grzegorz Koneczniak nie cytuje. Pani prof. Kotodziejczyk
odniosta sig do innych negatywnych cech dorobku dr Grzegorza Koneczniaka. Pomimo ze jego gtéwne
dzieto ma wiele cennych analiz, zawiera wady kompozycyjne. Pani prof. stwierdzita, ze ksigzka zostata
wydana bez redakcji jezykowej i stylistycznej. Pani prof. Kotodziejczyk poinformowata réwniez, ze dr
Grzegorz Koneczniak zawart jednostronicowe artykuty recenzyjne innych publikacji naukowych w spisie
swojego dorobku, co stanowi manipulacje. Przyznata jednak, ze w spisie sg réwniez dobre pozycje.

Nastepnie gtos zabrata prof. Joanna Kruczkowska. Prof. Joanna Kruczkowska poinformowata Rade,
ze ocenia catos¢ dorobku dr Grzegorza Koneczniaka pozytywnie z powodu duzej aktywnosci naukowe;j
dr Grzegorza Koneczniaka oraz duzej ilosci publikacji. Pozytywnie ocenia jego wspéiprace z
otoczeniem. Pani prof. poinformowata, ze ma pewne zastrzezenia dotyczgce monografii. Stwierdzita,
ze jej najwigksze zastrzezenie budzi brak istotnej dziatalnosci badawczej w innych os$rodkach
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naukowych poza uczelnig macierzystg. Pani prof. poinformowata, ze dr Grzegorz Koneczniak
opublikowat wiele prac w wydawnictwach uczelni macierzystej, a wiele konferencji, w ktérych brat udziat,
odbyta sie na forum rodzimego uniwersytetu.

Jako ostatni gtos zabrat prof. Michat Lachman, ktéry poinformowat, ze zgadza sie pozytywnymi
opiniami przedméwcezyn, Pani prof. Kotodziejczyk i Pani prof. Kruczkowskiej. Ocenia, ze dr Grzegorz
Koneczniak ma ciekawe pomysty analityczne i ciekawg tematyke, ciekawe interpretacje kontekstow,
oraz ze wykazuje sig¢ nowatorskim ujeciem, co czesciowo jest widoczne w monografii. Pan prof.
Lachman stwierdzit, ze wadg pracy naukowej dr Grzegorza Koneczniaka jest warstwa metodologiczna,
Zrédtowa i teoretyczna. Stwierdzit, ze pojecia z teorii postkoloniainej sg zastosowane przez dr Grzegorza
Koneczniaka nieprecyzyjnie i arbitralnie, a metodologia przedstawiona w sposéb niepetny i bledny. Pan
prof. Lachman ocenit, ze dr Grzegorz Koneczniak lepiej zapanowat nad artykutami, poniewaz nabraty
one bardziej naukowej formy niz monografia. Ocenit, ze ksztait jezykowy oraz obraz naukowy
wytaniajacy sie z monografii jest gorszy niz z artykutéw. Pan prof. Lachman poinformowat Rade, ze jego
recenzja ma duzo uwaga krytycznych dotyczgcych monografii, ale docenia pierwotne pomysty. Pan
Profesor pochwalit kwerendy archiwalne przy pracy
dr Grzegorza Koneczniaka nad wczesniejszg monografig. Stwierdzit, ze jego ocena giéwnego dzieta w
recenzji habilitacyjnej byta pozytywna, poniewaz walory tematyczne i zainteresowania przewazajg nad
mankamentami naukowymi. Stwierdzit, ze dorobek dr Grzegorza Koneczniaka jest nieréwny i niestaty.
Pan prof. Lachman podtrzymat jednak pozytywng ocene dorobku, ktéry stanowi podstawe dla dr
Grzegorza Koneczniaka o ubieganie si¢ o stopien doktora habilitowanego. Prof. Bozena Kucata nie byta
obecna na radzie, ale poinformowata rade, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w swojej recenzji,
ktéra ma pozytywng konkluzje.

Po wystgpieniach Recenzentéw przewodniczgca Radzie prof. Joanna Pawelczyk otworzyta dyskusje w
sprawie. W ramach niniejszego punktu nikt nie zgtosit checi zabrania glosu. Na tym dyskusje zamknieto.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.n. Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa
UAM, po zapoznaniu sie z recenzjami, opinig, protokotem oraz uchwatg komisji habilitacyjnej, a takze
pozostatg dokumentacjg sprawy, w tym z odwotaniem dr Koneczniaka, opinig RDL UMK w Toruniu,
oraz po wystuchaniu opinii Recenzentéw, nie podzielita stanowiska komisji habilitacyjnej wyrazonego w
uchwale z dnia 16 czerwca 2023 r.

W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Grzegorzowi Koneczniakowi w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo w gtosowaniu tajnym przeprowadzonym z
wykorzystaniem technologii informatycznych uzyskano nastepujgcy wynik: liczba oséb uprawnionych
do gtosowania: 76, liczba osdb obecnych: 93, liczba gloséw oddanych 62, w tym gtoséw za: 25, gtoséw
przeciw: 13, gtosow wstrzymujgcych: 24, gtoséw niewaznych nie oddano. W zwigzku z wynikiem
glosowania Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa odmowita nadania dr.
Grzegorzowi Koneczniakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie literaturoznawstwo.

W skierowanym w dn. 12 maja 2025 r. do Rady Doskonatosci Naukowej odwotaniu od uchwaty Rady
Naukowej Dyscyplin  nr 131/RND/SNJL/2024/2025 odmawiajgcej nadania stopnia doktora
habilitowanego, Habilitant wnidst o:

1. uwzglednienie w drodze autokorekty jego odwotania przez Rade Naukowag Dyscyplin
Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie
art. 178 ust. 3 p.s.w.n. w zwigzku z 132 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.), i
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wydanie nowej uchwaty, ktéra zmieni uchwate nr 131/RND/SNJL/2024/2025 w ten sposéb, ze Rada
Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu nada dr. Grzegorzowi Koneczniakowi stopien doktora habilitowanego;

2. 0 uchylenie ww. uchwaty w catosci przez Rade Doskonato$ci Naukowej i przekazanie sprawy po
ewentualnym uchyleniu, do ponownego rozpatrzenia przez wskazany podmiot habilitacyjny, w
przypadku niedokonania autokorekty.

W odpowiedzi na odwotanie dr. Koneczniaka Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i
Literaturoznawstwa UAM w dn. 3 lipca 2025 r. podjeta uchwate odmawiajgcg uwzglednienia w catosci
odwotania dr. Grzegorza Koneczniaka od uchwaty nr 131/RND/SNJL/2024/2025. Rada, odnoszac sie
do podstawy prawnej wskazanej w odwotaniu (art. 132 § 1 k.p.a. w zw. z art. 178 ust. 3 p.s.w.n.), uznata,
ze mozliwos¢ dokonania autokorekty decyzji wymaga petnego uwzglednienia zaréwno zgdan, jak i
argumentéw odwotania, co w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Odwotanie dotyczylo w
szczegolnosci zarzutu braku nalezytego uzasadnienia uchwaty odmawiajgcej nadania stopnia doktora
habilitowanego. Rada nie podzielita tego stanowiska, uznajac, ze uchwata zostata podjeta zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w oparciu o zgromadzong dokumentacje, w tym opinie recenzentéw, oraz
ze nie zachodzg przestanki do jej uchylenia lub zmiany w trybie autokorekty. W toku dyskusji
podkresiono ponadto, ze Rada nie jest organem wiasciwym do ponownej, samodzieinej oceny dorobku
naukowego habilitanta, a ewentualna ponowna ocena merytoryczna moze zostaé¢ dokonana wytgcznie
przez wiasciwy organ zewnetrzny.

W konsekwencji Rada uznata, ze brak jest podstaw formalnych i merytorycznych do uwzglednienia
odwotania w catosci, a rozstrzygniecie w zakresie dalszego postepowania odwotawczego pozostaje w
kompetencji Rady Doskonatosci Naukowe;.

W gtosowaniu tajnym nad uchwatg przeprowadzonym z wykorzystaniem technologii informatycznych
uzyskano nastepujgcy wynik: liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 76, liczba 0séb obecnych: 71,
liczba gtoséw oddanych 56, w tym gloséw za: 44, gtosow przeciw: 1, gloséw wstrzymujgcych: 11,
gloséw niewaznych nie oddano. W zwigzku z wynikiem gtosowania Rada Naukowa Dyscyplin
Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa odméwita uwzglednienia w catoéci odwotania dr. Grzegorza
Koneczniaka od uchwaty nr 131/RND/SNJL/2024/2025 Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i
Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Nastgpnie dokumentacja sprawy zostala przestana do Rady Doskonatosci Naukowej. Rada
Doskonatosci Naukowej powotata w postepowaniu dwdch superrecenzentdéw: prof. Zbigniewa Biatasa,
prof. Wita Pietrzaka. Obaj recenzenci przychylili sie do odwotania dr. Grzegorza Koneczniaka.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 22 grudnia 2025 r. Rada Doskonatosci podjeta decyzje o uchyleniu
uchwaty odmowne;j i skierowata sprawe do ponownego rozpatrzenia na UAM. W uzasadnieniu decyzji
stwierdzono: ,Zgodnie z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegoinosci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodoéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci | mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie spetniato tych wymogow i to w
sposdb razacy, gdyz w ogéle nie zostato sporzgdzone. (...) W $wietle powyzszego Rada Doskonatosci
Naukowej stwierdza, ze wzgledu na fakt, iz zaskarzona uchwata ma istotne znaczenie, poniewaz
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rozstrzyga o prawach strony, w postgpowaniu przed Radg doszio do uchybienia, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Uwazna analiza zgromadzonej w postepowaniu dokumentacji oraz oparte na
tej analizie, odpowiednio umotywowane rozstrzygniecie nalezy do zakresu ustawowej i spotecznej
odpowiedzialnosci organu | instancji. Zatem nalezato uzna¢ odwotanie i nalezy kontynuowad
postepowanie habilitacyjne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. (...) Rada Doskonatosci Naukowej
zaznacza, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezy rozpatrzy¢ wnikliwe caty materiat dowodowy
sprawy i podjg¢ odpowiednie czynnosci zmierzajgce do podjecia uchwaly przez wiaéciwg rade.
Uzasadnienie uchwaty powinno zawiera¢ oceng osiggnigcia naukowego oraz wkiad w rozwoj
dyscypliny, oraz elementy, o ktérych mowa wyzszej w uzasadnieniu. W trakcie posiedzenia, przed
podjeciem stosownej uchwaty, powinna odby¢ sie dyskusja i przedstawienie stanowisk’.

W zwigzku z decyzjg Rady Doskonatosci Naukowej, Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i
Literaturoznawstwa ponownie rozpatrzyta sprawe na posiedzeniu w dniu 26 marca 2026 r. Dyskusje
rozpoczeta Przewodniczgca, ktéra zreferowata Radzie dotychczasowy przebieg sprawy dr. Grzegorza
Koneczniaka. Nastepnie, Przewodniczaca udzielita glosu recenzentce Pani dr hab. Dorocie
Kofodziejczyk, ktéra wzigta udziat w dyskusji za pomocg platformy MS Teams. Prof. Kotodziejczyk
podirzymata negatywng konkluzje swojej recenzji, wskazujgc, ze monografia Habilitanta nie spetnia
wymogdw stawianych osiggnieciu habilitacyjnemu. W szczegoinosci podniosta zastrzezenia dotyczace
jakosci redakeyjnej pracy, wystepowania btedéw jezykowych oraz niespdjnosci wywodu, uznajac, ze
publikacja jest niewystarczajaca, a tym samym habilitant nie spetnia ustawowej przestanki dotyczacej
dorobku naukowego.

Jako kolejny gtos zabrat Prof. Michat Lachman. Pan Profesor po zapoznaniu sie z superrecenzjami,
uwzglednit zaréwno zawarte w nich argumenty pozytywne, jak i krytyczne. Podkreslit nowatorski
charakter monografii, w szczegdinosci w zakresie wykorzystania kategorii ,budowania”, obrazowania
biblijnego oraz ich powigzania z teorig postkolonialng, i podtrzymat jej pozytywng ocene. Jednoczesnie
wskazat na istotne niedoskonato$ci pracy, w tym problemy kompozycyjne i jezykowe oraz nieostrosé
stosowanych poje¢. Zaznaczyt jednak, ze w $wietle caloksztattu dorobku naukowego Habilitanta
monografia, mimo swoich stabosci, nie ma charakteru dyskwalifikujgcego. Nastepnie przewodniczaca
udzielifa gtosu recenzentce Pani prof. UJ dr hab. Bozenie Kucale, ktéra wzigta udziat w dyskusji za
pomocy platformy MS Teams. Pani prof. Kucata nie mogta zabra¢ glosu ze wzgledu na problemy
techniczne. W zwigzku z tym, Przewodniczaca zaprosita do dyskusji czionkéw Rady. Rada, przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy dotyczgcej postgpowania habilitacyjnego dr. Grzegorza Koneczniaka,
przeprowadzita dyskusje uwzgledniajgcg zarowno wezesniejsze stanowiska recenzentow, Jjak i wnioski
wynikajgce z przedstawionych superrecenz;ji.

W toku obrad przypomniano, iz dorobek naukowy Habilitanta obejmuje liczne publikacje z zakresu
literatury irlandzkiej, kanadyjskiej oraz zagadnier postkolonialnych, w tym monografie autorskie,
artykuty naukowe oraz wspétredakcje toméw zbiorowych. Podkreslono, ze dorobek ten, zaréwno pod
wzgledem ilosciowym, jak i tematycznym, spetnia wymogi stawiane w postepowaniach habilitacyjnych
oraz $wiadczy o konsekwentnym rozwoju zainteresowan badawczych.

W odniesieniu do osiagnigcia habilitacyjnego wskazano, iz jego celem byto ukazanie funkcjonowania
metaforyki biblijnej — w szczegdlnosci motywu ,budowania” — jako pola semantycznego obecnego w
dramacie irlandzkim, przy wykorzystaniu kontekstow poréwnawczych zaczerpnietych z innych kultur
postkolonialnych. Podkresiono, ze zastosowana perspektywa badawcza nie miata na celu redefinicji

irflandzkiej postkolonialno$ci, lecz jej pogtebiong interpretacje poprzez odniesienia komparatystyczne.
ul, H, Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
0 NIP 777 00 06 350, REGON 000001293
tel, +48 61 829 41 60

|\ R prorektorka.ds, nauki@amu.edu.pl
IlClﬂlll

BADAWCZA o EPACUR



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Prorektor ds. nauki

Zauwazono rowniez, iz praca wpisuje si¢ w rozwijajacy sie nurt badan nad relacjami miedzy literatura,
religig i tozsamoscig kulturowa, stanowigc oryginalny wkiad w te problematyke.

Rada odnotowata zgtaszane w recenzjach zastrzezenia, w szczegdinosci dotyczgce kwestii edytorskich
oraz doboru i wykorzystania literatury przedmiotu. Jednoczesnie podkreslono, ze wskazane uchybienia
nie podwazajg zasadniczej warto$ci merytorycznej pracy ani kompetencji badawczych Habilitanta.
Zwrécono uwage, ze zastosowana przez autora klasyfikacja dorobku odpowiada przyjetym standardom
bibliometrycznym, co wyklucza zarzut $wiadomego wprowadzania w btgd. W dalszej czeséci dyskusii
szczegdlne znaczenie przypisano superrecenzjom, ktére — przy zachowaniu krytycznego namystu —
zawierajg jednoznacznie pozytywne konkluzje. Wskazano, ze w $wietle caloksztattu materiatu
ocennego (trzy recenzje pozytywne, jedna negatywna oraz trzy superrecenzje o pozytywnym
wydzwigku) Rada dysponuje wyraznym kierunkowskazem interpretacyjnym. Podniesiono réwniez
kwesti¢ proceduralng, polegajgcg na koniecznosci pogodzenia autonomii oceny Rady z obowigzkiem
uwzglednienia opinii ekspertbw. W tym kontekscie podkreslono, iz rola Rady nie polega na
zastepowaniu recenzentéw w ocenie szczegotowej, lecz na podjeciu decyzji w oparciu o przedstawione,
wywazone | nalezycie uzasadnione stanowiska. W trakcie obrad wyrazono przekonanie, iz
dotychczasowe rozbieznosci w gtosowaniach nie sprzyjaty rozstrzygnieciu sprawy, a nadmierna liczba
gloséw wstrzymujgcych sie utrudniata podjecie jednoznaczne; decyzji. W zwigzku z tym wskazano na
potrzebe zajgcia stanowiska rozstrzygajgcego, odpowiadajgcego randze postepowania habilitacyjnego.

W konsekwencji przeprowadzonej dyskusji Rada uznata, ze przy przewadze pozytywnych ocen
merytorycznych oraz w $wietle konkluzji superrecenziji istniejg podstawy do podjecia jednoznacznej
decyzji w sprawie dalszego procedowania wniosku habilitacyjnego dr. Grzegorza Koneczniaka. Na tym
zamknieto dyskusje i Przewodniczaca zarzadzita przeprowadzenie tajnego giosowania nad uchwatg z
wykorzystaniem technologii informatycznych, w ktorym uzyskano nastepujacy wynik: liczba oséb
uprawnionych do gtosowania: 78, liczba oséb obecnych: 60, liczba gtosow oddanych 57, w tym gtoséw
za: 46, glosow przeciw: 9, gloséw wstrzymujacych: 2, gtoséw niewaznych nie oddano. W zwigzku z
wynikiem gtosowania Rada Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa nadata dr.
Grzegorzowi Koneczniakowi stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie literaturoznawstwo.

§2
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od
powyzszej decyzji nie przystuguje prawo odwotania.

§3

Uchwata staje sie prawomocna z dniem jej podjecia.

Przewpdniczaca

Prof. dr hab.\K4tajzyna Dziubalska-Kotaczyk
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