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Instytut Literaturoznawstwa

Wydziat Humanistyczny
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Recenzja osiggnieé naukowych, dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich
Pani doktor Ewy Szperlik ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktor habilitowanej w dziedzinie
nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo, w postepowaniu habilitacyjnym
wszczetym 24 kwietnia 2019 roku i prowadzonym na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1. Sylwetka Habilitantki

Pani doktor Ewa Szperlik jest starszym wyktadowca w Instytucie Filologii Stowianskiej
Whydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Woczesniej, w latach 2008-2018, byta zatrudniona na stanowisku adiunkta. Prace magisterska
pt. Wokdt prozy fantastycznej Gorana Tribusona, napisang pod kierunkiem profesora
Bogustawa Zielinskiego, obronita w 2003 roku. Pie¢ lat p6zniej, w 2008 roku, uzyskata stopien
doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo na podstawie,
przygotowanej takze pod kierunkiem profesora Bogustawa Zielinskiego, dysertacji pt.
Recepcja i realizacja poetyki socrealizmu w prozie chorwackiej i fuzyckiej. Po jedenastu latach
od uzyskania stopnia doktora wszczeta postepowanie habilitacyjne.

W okresie studiéw byta na semestralnych stypendiach na Uniwersytecie w Lipsku
oraz na Uniwersytecie w Zagrzebiu. W zwigzku z badaniami prowadzonymi w ramach
rozprawy doktorskiej rozpoczeta nauke jezyka gornotuzyckiego. Otrzymata Stypendium
Mniejszosci tuzyckiej, ponownie wyjechata na stypendium w Uniwersytecie w Lipsku jak
réwniez odbyta kwerendy biblioteczne w Budziszynie oraz w Bibliotece Narodowej i
Uniwersyteckiej w Zagrzebiu. W 2013 roku otrzymata dwutygodniowe stypendium
Zagrzebskiej Szkoty Slawistycznej.

Pracowata réwniez jako ttumacz w biurze turystycznym oraz w firmie z sektora
przemystowego. Zdobyte w ten sposéb doswiadczenie wykorzystuje w dydaktyce w ramach

zajec z zakresu praktycznego tfumaczenia.



2. Dziatalnos¢ dydaktyczna i popularyzatorska

Pani doktor Ewa Szperlik wyktadata 13 réinych przedmiotéw (Konwersatorium ze
wspotczesnej literatury chorwackiej, Konwersatorium ze wspétczesnej literatury serbskiej,
Wiedza o kraju i kulturze Chorwacji, Analiza i interpretacja dzieta literackiego, Warsztat
ttumacza, Batkaniskie przestrzenie kultury, Europejski kontekst kultury batkarskiej, Literatura
Stowian potudniowych na tle kulturowym Pétwyspu Batkanskiego, Historia literatury
chorwackiej: romantyzm, realizm, moderna; Historia literatury serbskiej: romantyzm,
realizm, moderna; Historia literatury chorwackiej po 1945 roku; Historia literatury
chorwackiej: wybrane problemy; Seminarium licencjackie, literaturoznawcze). Liczba
przedmiotéw prowadzonych przez panig doktor Ewe Szperlik jest duza oraz zréznicowana i
$wiadczy o szerokich kompetencjach dydaktycznych Habilitantki. Ponadto, byta promotorka
27 prac licencjackich, recenzentka kilkudziesieciu prac licencjackich i magisterskich oraz
promotorkg pomocniczag w juz zakonczonym przewodzie doktorskim pani doktor Pauliny
Janssen (Kudzin) (funkcje gtéwnego promotora w przewodzie petnita pani prof. UAM dr hab.
Magdalena Koch).

Habilitantka aktywnie uczestniczy w 2yciu akademickim. Wspétpracuje z czasopismem
»~Poznanskie Studia Slawistyczne”. Angazuje sie w dziatalnos¢ popularyzatorska i promocyjng,
wygtaszajac wyktady i prowadzac spotkania podczas roinych wydarzen organizowanych
przez Instytut Filologii Stowianskiej WFPiK UAM. Miedzy innymi ttumaczyta i prowadzita
spotkania z chorwackimi pisarzami (w 2015 roku w ramach ,Czwartkéw Literackich” w
Teatrze Osmego Dnia oraz w 2016 roku podczas wieczoru literackiego Café Europa w ramach
miedzynarodowej konferencji pt. Stowianska Wieza Babel); w 2013 roku brata udziat w
przygotowaniu spektaklu teatralnego Hotel Babilon, zrealizowanego na podstawie dramatu
wspotczesnego chorwackiego pisarza Mira Gavrana i wystawionego w Teatrze Osmego Dnia.
Petnita rdéine funkcje, miedzy innymi, cztonka komisji rekrutacyjnej, jednego z

koordynatoréw USOS, odpowiedzialnego za ankiety, opiekuna praktyk studenckich.



3. Dziatalnos¢ naukowa

3.1.  Ocena monografii zgloszonej jako najwazniejsze osiggniecie naukowe

Przedstawiona monografia pt. Chorwacka (nie)pamie¢ o Jugostawii. Przemilczenia,
pominiecia i odpamietanie w prozie chorwackiej po roku 1991 (Poznan, Wydawnictwo
Naukowe UAM, 2019, s. 301) jest oryginalnym dzietem naukowym. Badania prowadzone
przez Autorke wpisujg sie w niezwykle dzi$ popularny nurt studiow nad pamiecia.
Zainteresowanie tym tematem jest tak duie, ze moéwi sie juz nawet nie o zwrocie
pamieciowym, a tych zwrotdw w humanistyce w ostatnich latach byto bez liku, lecz o
pamieciowym boomie (memory boom). Zblizong problematykg w  polskim
literaturoznawstwie slawistycznym, w ktérym od korca lat 90. XX wieku nastgpit wyrainy
zwrot kulturowy, zajmuje sie kilku badaczy, na ktérych Habilitantka w swej monografii sie
powotuje; przede wszystkim Maria Dgbrowska-Partyka, Magdalena Dyras, Maciej Czerwinski,
Aleksandra Borowiec; z wiekszych projektdw na uwage zastugujg takze badania Katarzyny
Taczyniskiej na temat obrazu Nagiej Wyspy w serbskim i chorwackim dyskursie literackim i
historycznym, zwiennczone opublikowang monografia doktorska jak réwniez prace Sabiny
Giergiel (recenzentki wydawniczej ocenianej monografii) czy Macieja Falskiego.

Waga studiow nad pamiecia jest dzisiaj w zyciu spotecznym bardzo duza. W realiach
rywalizujacych ze soba i niejednokrotnie zwalczajacych sie polityk historycznych i polityk
pamieci, wojen pamieci, kryzyséw pamieci, konfliktow pamieci — zainteresowanie sposobami
pisania o przesztosci, tworzenia i konstruowania obrazéw przesztosci budzi szerokie
zainteresowanie mtodych pokoler literaturoznawcow. Zainteresowanych nie tyle tekstami
literackimi, ich analizg i interpretacja, ile uwiktaniem tekstow, nie tylko i nie wytacznie
literackich w kontekst spoteczno-polityczny, gdzie ten kontekst staje sie nadrzedny wobec
samego tekstu literackiego (Chociaz Habilitantka w Autoreferacie podkresla znaczenie
wiasnie tekstu, raz piszac, ze ,punktem wyjscia jest zawsze dla mnie tekst literacki, a
metodologia jedynie kluczem pomagajacym zglebiac jego sensy”, s. 11, innym razem, we
wstepie do monografii stwierdza: ,Fundamentalnym materiatem badawczym jest zas dla
mnie dzieto literackie, w tym wypadku autobiografie i utwory fikcjonalne, ktére taczy
tematyka przemilczen, pominieé i odpamigtania (przywracanie pamieci, odpominania) i ich
szczegétowa hermeneutyka”, s. 9). Jak doszto do wykrystalizowania sie¢ pomystu na
monografie, Habilitantka wspomina w Autoreferacie: ,Z wymienionych powyzej moich

zainteresowan literaturoznawczych, ktére ewoluowaty od zajecia sie poetyka socrealizmu,
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przemian kulturowych w krajach bytej Jugostawii po jej rozpadzie, poprzez zjawisko
Jjugonostalgii, problemoéw przestrzeni i tozsamosci i in., wytonita sie cze$é wspolna obszaréw
badawczych, ktorg stanowia z reguty tematy peryferyjne, zapomniane, wyparte z gtéwnego
nurtu kultury, historii czy ostatnio pamieci, co pozwolito na wyklarowanie sie i
sprecyzowanie dalszych badan, jakie doprowadzity do powstania syntezy na miare
monografii. Od kilku lat punktem wyjscia moich dociekan stata sie problematyka tematéw
tabu, przemilczen, a takie rewizja proskrybowanych wczesniej probleméw w chorwackiej
przestrzeni kulturowej i tozsamosciowej, krytyczny stosunek do blisko pieciu dekad
egzystencji Chorwatéow w panstwie Tity, czego wyraz znajdujemy w tekstach literackich” (s.
13).

Przedmiotem zainteresowania pani doktor Ewy Szperlik jest kilka kluczowych,
tragicznych i najbardziej traumatycznych wydarzen historycznych XX wieku oraz wybrane
$wiadectwa literackie na ich temat, przez diugi czas w okresie istnienia drugiej Jugostawii
bedace tabu, pozostajace pod sScista kontrola monoideologicznego, zmonopolizowanego
przez Zwigzek Komunistow Jugostawii oficjalnego dyskursu. Znajdujg sie one na liscie
wymienionych przez Habilitantke najwaziniejszych tematow literatury emigracyjnej. S3 to
tzw. tragedia Bleiburga, wypedzenia i przesiedlenia Niemcow naddunajskich, obozy z okresu
Il wojny Swiatowej funkcjonujgce na terytorium Niezaleznego Panstwa Chorwackiego w
Jasenovcu i Starej Gradisce oraz obozoéw z okresu drugiej Jugostawii na Archipelagu Nagim.
Kazde z tych wydarzen stanowi temat jednego rozdziatu pracy (lI-V). Pierwszy i ostatni
rozdziat odbiega od tej koncepcji i zasadniczego trzonu pracy, poniewaz opisuje ogdlnie
Jugostawie najpierw z perspektywy chorwackiej emigracji politycznej (1945-1990), a
nastepnie z perspektywy autorow tekstéw pisanych juz po 1991 roku. S3 oni
przedstawicielami kilku pokolen. A wigc w literaturze podmiotowej, wbrew podtytutowi,
ktéry mowi o prozie chorwackiej po 1991 roku, znalazty sig réwniez utwory, ktére wczesniej
opublikowano za granica. Te teksty sg przedmiotem analizy w pierwszym rozdziale (Lek przed
~krawym potopem”. Jugostawia Tity z perpsektywy chorwackiej emigracji politycznej (1945-
1990). Mozna je jednak, co czyni Autorka, umownie zaliczy¢ do literatury chorwackiej po
1991 roku, biorgc pod uwage moment, w ktorym wiekszo$¢ z tych ksigzek zostata w
Chorwacji wydana, a wiec moment, w ktérym znalazty sie one w oficjalnym obiegu
czytelniczym. Tym, co taczy wszystkie rozdzialy monografii, jest negatywny stosunek do

Jugostawii, ,chorwacka zta o niej pamiec” (Por. Poczatek ostatniego rozdziatu pt.
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Socjalistyczna codziennos¢ w krzywym zwierciadle: Jugostawia — raj utracony?: ,Ostatni
element, dopetniajacy chorwacka zta pamigé o Jugostawii, stanowi rewizja przesztosci
ukazana w innej niz jugonostalgicznej optyce, za pomoca narzedzi, jakimi postugujg sie
badacze »nowej historii kulturowej«, scislej — historii codziennosci (Alltagsgeschichte)”; s.
235).

Fakt, ze panig doktor Ewe Szperlik interesujg przede wszystkim wydarzenia
historyczne i ich opisy w wybranej przez nig prozie niefikcjonalnej i prozie fikcjonalnej,
znalazt odzwierciedlenie w koncepcji pracy, tytutach poszczegdlnych rozdziatéw i
prowadzonym wywodzie naukowym. Utworow jest duzo i, co zrozumiate w tym kontekscie,
nie s3 one przedmiotem szczegdtowych badan czy analiz. Jednoczesnie Habilitantka
podkresla we wstepie, ie nie jest jej celem ,dociekanie i ukazanie prawdy historycznej,
ktéra, jak zwykto sie mawiac, piszg zwyciezcy lub ktdra jakoby nie istnieje (Norman Davies)
czy tez przeforsowanie jednej z wielu narracji dotyczacych wydrzen historycznych” (s. 8). A
zatem fakty i zdarzenia historyczne ukazywane w przytaczanych utworach nie s3
weryfikowane poprzez ich poréwnanie z innymi zrédtami i badaniami historycznymi. Autorce
zalezy na ukazaniu tego okreslonego punktu widzenia, nazywa go w monografii
,wewnetrzna, odsrodkowga perspektywa kroatystyczna“ (s. 8).

Pani doktor Ewa Szperlik wykorzystata i odwotata sie w swoich badaniach nie tylko do
bardzo obszernej literatury podmiotowej (liczy kilkadziesigt pozycji), lecz rowniez
przedmiotowej. W ramach tej pierwszej sigga po autoréw zaréwno dobrze znanych w
polskiej i chorwackiej kroatystyce (G. Tribuson, D. Ugresi¢, A. Barac, |. Aralica, A. Isakovic, I.
Sajko, M. Sabolovi¢, E. Grli¢, S. Drakuli¢, P. Pavli¢i¢, M. Jergovic), jak i po utwory i autoréw do
tej pory nieobecnych lub stabo znanych w polskich i chorwackich badaniach filologicznych (L.
Bauer, A. Ciliga, J. Kljakovié, B. Kovacevi¢). Sg to osoby o bardzo zréznicowanych pogladach.
W pracy jednak nie dochodzi do poréwnywania ich stanowisk, réznych interpretacji
rzeczywistoéci, co byloby zgodne z postawa Badaczki, ktéra przedstawia we wstgpie
rozprawy: ,Przywotujac myél Ewy Domanskiej: »zamiast docieka¢ prawdy (historycznej),
moze lepiej jest méwi¢ o trafnosci intepretacji«“, s. 9.

W polskim literaturoznawstwie slawistycznym nie ma podobnej pracy. Takie w
chorwackim literaturoznawstwie nie ma znaczacych prac naukowych, ktére opisywatyby
zagadnienia, ktérymi postanowita sie zaja¢ pani doktor Ewa Szperlik. W polskim

piémiennictwie slawistycznym nikt do tej pory na taka skale nie przedstawit racji i punktu
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widzenia oséb, dla ktérych komunistyczna Jugostawia byta negatywnym doswiadczeniem,
0sob, ktore staty sie przegranymi i ofiarami nowego rezimu politycznego. Pod tym wzgledem
jest to publikacja wyjatkowa, poniewaz w Polsce Jugostawia cieszyta sie duzg sympatia
spoteczenstwa (o wiele mniejszym wsréd polskiej emigracji, znacznie bardziej krytycznie do
niej nastawionej).

Moje watpliwosci budzi stawiana teza o przewadze jugonostalgicznej perspektywy w
latach 90. XX wieku. (Por. ,W Chorwacji ostatniego dwudziestopigciolecia zmienita sie
perspektywa operowania przesztoscig w tamtejszym dyskursie tozsamosciowym. Po nurcie
jugonostalgicznym z poczatku lat 90. XX wieku, z ktérego wytaniat sie sposéb postrzegania
przesztosci przez pryzmat kraju lat dziecinnych kilku generacji Jugostowian (ideologii
zatopionej Atlantydy, jugostowianskiej socjalistycznej Arkadii itp.), obecnie dominuje
postrzeganie Jugostawii jako opresyjnego imperium, wystepujace przeciwko swoim
obywatelom z pozycji biopolityki i biowtadzy, kolejne (po habsburskim) wiezienie naroddw,
w ktérym etnos chorwacki byt szczegdlnie represjonowany”, s. 261). W tym czasie trudno w
ogble mowi¢ o nurcie jugonostalgicznym. Taki trend utrzymywat sie w Polsce i w polskich
badaniach. W Chorwacji byt to czas wojny i rozpadu Jugostawii, chwili, w ktdrej nie bylo
miejsca na jakiekolwiek jugonostalgiczne narracje (takie stanowily margines). Trudno tez
pisa¢ o jakims jednym chorwackim stosunku do Jugostawii, jednej polityce pamigci, polityce
historycznej. Autorka wspomina o tym we wstepie, stwierdzajac, ze ,Obecnie nie mozna
moéwié o jednej i wspdlnej pamieci zbiorowej o Jugostawii” (cho¢ w tym miejscu ma na mysli
przede wszystkim rdinice miedzy chorwacky i serbska pamiecig zbiorowa, s. 10). W
monografii uwzgledniono wiele tekstéw autoréw wywodzacych sig ze srodowisk, jak je sama
Autorka kilkakrotnie definiuje w monografii, prawicowych czy konserwatywnych. Tymczasem
spofeczeristwo chorwackie nie jest monolitem, w wielu sprawach jest gteboko podzielone.
Linie podziatu wytycza miedzy innymi stosunek do historii i przesztosci, w tym oczywiscie do
Jugostawii, ktéry wywotuje ogromne emocje i jest jednym z tych elementéw, ktéry dzieli
najbardziej. Mysle, ze Autorka na wyrost uzywa w tytule rozprawy okreslenia chorwacka
(nie)pamieé o Jugostawii, poniewaz nie opisuje w petni ztozonosci postaw wobec Jugostawii
oraz roinych perspektyw obecnych w chorwackim spoteczeristwie. Nie sposob stosunku
Chorwatéw do Jugostawii sprowadzi¢ do jednego mianownika. Pisze o tym Habilitantka w
Autoreferacie: ,Podjete przeze mnie w monografii problemy, ukazane z zaproponowanej

perspektywy, stanowia, w moim odczuciu, tematyke aktualna, waina, wcigz nieujetg
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kompleksowo w obszarze literaturoznawstwa stowianskiego. Niniejsza ksigzka mogtaby
stanowi¢ wazny wktad w dalsza eksploracje przesztosci i pamieci o Jugostawii, np. z punktu
widzenia innych mikrohistorii i narracji jednostkowych” (s. 7; warto te réznice podkreslaé z
mysla przede wszystkim o polskim odbiorcy monografii, ktéry nie jest znawca tematyki i dla
ktérych ta praca bedzie jedynym Zrédiem wiedzy). Nie jestem tez pewien, czy dla pokolen
urodzonych w latach 90. XX wieku ,Jugostawia nie bedzie juz punktem odniesienia ani tez
przedmiotem pamieci, lecz historii” (s. 30). Pani doktor Ewa Szperlik w zakorczeniu
monografii pisze: ,W tak przedstawionej optyce kultura chorwacka pozwala sie zdefiniowaé
jako kultura pamieci, a takze kultura traumy, ktéra — wedtug Joanny Tokarskiej-Bakir, jest
reakcjg na kulture milczenia, zadawnionym urazem - zjawiskiem typowym dla pewnego
rodzaju spoteczeristw martyrologicznych pozbawionych checi wybaczenia, ktére zdajg sie
istnie¢ dzieki bezustannemu »wpatrywaniu si¢ w niegojaca rane«. Fenomen ten definiuje
Dominick LaCapra jako przenoszenie traumy na kolejne pokolenia, zaréwno ofiar, jak i
oprawcdw, skazujac je na tzw. postpamieé i traume drugiego stopnia” (s. 275-276). Nalezy
pamietad, ze do bagazu doswiadczen zwigzanych z Jugostawig doda¢ trzeba kolejng traume,
a mianowicie wojny towarzyszace rozpadowi tego panstwa,toczone w pierwszej potowie lat
90-tych XX wieku, podczas ktdrych popetniono niewyobrazalne zbrodnie. Te wydarzenia
generuja kolejne przemilczenia, pominiecia, ktore czekajg na swoje odpamietanie (ten
proces trwa), w kazdym z krajow zaangazowanych w konflikt, cho¢ oczywiscie o takiej
cenzurze i monopolu na prawde historyczng jak w okresie komunizmu dzisiaj nie moze by¢
mowy. Tytut rozprawy moze tez sugerowac, ze chodzi o przemilczenia i pominiecia dotyczace
Jugostawii wystepujace w prozie chorwackiej po 1991 roku, a nie o odpamietywanie
przemilczen i pominie¢ z okresu komunizmu. O takich wiasnie zjawiskach pisata Habilitantka
w artykule pt. Wstydliwe, niechciane, przemilczane. (Nie)obecnosc tabu w najnowszej prozie
chorwackiej.

Monografia pani doktor Ewy Szperlik jest w mojej opinii wazng i potrzebng publikacja,
wypetniajgca w Polsce nisze, pokazujacy, niewatpliwie, jedng z wazniejszych dzis tendencji w
chorwackim dysursie tozsamosciowym i polityce historycznej oraz polityce pamieci.
Problematyka rozprawy zostata opracowana i omodwiona z dogtebng znajomoscig
przedmiotu. Ksigzka pomaga zrozumieé, dlaczego rozpad drugiej Jugostawii miat tak
tragiczny przebieg, jest tez przeciwaga dla dominujacej wczesniej w Polsce jugonostalgicznej
narracji, ale czytajac ja nalezy pamieta¢, ze nie daje peinego obrazu i nie jest jedyna
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chorwackay percepcja Jugostawii, tak jak wczesniejsza jugonostalgiczna narracja autorek i
autoréw bedacych poza gtdwnym nurtem w literaturze i kulturze chorwackiej nie
przystawata do rzeczywistej chorwackiej recepcji Jugostawii.

Ksigzka zostata starannie wydana. Szkoda tylko, Ze nie przygotowano indeksu,
ktérego bardzo brakuje. Monografia pani doktor Ewy Szperlik w zupetnosci spetnia kryteria
dyskursu naukowego. lJej autorka wykorzystuje adekwatne narzedzia badawcze i
metodologie zaczerpniete z takich dziedzin jak: studia nad pamiecia, studia nad trauma,
studia nad pfcig, somaestetyka, biopolityka, biowtfadza, autobiografizm.

Perspektywa badawcza dr Ewy Szperlik jest opisowa. Autorka powstrzymuje sie od
ocen, nie wartosciuje poszczegdlnych stanowisk i swiatopogladéw. Zachowuje w swoim
wywodzie obiektywizm, ktory przy takim temacie jest wyzwaniem. Wydaje sie, ze w
monografii znajda dla siebie odpowiednie argumenty zaréwno krytycy obecnie dominujacej
w Chorwacji polityki pamieci oraz polityki historycznej, jak i jej zwolennicy. Pierwsi beda
dostrzegaé ekskluzywistyczne i etnocentryczne tendencje toisamosciowe wspotczesnej
Chorwacji, drudzy odszukajg w niej uzasadnienie dla ,chorwackiej” negacji Jugostawii (jak
Autorka pisze ,ztej chorwackiej pamieci o Jugostawii”), majacej na celu obrone wiasne;j,
chorwackiej odrebnosci i toisamosci, zobacza w niej tragizm wielowiekowej walki o
niezalezno$¢ i niepodlegtosc.

3.2. Ocena pozostatego dorobku naukowego

Pani doktor Ewa Szperlik jest autorkg 27 artykutéw i rozdziatéw w monografiach
wieloautorskich (pomijam wykazywang aktywnos¢ z okresu doktorskiego). Wzieta udziat w
33 miedzynarodowych konferencjach naukowych, ktére odbywaty sie w wielu miastach w
kraju i za granicg: Poznaniu, Wroctawiu, Warszawie, Toruniu, Gdarnsku, todzi, Pradze,
Zagrzebiu, Sarajewie i w Osijeku. Byta w komitecie organizacyjnym czterech konferencji. Ten
aspekt dziatalnoéci naukowej pani doktor Ewy Szperlik nalezy uznaé za znaczacy. Jest réwniez
wspotredaktorkg jednej monografii wieloautorskiej. Przygotowuje takze recenzje artykutéw
naukowych (np. dla czasopisma ,Slavia Meridionalis”).

Habilitantka pisze artykuty zaréwno po polsku, jak i po chorwacku. Ukazujg si¢ one w
Polsce (21 artykutéw) oraz w krajach bytej Jugostawii (6 artykutéw). Warto podkreslic, ze
monografia naukowa zgioszona jako gtéwne osiagniecie badawcze nie jest sumg artykutow w
czasopismach i rozdziatéw w monografiach naukowych. Pani doktor Ewa Szperlik pisze, ze w

ksigzce wykorzystata zaledwie 4 sposréd 27 publikacji i nie stanowig one wigcej niz 25%
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monografii. W artykutach Badaczka podejmowata wiele innych tematéw, ktdre nie weszty w
zakres monografii habilitacyjnej i ktore dodatkowo, jako czesé¢ dorobku podoktorskiego,
wzbogacajg tworczos¢ naukowa oraz poszerzajg kompetencje naukowe Habilitantki. Czesto
porusza problematyke zwigzang z tozsamoscia i podmiotowoscig, interesuje sie literaturg
emigracyjna, kategorig pogranicza, cielesnoscig, trauma, zjawiskiem jugonostalgii, w dwdch
artykutach wraca do socrealizmu, ktérym zajmowata sie w rozprawie doktorskiej.
Habilitantka w swoich publikacjach wykorzystuje prace z zakresu innych dyscyplin nauk
spotecznych i humanistycznych: filozofii, historii, psychologii i socjologii. Wszystkie artykuty
maja charakter naukowy i wszystkie zastugujg na wysoka ocene. Kazda praca jest starannie
przygotowana, wykonana zgodnie z najlepszymi wzorcami i kanonami pracy naukowej.

4. Konkluzja

Przedstawiony dorobek pani dr Ewy Szperlik stanowi znaczacy wktad w rozwdj
dyscypliny naukowej, w ktdrej prowadzone jest postepowanie. Pani doktor Ewa Szperlik jest
wiarygodng i rzetelng badaczkg, a wskazana monografia naukowa, biorgc pod uwage
rezultaty badan, stanowi osiggniecie naukowe i spetnia kryteria okreslone w Rozporzgdzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 dnia wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny

osiggniec osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Leszek Matczak
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