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Recenzja dorobku naukowego w postgpowaniu
habilitacyjnym wraz z opiniag w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Sylwii Panek w dyscyplinie
literaturoznawstwo

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy jest spojny, systematycznie
wzbogacany o nowe prace. Habilitantka laczy w swojej pracy badawczej dwie
strategie: historyka literatury i filozofa, posiada doskonale przygotowanie do badan
tworczoéei pisarza, dla ktoérego literatura wspoltworzyla $wiatoobraz —epoki.
Opublikowana w 2006 roku rozprawa doktorska pt. Krytyk w przestrzeniach
literatury i filozofii. O mlodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola
Irzykowskiego pozwolila przyjrzec si¢ strategiom krytycznoliterackim Irzykowskiego
oraz zapozna¢ z polemikami prowadzonymi ze Stanislawem Brzozowskim 1
Friedrichem Hebblem, wyznaczyla takze kierunki badaweczych poszukiwan na
kolejne lata. Do rozprawy doktorskiej autorka Mostéw Karola Irzykowskiego bedzie
powracala wielokrotnie, zawsze w kontekécie badan nad strategiami pisarstwa
Irzykowskiego, podejmowanych przez niego polemik. Warto dodac¢, ze ksigzka ta
doczekala sie pozytywnych oméwien w ,Przegladzie Humanistycznym” (2010) i
,Pamietniku Literackim (2011), stanowi takze interesujacy ,punkt odniesienia” w

pracach po$wieconych krytyce mlodopolskie;j.

Na dorobek naukowy Habilitantki sklada si¢ 20 artykuléw napisanych po
doktoracie oraz 6 artykuléow recenzyjnych (powstalych po doktoracie). Nie jest to

dorobek zbyt obszerny, zwlaszcza, ze niektore z artykulow weszly w sklad rozprawy



pt. Mosty Karola Irzykowskiego, nalezy jednak docenié wage podejmowanych
tematéw, znaczenie przeprowadzonych badan. Artykut o aforyzmach Irzykowskiego
(»Nie rzucaj mi rekawicy, bo bedzie ci zimno”. O aforyzmach Karola Irzykowskiego,
2015) jest jednym z cenniejszych prac po$wieconych tej tematyce, opublikowanych w
Polsce. Wnikliwo$é, rzetelnosé, pasja w konstruowaniu interesujacych kontekstéw to
najwazniejsze cechy warsztatu badawczego Pani dr Sylwii Panek.

Artykuly Iaczy wspdlna metoda badawcza i ,plaszczyzna tematyczna”, tzn.
perspektywa komparatystyczna (poetyka w aspekcie kulturowym, np. poetyka
dialogu) oraz zwigzki literatury i filozofii. Metodologia badan historycznych jest w
nich nieustannie konfrontowana z tradycja hermeneutyczng (tak dzieje sie m.in. w

przypadku prac po$wigconych koncepcji kulturowej Georga Simmla.

Metodg konfrontacji pogladéw, tekstéw, mnozenia punktéw widzenia, dr Sylwia
Panek zastosowala m.in. w artykule po§wigconym fenomenowi wstydu (Cztery lekcje
wstydu, 2016). Wsréd artykuldw, ktore nie weszly w sklad tomu pt. Mosty Karola
Irzykowskiego, wlasnie praca o wstydzie zasluguje na blizsza uwage. Autorka
odwoluje sie¢ w niej do klasycznego ujecia zjawiska (Platon, Arystoteles) oraz do
fenomenologii (Max Scheler) i semiotyki (Jurij Lotman), wydobywa ukryte znaczenia
tego pojecia, pokazuje jego ,kulturowy sens”, znaczenie ,ré6znorodnosci”. Temat ten
znalazi kontynuacje w artykule (Sprzecznosciowa” teoria wstydu Maxa Schelera,
2017), w ktérym badaczka przywoluje jeszcze jeden kontekst — wydobyty z prac
Silvana Tomkina. To mnozenie odniesien jest w pelni uzasadnione, zgodne z zasada
licznych punktéw widzenia. Wéréd nich zabraklo jednak waznego - jak sadze -
odwolania do prac Julii Kristevy, ktéra w rozprawie o wstrecie, po$wieca temu

zagadnieniu wiele uwagi.

Artykuly, ktore nie weszly do tomu pt. Mosty Karola Irzykowskiego mozna by
podzieli¢ na kilka ,kategorii”: nawigzujacych do strategii pisarstwa Irzykowskiego
(np. Sprzecznosciowa” teoria wstydu Maxa Schelera, 2017 ), sytuujacych tworczosé
Irzykowskiego w tle rozwazan kulturowych i filozoficznych (np. Z metaforq przeciw
metaforze? Przypadek Karola Irzykowskiego, 2006), podejmujacych tematy z kregu
zainteresowan Irzykowskiego (np. Duch Sokratesa w krytyce literackiej
miedzywojnia. O prawdzie w literaturze wedlug Karola Ludwika Koniriskiego,
2009). Wszystkie koresponduja z gléwnga problematyka prowadzonych przez Pania



dr Panek badar, sa wobec niej komplementarne. I jest to wniosek wazny, wskazuje
bowiem na sp6jno$é ocenianego dorobku naukowego Habilitantki.

Autorka publikowala prace w czasopismach takich jak ~Teksty Drugie”,
»Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, ,Slavica Bruxellensia”, czy ,Sztuka i Filozofia”,
wsréd artykuléw mozna odnaleZ¢ prace napisane w jezyku angielskim (trzy artykuly)
i francuskim (jeden), co $wiadczy takze o udanych prébach zaistnienia w dyskursach
nauki europejskiej.

W dorobku naukowym Habilitantki istotne miejsce zajmuje takze wspolpraca
przy projektach grantowych: w grancie NPRH Poetyka — nowe perspektywy,
kierownik prof. dr hab. Tomasz Mizerkiewicz (przygotowanie artykulu pt. Teoria
Poetyki Konstantego Troczyriskiego, opublikowanego w ,Forum Poetyki” 2016, t.3)
oraz w trwajgcym do 2022 roku grancie NPRH - Polemika (krytyczno)literacka w
Polsce — miedzy studium przypadku a historiq literatury. Edycje krytyczne, pod
kierownictwem Pani Prof. dr hab. Agnieszki Stankowskiej — Kozyry (Habilitantka
przygotowuje samodzielnie dwie monografie). Pani Doktor pelnila takze funkcje
redaktorki monograficznego numeru pt. Niezgoda buduje. Polskie spory o literature
- ,Poznanskich Studiéw Polonistycznych. Serii Literackiej” 2015, nr 25 oraz
wspélredagowala zeszyt pt. Poczqtek, byla wowczas czlonkinia redakcji.
Podejmowane zadania oscylowaly wokél zagadnieri krytyki literackiej, zwigzkéow
literatury i filozofii. Habilitantka brala takze udzial w 11 konferencjach naukowych w
Polsce (ogélnopolskich i miedzynarodowych), wygloszone referaty zostaly
opublikowane w czasopismach, monografiach pokonferencyjnych, sze$é z nich weszlo
wsklad ksigzki pt. Mosty Karola Irzykowskiego.

Wséréd opublikowanych recenzji na uwage zasluguja prace po$wiecone
znakomitej ksiazce Katarzyny Sadkowskiej pt. Lwowska krytyka literacka 1894-1914
(,Poréwnania” 2016, nr 19) oraz recenzja ksigzki Marcina Jauksza pt. Krytyka
dziewigtnastowiecznego rozumu. Zrédla i konteksty ,,Patuby” Karola Irzykowskiego
(»Przestrzenie Teorii” 2017, t. 27). Autorka interesujagco ocenia w nich prace

wymienionych badaczy, przywoluje wazne konteksty, konfrontuje postawy.

Warto takze docenié¢ aktywno$é organizacyjng Pani doktor Sylwii Panek, jej udzial
w pracach Poznanskiego Towarzystwa Przyjaci6l Nauk, w zespole modernizacyjnym
projekty nauczania akademickiego (2013/2014), w projektach popularyzujacych
wiedze, prace dydaktyczng (wspOlpraca z Instytutem Teatru i Sztuki Medidw,



Instytutem Filmu, Medi6w i Sztuk Audiowizualnych), cenng wspolprace badawczy z
prof. dr hab. Barbarg Sienkiewicz i prof. dr hab. Przemyslawem Czaplifiskim. Pani
doktor Sylwia Panek pelnila takze funkcje opiekuna pomocniczego w przewodzie
doktorskim doktorantki prof. dr hab. Przemyslawa Czapliniskiego.

W ocenie dorobku naukowego Habilitantki nalezy wspomnieé o niezwykle
cennym projekcie serii wydawniczej (powolanej do istnienia w 2008 roku, do tej pory
ukazalo si¢ 11 toméw pod redakejg dr Sylwii Panek, w tym jedna wspoiredagowana
przez Nig), prezentujacej reedycje artykuléw i recenzji odnoszacych sie do
najwazniejszych, zwigzanych z przelomowymi momentami rozwoju literatury
polskiej, polemik krytycznoliterackich, toczonych na lamach prasy. Sam pomysl i
praca nad taka serig jest godna pochwaly, zestawienie rozproszonych wypowiedzi
tworzy nie tylko doskonalg podstawe dla badan, pozwala widzieé zaleznoéci (wplywy),
kierunki rozwoju mysli krytycznoliterackiej. Przedstawione w Autoreferacie ambitne
plany badawcze Habilitantki wskazuja na  rozwéj, doskonalenie dotychczas
stosowanych metod badawczych, poszukiwanie nowych kontekstow.

Warto przyjrze¢ si¢ szczegélowo dwém pracom, ktére Habilitantka okreslila jako
gléwne osiggniecia badawcze. Nie mozna ich jednak oceni¢ bez odwolania do
pierwszej - opublikowanej przez dr Sylwie Panek - monografii (podoktorskiej).
Rozprawa z 2006 roku pt. Krytyk w przestrzeniach lteratury i filozofii. O
miodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola Irzykowskiego wyznacza
obszary zainteresowan, ktore Autorka bedzie eksplorowala w kolejnych latach pracy
badawczej. Krytyka i literatura, filozofia ,krytyczna”, refleksja o kulturze, techniki
dyskursywne — wszystkie te zagadnienia beda powracaly w badaniach Pani dr Sylwii
Panek w r6znych odslonach i w réznym stopniu ,skomplikowania”. W rozprawie z
2006 roku na szczegblng uwage zasluguje zaréwno refleksja po$wiecona relacjom
Irzykowskiego z krytykami Mlodej Polski, jak i jego postawie jako krytyka. Poglady
Irzykowskiego ewoluujg, wplywa na to m.in. nowa sytuacja spoleczna, polityczna,
nowe ,realia” sztuki, dwudziestolecie miedzywojenne stawia przed krytykiem i artysta
inne zadania. To, co bylo krytykowane w minionej epoce literackiej, powraca teraz w
nowym ujeciu (nie chodzi tu wylacznie o np. ocene dorobku twércéw, np.
Zeromskiego, o czym czytamy w Mostach Karola Irzykowskiego, wazna jest takze
postawa samego Irzykowskiego, ktéry nie byl ,likwidatorem Mlodej Polski”),
polemiki, ktére inicjowal krytyk sluzyly weryfikacji pogladéw, wlasciwej ocenie



sytuacji. Analizujac tworczosé Irzykowskiego nalezy zatem uwzglednié owa réznice
postaw w modernizmie i dwudziestoleciu. Autorka prac o Irzykowskim nie tylko
dostrzega potrzebe takiego wlaénie podejscia badawczego, czyni z niego podstawe dla
swoich rozwazan. Cenny w rozprawie jest rozdzial poswiecony tworczosci Hebbla.
Pani dr Sylwia Panek nie skupia swojej uwagi na recepcji dziel tego pisarza, filozofa,
nie rekonstruuje metodycznie jego pogladéw — miejsca w dyskursie estetycznym
epoki (zagadnienia te wydaja si¢ niejako drugorzedne). Najistotniejsza okazuje sie
interpretacja tej tworczosci w pismach Irzykowskiego (to, jak autor Patuby postrzega
jego tworczos¢, w jaki sposob polemizuje z jego pogladami). Interesujacy wydaje sie
wplyw, jaki przyjeta przez Irzykowskiego postawa, wywiera na jego wlasng tworczoéé
(oczywiscie wplywy prowadzonej polemiki byly bardzo znaczace). Rozprawe pt.
Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O milodopolskich wypowiedziach
polemicznych Karola Irzykowskiego uznaé nalezy za wazne rozpoznanie tworczosci
Irzykowskiego (przede wszystkim przyjmowanych przez niego postaw: krytyka i
gloszacego wilasng koncepcje filozoficzng — pisarza). Stanowi ona istotny punkt
wyj$cia w rozwazaniach na temat twérczosci autora Walki o tresé, jego pogladéow
estetycznych (filozofii twércy), spolecznych.

Waznym odniesieniem dla wspomnianej rozprawy jest zredagowana przez Panig
dr Sylwie Panek antologia (z serii Polemika krytycznoliteracka w Polsce) pt. Spor o
»niezrozumialstwo” w dwudziestoleciu miedzywojennym (2018). Sama koncepcja
~-wieloglosowos$ci”, na tle ktérej wybrzmiewajg stowa i ,projekty” Irzykowskiego,
wydaje sie niezwykle cenna. Kolejny raz dr Sylwia Panek zwraca uwage na ,zywiol
polemiki” i bogactwo kontekstéw, r6inorodno$¢ punktéw odniesienia. W
interesujacej przedmowie (,Rozprawie wstepnej”) nakre§lona zostala rekonstrukcja
krytycznoliterackiego sporu o poezje wspélczesng (,niezrozumialstwo”). Spér ten
mial podstawy estetyczne, cho¢ wazne byly takze aspekty formalne. Autorka slusznie
rozpatrywala wypowiedzi Irzykowskiego majgc na uwadze figure konstelacji, ktéra
wspoltworzyly glosy innych krytykéw, uczestnikéw dyskusji. Analiza trzech,
wyrdznionych przez badaczke, etapéw sporu nie tylko ukazuje ich przebieg,
charakterystyke i wstepna ocene stanowisk uczestnikéw, lecz przede wszystkim
pozwala zrekonstruowaé rézne punkty widzenia sporu o ksztalt literatury polskiej po
wydarzeniach Wielkiej Wojny. W poszczegélnych etapach prowadzonego sporu nie
zabraklo odwolant do epok minionych, zwlaszcza dziedzictwa romantycznego, ktére

dla Irzykowskiego bylo problematyczne, nie mozna go jednak pomina¢ w dyskusjach



na temat stylow odbioru literatury - w ujeciu wspélczesnym (,nowe Kkategorie
uczué’).

Spor o ,niezrozumialstwo” odslanial takze nowatorskie podejécie Irzykowskiego do
fenomenu interpretacji, fascynowalo go nie tylko ustalanie relacji miedzy autorem i
odbiorcg, ksztaltowanie punktéw widzenia (tekst, interpretator i wspolnota
interpretacyjna, wprowadzajaca konteksty kulturowe), interpretacja zyskiwala range
nowej, artystycznej wypowiedzi, byla swoista ,gra wewnatrzkulturowa”. Zagadnienie
to nie zostalo w pracach Sylwii Panek w pelni opracowane, tom po$wiecony
wypowiedziom krytycznym o ,niezrozumialstwie” (wypowiedzi te ukazuja niezwykle
spojna histori¢ sporu o ,niezrozumialstwo”, moga byé¢ jednak rdzinie czytane —
zgodnie z poetyka konstelacji) zawiera jednak zapowiedz takiego wlasnie tematu.
Refleksja poswigcona interpretacji w kontekécie uwag o krytyce mlodopolskiej i
krytyce, ktéra ,z niej wyrasta”, stanowi powazne wyzwanie. Analiza tych zagadnien z
pewnoscig pozwolilaby dojrze¢ w tworczosci Irzykowskiego nowatorskie rozwigzania.
Warto przyjrzec si¢ jeszcze uczestmikom sporu o ,niezrozumialstwo”, polemistom
Irzykowskiego (wsr6d nich wazna role odegrali Stanislaw Ignacy Witkiewicz, Tadeusz
Peiper, Julian Przybo$) oraz trzem odslonom sporu, ktéry nie konczy! sie wraz z
wybuchem wojny. Interesujace byloby przesledzenie dalszych etapéw, zanalizowanie
»konsekwencji” polemik Irzykowskiego (wazny w tym przypadku bylby m.in. glos
Czeslawa Milosza). By¢ moze taka praca jeszcze powstanie. Warto jednak podkreslié,
ze przygotowana przez panig dr Sylwie Panek antologia nie tylko odslania dzieje
»historycznego” sporu, ktéry zainicjowal Irzykowski, analizuje jego etapy (pokazuje
roznice, przywoluje konteksty kulturowe kazdej z ,,odslon”), jest to takze niezwykle
wazna wypowiedz (wieloglosowa, polemiczna) w sprawie poezji awangardowej, jej

miejsca w procesach kulturowych, sposobé6w rozumienia.

Kolejna rozprawa pt. Mosty Karola Irzykowskiego (2019) jest ponowna préba
spojrzenia na twdrczo$¢ Irzykowskiego - jak w przypadku anamorfoz: troche z ukosa
(Irzykowski cenil tego typu spojrzenia), troche z profilu (jest to oczywiscie profil
krytycznoliteracki i filozoficzny). Niezwykle cenna wydaje sie przywolana przez
Autorke tomu historia zaginionego dziela Irzykowskiego oraz sama ,zasada
konstruowania” mostéw - reaktywowana przez Pawla Michala Markowskiego.
Doskonale sprawdza sie ona w przypadku twérczoéci wielkiego polemisty, ktory
prezentowal swoje poglady w licznych artykulach krytycznych, jego wypowiedzi mialy



czgsto forme esejow, szkicow. Pisarz prezentowal w nich swoje stanowisko,
komentowal wydarzenia artystyczne i spoleczne. Trudno wskaza¢ dziedzine, w ktérej
Irzykowski nie zabieralby glosu (lub choéby nie wspomnial o niej). Jego twérczoéé
towarzyszyla wydarzeniom wspolczesnosei.

O nowoczesnosci Irzykowskiego jako pisarza i polemisty Pani dr Sylwia Panek
wspomina z wielkim wyczuleniem, pojecie dziewietnastowiecznosci, cigglosci
tradycji, nawigzan i zerwan - w jego tworczosci - zyskuja nowa range. Irzykowski
wpisuje si¢ swoim dzielem m.in. w modernistyczny nurt ironii (warto wigcej miejsca
pos$wiegci¢ temu zagadnieniu, zastanowi¢ sie nad jego specyfika, miodopolska
,odmiang”), w dyskurs o nowoczesno$ci (mieco inne rozumienie historii,
historycznoéci), poszukiwanie realno$ci. Strategia analizy mostéw konstruowanych
przez Irzykowskiego pozwala widzie¢ pisarza w réznych konfiguracjach, relacjach
artystycznych, spolecznych, a nawet - jak wykazala Pani dr Panek - przywolujac
korespondencje z Zofig Nalkowska — intymnych. Analiza budowanych (niekiedy takze
zrywanych) mostéw pozwala takze przedstawié Irzykowskiego nie tylko jako
aktywnego uczestnika i wspoltworce dwudziestowiecznego dyskursu o sztuce. Taka
strategia wydaje sie niezwykle cenna dla badan literackich. Préba ustalenia, jaki
wplyw na estetyczne podstawy procesu tworczego wywieraja gloszone przez pisarza
koncepcje, realizowane postulaty (czy sa istotne w procesie twérczym, jak sa
przyjmowane przez innych, jak komentowane?) stanowi wlaéciwy punkt wyjécia w
procesie odslaniania jego profilu biograficznego, ustalenia jego roli w rozwoju
dyskursow literackich. Wazniejsze jednak — jak sadze dla dr Sylwii Panek - jest proba
odpowiedzi na pytanie o nowatorstwo, zaangazowanie w dyskusje o ,ksztalt”
wspoélczesnosci (nowa literature i sztuke). To, ze Irzykowski byl pisarzem
nowoczesnym nie ulega watpliwosci, w wieficzacym rozprawe rozdziale pt. Zamiast
zakoriczenia ,Wskrzesié rzeczy i1 zabié pesymizm”. Wiktor Szklowski i Karol
Irzykowski w poszukiwaniu realnosci ponownie pojawia sie refleksja o koncepcji
poezji niezrozumialej (Irzykowski rozwijal ten watek od 1908 roku, analizowal
szczegblowo w artykulach z 1924 roku) tym razem w kontek$cie koncepcji chwytu
Wiktora Szklowskiego. Dr Sylwia Panek tlumaczy podobiefistwa migdzy
zaangazowaniem obu twércéw w ,poszukiwania realnosci”, w probe diagnozowania
kryzysu jezyka, .$mierci slowa”. Tworcy odnosza sie zatem do najwazniejszych
antynomii modernizmu, do niezwykle waznego dla sztuki i literatury problemu —

mozliwoéci (czy nawet: zdolnosci) docierania do rzeczywistosci, ktére m.in. opisywala



antynomia: poznanie — widzenie. Jak istotne to byly zagadnienia nie tylko dla poezji
(literatury) $wiadcza m.in. publikowane w podobnym okresie szkice estetyczne
Giorgio Chirico, wloskiego malarza, autora cyklu Melancholii mrasta, ktéry
interesowal sie badaniem napieé¢ miedzy przezyciem - jakie dzielo wywoluje (odrzucal
uczuciowo$¢, emocjonalizm) a rzeczywistoscia (ktora wplywa na to dzielo). Problem
poznania — widzenia pojawia sie takze w poezji Rilkego, kt6ry obserwujac twoérczg
pracg Augusta Rodina (w dwoch esejach poéwieconych dzielom rzezbiarza),
zastanawial si¢ nad realnoscia, obiektywnym i ,niezaleznym” istnieniem $wiata.
Refleksja o procesach poznawczych (zblizaniu sie do $wiata, ,powrotach do $wiata”)
stanowila wazny wstep do dyskusji o ksztalt, znaczenie poetyckiego slowa, sztuki
obrazu (cho¢ w tym przypadku sprawa byla chyba jeszcze bardziej zagmatwana,
chocby ze wzgledu na role fotografii, o czym pisal wéwczas m.in. Walter Benjamin w
szkicu pt. Mala historia fotografii). Waina role odgrywal proces tworezy i rola
artysty: tworcy — wytworcey (por. Benjamin). Nie mozna zatem nie doceniaé rozdzialu
wienczacego rozprawe pt. Mosty Karola Irzykowskiego, ktéry jest z jednej strony
podsumowaniem prowadzonych rozwazan, kolejnym punctum tworczosci
Irzykowskiego, z drugiej jednak - jest swoistym ,zaproszeniem” do kontynuowania
prowadzonych badas, inicjuje bowiem refleksje o nowoczesnym jezyku sztuki.

Kompozycja rozprawy pt. Mosty Karola Irzykowskiego nie tylko oddaje istote
prowadzonego dyskursu (od modernistycznych fascynacji Irzykowskiego; pojecie
modernizm ksztaltowalo sie pod wplywem doswiadczen literatury i sztuki
pozytywistycznej, a takze znajomosci literatury europejskiej — nie tylko krajow
Europy zachodniej, lecz takze Wschodu), ukazuje proces ksztaltowania
(uprawomocnienia) pogladow artystycznych, ideowych pisarza i krytyka, ktérego bez
watpienia interesowala ,anatomia antynomii”. Poszczegélne rozdzialy rozprawy
mozna potraktowad jako istotne etapy w ksztaltowaniu pogladéw, w odslanianiu
sensOw owych antynomii. Koncepcja mostu, czy uwagi o ,wysepkach twérczoéci”, o
ktérych wspomina dr Sylwia Panek, doskonale oddajg charakter prowadzonych
refleksji. Mosty lacza przeciwlegle brzegi, tworzg relacje, moga takze sygnalizowaé
dystans (jak w przypadku ,sprawy” Wilhelma Feldmana). Metafora mostéw wydaje
sie, podkresle jeszcze raz — niezwykle twoércza, moze oznaczaé¢ powinowactwa,
wskazywaé na relacje, inspiracje, odniesienia lub zerwania (w kontekscie tych ustalen
warto przypomnie¢ niezwykle cenng prace Anny Czabanowskiej — Wrébel pt. Zlotnik
1 $piewak. Poezja Leopolda Staffa i Bolestawa Lesmiana w kregu modernizmu,



2009, w ktorej Autorka wskazuje na miejsca wspélne, zerwania i nawigzania —
»mosty” laczace tworczoéé Boleslawa Le$miana oraz Leopolda Staffa). Tego typu
badania, w ktérych analizuje sie tworcze odniesienia, powinowactwa lub laczace
odrebne przeciez estetyki, zjawiska — s3 cenne, inspirujace. Pozwalaja one zrozumie¢
fenomen modernizmu zaréwno w kontekscie doéwiadczeni dziewietnastowiecznoéci,
jaki dwudziestego wieku.

W rozprawie dr Sylwii Panek istotne miejsce zajmuje takze dialog prowadzony
przez Irzykowskiego z ,izmami”, w szczegélnosci z futurystami. Interesujace, cenne
wydaje si¢ wskazanie na sposoby realizacji nowoczesnosci (polemiki Irzykowskiego
nalezy traktowa¢ jako kolejny etap w procesie ksztaltowania tego pojecia). Autorka
slusznie podkre$la role waznych w owym sporze opozycji: nowatorstwa i
tradycjonalizmu, oryginalnosci i nieoryginalnoéci (s. 187) oraz wydobywa
wyznaczone w polemice réznice perspektyw. Dla Irzykowskiego nowoczesnoéé nie
oznacza zerwania z tradycja - lecz jej przejecie i przeksztalcenie. Pisarz nie moze
zgodzi¢ si¢ na catkowite zerwanie z przeszloscia, na wyb6r nowego jezyka poezji, ktory
ma odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢ (poezja ulicy, miasta, odzwierciedlajaca jej rytm).
Zjawisko rymu, rytmu bylo takze podporzadkowane potrzebom poetyckiej mowy,
ktora miala odzwierciedla¢ Zycie. Warto moze w tym przypadku, poéwiecié¢ nieco
wigcej miejsca tym zagadnieniom. Rytm w dwudziestoleciu traci swoje znaczenie, nie
jest juz wylacznie ,$wiatopogladem” , staje sie czyms, co przeszkadza magmie zycia.
Samo za$ zycie to bios, rausz oraz agon. Irzykowski inaczej pojmowal zycie, dlatego
polemizowal z zasadami dekadenckiej estetyki, zgodnie z ktérg identyfikowano je ze
sztuka. Sztuka nie moze by¢ chaosem, ktory niesie ze soba zycie. Jest natomiast
striumfem” mysli szukajacych nowych ujéé, form; ma w duzej mierze charakter

eksperymentalny (przeksztalcanie, przekraczanie dotychczasowych konwencji).

Wazny w refleksji o mostach konstruowanych w dyskursie krytycznym wydaje sie
takze rozdzial poswiecony Wilhelmowi Feldmanowi (Most dystansu. Wobec
Feldmana — Zyda (i nie tylko). Jest on niebywala okazja do przyjrzenia sie pogladom
politycznym pisarza, ktéry w powojennych wypowiedziach na temat zjawiska
antysemityzmu zabieral glos w sprawie roli Zydéw w ksztaltowaniu polskiej kultury.
Syntetyczne przedstawienie tez gloszonych przez krytyka w okresie poprzedzajacym
Wielka Wojne i tuz po niej, panoramiczne przedstawienie stosunkéw polsko —
zydowskich w tym okresie pozwala odtworzyé poglady autora Paluby, ktéry w



artykule pt. Brorimy swojego Zyda (1909 roku) przyglada sie nie tylko roli Zydéw w
zyciu kulturalnym (czy szerzej — w kulturze polskiej), lecz takze weryfikuje swéj
stosunek do Wilhelma Feldmana. Refleksja o liscie polskich pisarzy broniacych osoby
Feldmana, staje si¢ wiec punktem wyjécia w dyskusji na temat tradycji i
wspolczesnodci. Fascynacja Feldmana ideami romantyzmu okazuje sie czyms$, czego
Irzykowski nie rozumie i nie ceni. Tradycja nie moze byé wiernie przejeta przez kogos,
kto reprezentuje inny punkt widzenia, méglby zatem wystapié¢ w roli ,innowatora”
(por. s. 172). Wspblczesno$é powinna zostaé ubogacona o nowa perspektywe,
do$wiadczenie innej tradycji. Inny, wazny watek, ktéry pojawia sie w wypowiedzi
Irzykowskiego, to polsko$¢ postrzegana w perspektywie stosunku do tradycji, jej
kontynuowania, pielegnowania. Irzykowski jest pod tym wzgledem ~rewolucjonistg”,
inno$¢ kulturowa, nowe spojrzenie na tradycje jest dla niego ozywcze. Pisarz nie
neguje zatem roli Zydéw w rozwoju polskiej kultury, zwraca jednak uwage na
wlasciwy stosunek do tradycji (zwlaszcza romantycznej). W polemikach z glosami
polskich poetéw bronigcych pozycji Feldmana w polskim zyciu literackich odzywa sie
takze ton krytyki idei romantycznych (moze warto to zagadnienie w tym wlasnie
rozdziale rozwinaé). Najcenniejszym, moim zdaniem wnioskiem, ktéry dr Sylwia
Panek wydobywa z przeprowadzonych studiéw nad artykulami Irzykowskiego, jest
uwaga o stanie wspdlczesnej kultury, szkodliwosci, ktérg wyrzadza jej antysemicka
retoryka. Krytyk znéw wiec (podobnie, jak w eseju po§wieconym Simmlowi) jawi sie
jako strateg nowego porzadku, filozof kultury.

Zagadnienia namyslu nad kultura, w kontekécie antropologicznym powraca
nieustannie w wypowiedziach autora Patuby, dlatego uwagi o moscie z twérczosciag
Georga Simmla, filozofa ,niezwykle pragmatycznego”, $wiadczy o przenikliwoéci
Habilitantki. Most, ktoéry w tym przypadku ,buduje” Irzykowski dotyczy nie tylko
nawigzan tematycznych, widocznych w refleksjach o kulturze (Filozofia mody,
Wychowanie woli), takze sposobu my$lenia o niej, jej procesach. Irzykowski,
podobnie jak Simmel jest zwolennikiem my$lenia o procesualnosci zjawisk, kultura
nie jest dla niego wylacznie ,,zbiorem faktéw”, lecz nowych perspektyw, spojrzen, jest
nie tylko - jak wspominal Cycero — ,uprawa ducha”, lecz takze, moze przede
wszystkim, procesem odslaniania prawdy o $wiecie, w ktérym zyje czlowiek (w ten
sposOb z mozaiki spojrzen konstruowany jest takze jego portret). Dla Irzykowskiego,
ktory, jak slusznie zauwaza badaczka, ,mysli Simmlem”, perspektywa ta uwidacznia
sie w miedzyludzkich relacjach (interakejach, por. Alchemia ciata). Wazne wydaje sie



takze wskazanie dotyczace zakonspirowanej obecno$ci Simmla w dziele
Irzykowskiego (jest to zatem szczegélna konstrukcja mostu, o ktérej warto nieco
wigcej powiedzie¢). Trudno okreslié ten typ relacji jako np. wylacznie inspiracje,
krytyk przejmuje bowiem niektére tematy, nadaje im jednak nowe, odrebne
znaczenie, interesuja go takze mySlowe ramy, refleksja o prawdzie, epistemologia
Simmla. Zgromadzona wiedza ma jednak sw6j wymiar praktyczny, ujawnia si¢ m.in.
w samym rozumieniu historii jako ,,konstrukeji” (por. s. 141), w my$leniu o zyciu jako
~tworczej mozliwosci”.

Zaleta prowadzonego przez Habilitantke dyskursu jest ,dokumentaryzm” oraz
wypracowana na podstawie lektur pism Irzykowskiego poetyka wypowiedzi, w ktérej
glowny temat jest rozpatrywany z wielu punktéw i perspektyw: pozornie
»przyczynkarski” wstep znajduje odniesienie w rozwinietym, czesto polemicznym
dyskursie, zakoriczenie za$ stanowi ,ujécie” dla wyréznionych wezeéniej zagadniefi.
Poetyka ta jest ciekawym nawigzaniem do ,metod” Irzykowskiego, odtwarza m.in.
proces ,dochodzenia do prawdy” (prawda ma dla Irzykowskiego ,procesualny
charakter”, autor przybliza sie do niej).

Reasumujgc, rozprawe Mosty Karola Irzykowskiego nalezy traktowaé jako
komplementarng wobec prac, ktére juz powstaly. Przedstawione w niej wyniki
wpisujg si¢ w nurt prowadzonych badan, po$wieconych twoérezosci Irzykowskiego,
wskazuja na spdjnoéé zainteresowan. Mosty Karola Irzykowskiego nalezy jednak
takze czytaé jako zapowiedZ nowych kierunkéw poszukiwan, mysle tu o rozdzialach
po$wigconych epistolografii, relacjom Irzykowskiego z Nalkowsks, refleksjom o
zaginionej korespondencji. Interesujacy dla mnie — jako badaczki literatury i sztuki
modernizmu - wydaje sie m.in. stosunek Irzykowskiego do wystapien (dzialalnosci
naukowej) innych polskich badaczy kultury, filozoféw przelomu XIX i XX wieku (jak
Irzykowski postrzegal zadanie filozofii kultury? Byl ,reprezentantem” tego wlasnie
nurtu refleksji o kulturze, podobnie jak Simmel analizowal przejawy codziennosci,
postawa ta sprzyjala tworzeniu réznych punktéw widzenia, inicjowaniu nowych

dyskurséw, w rezultacie — ,,porzadkowaniu chaotycznej rzeczywistos$ci”).

Bioragc pod uwage znaczenie ocenianych monografii dla dalszych badah nad
tworczoscia Karola Irzykowskiego, warto$¢ prac edytorskich prowadzonych przez
Panig dr Sylwie Panek, jej zaangazowanie w prace w zespolach badawczych, w
kontekScie ocenionego pozytywnie dorobku naukowego, dydaktycznego i



organizacyjnego (po uzyskaniu stopnia doktora), uwazam, ze spelnia ona wymogi i
ustawowe Kkryteria stawiane osobom ubiegajacym sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Wnioskuje zatem o dopuszczenie Pani dr Sylwii Panek do dalszych
etapéw postepowania habilitacyjnego.
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