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Ocena osiggni¢cia naukowego i pozostalego dorobku naukowego

w postgpowaniu habilitacyjnym doktor Dominiki Buchowskiej-Greaves

Doktor Dominika Buchowska-Graves przedlozyla jako osiagniecie naukowe w
postepowaniu habilitacyjnym napisang po angielsku monografi¢ pt. Negotiating Modernism:
Art Criticism in The New Age Magazine, /907-1922 wydang w roku 2019 przez
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ramach serii
_Filologia Angielska”. Monografia ma objetos¢ 360 stron wraz z dwunastostronicows
bibliografig oraz czterostronicowym streszczeniem w jezyku polskim. Bardzo powaznym
mankamentem monografii, niemal dyskwalifikujacym ja jako uzyteczne narzedzie naukowe,
jest brak jakichkolwiek indeksow, czy to nazwisk, czy nurtow omawianych w tekscie.

Struktura pracy na pierwszy rzut oka wydaje si¢ przejrzysta i sktada si¢ ze wstepu
(,,Introduction”), pigciu rozdziatéw i konkluzji (,,Conclusion™). Ponadto praca jest napisana
na ogol poprawng angielszczyzna i demonstruje dobre opanowanie akademickiego rzemiosta.
Wstep w ciekawy sposob przedstawia spoteczne oraz intelektualne o dla rozwazan Autorki,
probujac zdefiniowaé pojecie ,,matego pisma” (little magazine), jak swoistego produktu coraz
bardziej dostepnych technologii drukarskich (str. 14), lecz w niedostatecznym moim zdaniem

stopniu naswietla posta¢ Alfreda Richarda Orage’a, redaktora pisma 7he New Age w okresie



jego najwigkszej Swietnosci, od roku 1907, gdy je zakupit wraz z kilkoma znajomymi, do
roku 1922, gdy je sprzedal.

We wstepie wyrazony zostaje bezposrednio cel pracy, ktorym jest ,,zanalizowanie
wptywu krytyki sztuki publikowanej w The New Age na formowanie si¢ powstajacej w
Wielkiej Brytanii awangardy w pierwszych dekadach XX wieku” (str. 22). Fakt, iz
czasopismo The New Age miato wplyw na rozwdj brytyjskiej awangardy jest niewatpliwy,
niemniej jednak metodologiczne narzedzia przedstawiane przez autorke na jego zbadanie —
wezytywanie si¢ w , dialogizm” (dialogism) i ,,wymiany opinii” (exchanges of opinion)
wymienione na stronie 22 — wydaja si¢ niewystarczajace. Juz samo pojecie awangardy jest
nieoczywiste i nie wiemy, czy uzywajac go Habilitantka ma na mysli ruch artystyczny,
poetyka normatywna, filozofig literatury i sztuki, czy moze jej zakwestionowanie?
Najwazniejsi historycy i teoretycy awangardy z potowy XX wieku to Renato Poggioli 1 Peter
Biirger, ale o awangardzie pisali niedawno migdzy innymi Fredric Jameson w studium
Postmodernizm, or, the Cultural Logic of Late Capitalism (1991), Peter Osborne w dziele 7he
Politics of Time: Modernity and Avant-Garde (1995), Charles Altieri w eseju ,,Avant-Garde
or Arriére-Garde in Recent American Poetry” (1999), Richard Kostelantz w kompedium 4
Dictionary of Avant-Gardes (2001) oraz Marjorie Perloff w wielu publikacjach, na przyktad
w Unoriginal Genius: Poetry by Other Means in the New Century. Szkoda, ze nie znajdziemy
zadnych odniesien do powyzszych autorow w monografii Habilitantki.

Pierwszy rozdzial Negocjowania modernizmu skiada si¢ z dziesigciu podrozdziatow i
opatrzony jest podtytutem ,,dialog z modernizmem”. Autorka przedstawia w nim poczatki The
New Age jeszcze sprzed epoki Alfreda Orage’a, a takze rozmaite konteksty funkcjonowania
pisma juz pod jego kierownictwem, od finansowych — zwigzanych z naktadem i reklamg —
przez polityczne, edukacyjne, by na koniec omowi¢ rolg sztuki w funkcjonowaniu pisma w

dziewigtym podrozdziale. Niestety, mam wrazenie, ze omowienie to, liczace mniej niz strone,



jest niewystarczajace 1 Autorka powinna lepiej nacelowac pierwszy rozdziat na glowny temat
pracy. Ponadto brak w jej stylu ziarna soli, niezbednego, zeby znalez¢ smak anegdoty, bez
ktorej przesztos¢ jest tylko suchym katalogiem niegdysiejszych wydarzen. Po pierwszym
rozdziale przekonujemy si¢ dotkliwie, iz Negotiating Modernism jest daniem nade wszystko
mdtym.

Kolejng staboscig, ktora odstania si¢ w pierwszym rozdziale, jest brak oryginalnosci
pracy Habilitantki. W tej czgsci jej monografia w zasadzie nie rozni si¢ od podobnych
opracowan, jak The New Age Under Orage: Chapters in English Cultural History Wallace’a
Martina z 1967 roku czy Orage and The New Age Gary’ego Taylora z 2000 roku. U Martina
w pierwszych rozdziatach uktad tresci jest bardzo podobny: ., 7he New Age and its
Contemporaries” przedstawia srodowisko intelektualistow skupionych wokot czasopisma,
podobne jak pierwszy podrozdziat ksigzki Habilitantki ,,Starting 7he New Age”. Po co
powtarza¢ w przecigtny sposob cos, co zostato juz zrobione bardzo dobrze? Moze lepiej
byloby od poczatku skupi¢ sig na sztuce i zaczaC od scharakteryzowania
przedmodernistycznego rozumienia malarstwa i rzezby w edwardianskiej Anglii, ktore
zostato tak radykalnie odmienione przez 7he New Age w ciagu zaledwie dekady?

Rozdziat drugi lepiej wkomponowuje si¢ w zakres rozprawy wyznaczonej przez jej
tytul. ,,Dialog z modernizmem” to opis cierpliwej mediacji autorow publikujacych The New
Age — mediacji pomiedzy sztuka awangardowych eksperymentatorow a gustami
intelektualistow z klasy $redniej. W pierwszym podrozdziale analiza krytyki pierwszej i
drugiej wystawy postimpresjonistow (1910, 1912) jest ciekawa i rzetelne, podobnie jak
drugim podrozdziale omowienie parodii postimpresjonizmu, kubizmu i futuryzmu, ktore
ukazywaty sie w The New Age.

Natomiast mam wrazenie, ze rozdzial trzeci niezbyt dobrze taczy sie z rozdziatem

drugim. Jego bohaterem jest Huntly Carter — wybitny krytyk propagujacy na tamach The New



Age sztuke modernizmu w statej rubryce, ukazujacej si¢ w latach 1909 — 1912. Po pierwsze:
rozdziat ten, liczacy ponad 130 stron i sktadajacy si¢ z czternastu podrozdziatow, to niemal
pot ksiazki Habilitantki! Po drugie: wiele kwestii zostaje tu omowionych z nadmierng
szczegotowoscia. Lepiej dla rozdziatu (i jego czytelnikow!) bytoby zrezygnowac z
obszernych cytatow — np. w podrozdziale trzecim — i przedstawi¢ bardziej syntetycznie rozne
aspekty retoryki Cartera. Kolejny, czwarty rozdzial, rowniez poswigcony jest pojedynczemu
autorowi — krytykowi i poecie Thomasowi Ernestowi Hulme’owi — ale liczy niecate 50 stron.
Ostatni, piaty rozdziat, o podobnej objetosci, opisuje teksty krytyczne londynskiego malarza-
postimpresjonisty Waltera Sickerta. Zastanawia mnie wybor tych akurat autorow, jako
bohateréw osobnych rozdziatéw. Rozumiem, iz jej zamiarem bylo wybranie krytyka, poety i
malarza, ktorzy z definicji reprezentuja rozne wrazliwosci. Ale dlaczego jako poeta nie zostat
wybrany np. Ezra Pound, ktéry napisal w sumie niemal 300 tekstow dla Orage’a? Na dobra
sprawe, kazdy ze wspoOtpracownikow The New Age zastuguje na osobne, syntetyczne
omoéwienie za pomocg uniwersalnych, krytycznoliterackich narzedzi.

Rozdziaty trzeci, czwarty i piaty sprawiaja wrazenie dos¢ przypadkowych i brak im
wspolnych elementow, ktore glebiej taczytyby si¢ z intencjg wyrazong w tytule pracy.
Dziesigciostronicowa konkluzja nie jest w stanie ich potaczy¢ w przekonywujaca catos¢. W
efekcie, pod wzgledem kompozycyjnym, Negotiating Modernism przypomina ktorys z
obrazow — nie tyle kubistow czy surrealistow, ktorzy cenili klasyczne proporcje — ale
ekspresjonistow abstrakcyjnych: naznaczony dziataniem przypadku zestaw mato ze soba
zwiazanych i nieco sptowialych plam, z ogromng przestrzenia trzeciego rozdziatu posrodku,
powotany do zycia metodg akademickiego patchworku i pompowania cytatami, tak aby
objetos¢ tekstu nie budzita zastrzezen. Jakby ktos pisat ksigzke o Carterze, ale zatrzymat si¢ w
potowie pracy i stwierdzil, ze jednak stworzy dzieto o The New Age i dokleit kilka

pobocznych tekstow, okraszajac je cytatami.



Ale najgorsze jest to, ze przy wnikliwszej lekturze praca sprawia wrazenie po prostu
niestarannej: Autorka popetnia bledy stylistyczne i interpunkcyjne (otwieram ksiazke na
chybit trafit na stronie 77 i znajduje takie zdanie: ,,Not only are common galery goers scoffed
at: the critics too, are blamed ” — nigdy nie stawiamy przecinka miedzy podmiotem i
orzeczeniem!). Pod koniec pierwszego rozdziatu, w podrozdziale dziesiatym, zdarza sie
drukarski kiks, ktory nie powinien mie¢ miejsca w rozprawie habilitacyjnej: na stronach 59 1
60 dwa akapity tekstu pojawiaja si¢ dwukrotnie, od ,, 7he New Age attempted to draw” do ,,to
some extent”. Nagminne w catej pracy jest bledne wprowadzanie cytatow: dwukropek 1
przecinek stosowane sa doktadnie odwrotnie niz powinny byc (np. str. 79 u dotu, str. 80 u
gory). Wewnatrz podwdjnego cudzystowu stosowany jest drugi podwojny cudzystow (str. 75,
pierwsze zdanie od gory). Kropki i przecinki s3 najczesciej poza cudzystowem, ale niekiedy
wewnatrz, jak w ostatnim akapicie str. 89. Wszystko to moze swiadczy¢ o tym ze ksigzka nie
zostata poddana zewnetrznej korekcie. Wstyd, ze tak kiepsko zredagowany tekst ukazuje si¢
w wydawnictwie UAM!

Inng staboscia pracy jest fakt, iz w konfrontacji z konkretnymi obrazami, rysunkami
czy dzietami sztuki — a Negocjowanie modernizmu to wszak ksiazka o sztuce! — doktor
Buchowska-Greaves wydaje sie niepokojaco bezradna: potrafi opisac technike, w ktorej
zostaly wykonane i robi to do znudzenia (np.: ,,The intense hatching technique was especially
strong in 1911, in drawings such as Alice and The Comb in which, the black lines and hatches
overtake the white ground”, str. 327) ale zupelnie nic nie umie powiedzie¢ o nich
syntetycznie, a nawet nie stara sig ugryz¢ ich formy: w pracy ani razu bodajze nie pada stowo
_paleta” czy , kompozycja” i czytelnik nie dowiaduje si¢ zupetnie niczego o materii
modernistycznego obrazu/rysunku .

Jak kazdy recenzent nieuchronnie skupitem si¢ stabosciach ocenianego przez siebie

tekstu i dlatego na koniec pozwole sobie skonstatowaé, iz — mimo wszystkich niedociagnigc i



uchybien — Negotiating Modernism to publikacja wazna w kontekscie polskiej i $wiatowej
humanistyki.

Na koniec mam jeszcze postulat: ksiazka Habilitantki ukazata sie w zesztym roku i jest
stosunkowo $wieza. Jesli miataby dobrze stuzy¢ czytelnikom i badaczom, moze warto by
dodrukowac errate z jednostronicowym indeksem podstawowych nazwisk i zagadnien, a
takze przeprosic za btad na stronach 59/607?

Pozostaly dorobek naukowy Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora w 2006 roku
oceniam jako dostateczny: sktada si¢ on z 28 publikacji, w tym pigciu artykulow w
czasopismach z bazy Web of Science, monografii podoktorskiej poswieconej brytyjskiemu
malarzowi Davidowi Bombergowi ,, 4 Sense of Form.” The Art of David Blomberg, trzech
recenzji (w tym dwoch dwoch z wystaw dziet sztuki) oraz dwudziestu czterech rozdzialow w
tomach zbiorowych. Niestety, zupetnie brak w nim publikacji w wysokopunktowanych
czasopismach zagranicznych.

Jestem przekonany, ze doktor Buchowska-Greaves bedzie nadal rozwijala sie
naukowo i ze za kilka lat jej dorobek znacznie si¢ powigkszy, a przede wszystkim wzbogaci o
artykuly naukowe opublikowane w prestizowych, naukowych periodykach zagranicznych. W
moim przekonaniu — jako anglistka — doktor Buchowska-Greaves zastuguje na stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk humanistycznych w rozumieniu obowigzujacej
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.
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