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Ocena osiagnie¢ naukowych dr Anety Mancewicz
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

literaturoznawstwa

1. Uwagi ogélne o Habilitantce

Przed obrong rozprawy doktorskiej na Uniwersytecie Jagielloniskim w roku 2008, pod
kierownikiem prof. dr hab. Malgorzaty Sugiery, dr Aneta Mancewicz miata juz za sobg
skonczone studia magisterskie z dwoch kierunkéw: filologii angielskiej i filologii polskiej,
oraz studia licencjackie z italianistyki, wszystkie obronione na Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika w Toruniu. To imponujace! Z wykazu w zatgczniku 4 dolaczonym do wniosku
habilitacyjnego wynika, ze wiele razy zaréwno na drodze prowadzacej do powstania
doktoratu, jak i po jego obronie, zostata wyrézniona nagrodami przyznanymi przez UMK a
pozniej przez Rektora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy — gdzie od 2004 do
2013 byla zatrudniona jako nauczyciel akademicki. Nagroda Prezydenta Miasta Bydgoszczy
dla wybitnego mtodego naukowca, przyznana w roku 2013, jak rowniez stypendium naukowe
Marie Curie przyznane przez Unig¢ Europejska w latach 2011-2013, $wiadcza o uznaniu dla
jej rozwijajacej si¢ kariery. Od roku 2013 dr Mancewicz wiaze swoje zycie zawodowe z
os$rodkami brytyjskimi. Obecnie zajmuje stanowisko Lecturer in Drama and Theatre Arts w

University of Birmingham.

2. Ocena rozprawy przedstawionej przez Kandydatke do stopnia doktora

habilitowanego

Pani dr Aneta Mancewicz przedstawila do oceny jako gléwne osiggnigcie naukowe w
przewodzie habilitacyjnym monografi¢ pt. Intermedial Shakespeares on European Stages,
wydang przez Palgrave Macmillan w roku 2014. Owo niedtugie ale tresciwe i jasno
zorganizowane studium traktujace o intermedialnosci w inscenizacjach szekspirowskich

zostalo inspirowane, jak czytamy we wstgpie, dzietem polskiego rezysera i zarazem autora



Piotra Lachmanna Hamlet gliwicki (s. 2). Stronigc od uwag warto$ciujacych, Autorka
dokfadnie opisuje wybrane przez siebie inscenizacje szekspirowskie, starajac sie wydoby¢ z
nich sens $rodkéw intermedialnych stosowanych przez rezyserow. Monografia powstata jako
owoc wspomnianego wyzej stypendium naukowego Marie Curie Unii Europejskiej —
wygranie tego stypendium samo w sobie jest znaczacym osiggnigciem. Caly wywéd oparty
Jest nie tylko na doswiadczeniu tych inscenizacji albo w teatrze, albo w rejestracji
inscenizacji, lecz réwniez na doglebnej znajomosci sztuk Szekspira. Warto zaznaczy¢, ze
Autorka w kazdym przypadku dokladnie okresla, w jaki sposob sama poznata inscenizacje,
ktéra w danym miejscu jest podmiotem analizy.

We wstepie Autorka omawia pojecie intermedialnosci (w odréznieniu od
multimedialnosci, s. 5) i jego stosowalnos¢ do opisu wspélczesnych inscenizacji
szekspirowskich. Jak twierdzi, skupia uwage na takich inscenizacjach, w ktérych
stechnological devices are an integral and reflexive part of staging” (s. 5).Wskazuje na
roznorodnosé oczekiwan, co do tego, co znaczy ,,Shakespeare” (s. 7) i zwraca uwage na meta-
teatralne aspekty jego dziet (s. 10). Kresli réznicg pomigdzy tym, co nazywa brytyjskim
podejsciem do inscenizacji szekspirowskich a tym, co uwaza za typowe dla Europejczykéw.
Owa réznica ma polega¢ na tym, ze w tradycji W. Brytanii zwracano wigcej uwage na tekst,
ktéry w przedstawieniach europejskich staje si¢ mniej wazny. Moze nadmiernie upro$citam
mys$l Autorki, jednak uogélnienie tu czynione wydaje mi si¢ nazbyt daleko idace. Nie
przekonuje mnie réwniez protekcjonalny sposob odniesienia do inscenizacji w tradycji
anglojezycznej w stwierdzeniu, ze one ,,tend to fall back on [podkreslenie J.W.] a quasi-
Elizabethan mode of dramatic performance, focusing on speech delivery and character
development” (s. 14).

Autorka przystepuje w pierwszym rozdziale do oméwienia dwdch inscenizacii, ktére
rozwaza po hastem , Intermedial texture”. Sg to Hamlice wloskiego rezysera Almando Punzo
(2010) 1 Der Sturm Niemca Stefana Puchera (2007). Jak twierdzi dr Mancewicz, zawsze w tle
inscenizacji intermedialnych, ktére opisuje jest ,,§wiadomosc¢ [...] kanonicznego
‘Shakespeare’a’ (s. 28). Odwotujac si¢ do wstepu, nie do kofica przekonujacy jest dla mnie
argument, ze nagrania audio w Hamlice Punzo funkcjonujg jako ,,an integral and reflexive
part of staging”. Bardziej przekonujacy jest opis dziatania wideo (s. 37-38). Ten rozdziat
zawiera interesujacy opis tekstu przektadu wykorzystanego w inscenizacji Der Sturm,
szczegOlnie ciekawe sg uwagi o epizodzie dwujezycznym (s. 42). Jednak jesli to jest $cisle
zwigzane z tematem intermedialnosci, to ja przeoczytam wyjasnienie zwigzku. Odnoszg

wrazenie, ze Autorka chcac omoéwié wiele ciekawych aspektéw zaréwno tekstu Der Sturm



(np. podkreslenie metateatralnych elementéw Burzy, s. 41) jak i jego inscenizacji (np.
kwestionowanie roli genderowych, s. 43), momentami tracita z oczu gléwng tematyke
ksiazki. Stowo ,interweaving”, wykorzystane w $rodtytutach zaréwno w odniesieniu do
audio, wideo i tekstu, nie bardzo kryje to, ze nie we wszystkich wypadkach mozna méwi¢ o
intermedialnosci. By¢ moze Autorka przyjmuje, ze relacja page-stage jest relacja
intermedialna, a wigc wigczenie mediow cyfrowych jest tylko ekstrapolacja z podstawowe;j
intermedialnosci kazdej inscenizacji kazdego tekstu. Jednak nie mowi tego wprost.

Konkluzja pierwszego rozdziatu, nie wiem na ile Swiadomie, sugeruje, ze osnowa
(kontynuujac metaforyke tkania, ktora jest dla Autorki wazna — zob. s. 55) to media a nie
tekst (,,Rewriting the scripts and interweaving them into a range of media in performance
(...), 51). Warto byloby skonfrontowa¢ wprost kwesti¢ tu sugerowang, czy skrypt i media sa
réwnie waznymi elementami w omawianych inscenizacjach, czy media biorg gorg nad
tekstem? '

Rozdziat 2 wprowadza termin ,intermedial stratigraphy” do opisania ,,a reflexive
construction of stage setting that incorporates digital technology into a live performance in a
way that creates a complex layering of temporal and spatial perspectives” (55). Przedmiotem
analizy s3 tu dwa przedstawienia: Hamlet gliwicki rez. Piotra Lachmanna (materiat
pasjonujacy!) i Der Kaufmann von Venedig rez. Nory Somaini. Na tych przykladach, Autorka
wskazuje na przesigknigcie wspoiczesnych inscenizacji intermedialnych przeszioscia (,,the
preoccupation of contemporary intermedial stagings with the past”), spowodowane jej
zdaniem niestalym charakterem nowej technologii, dzigki czemu dane sg ciagle usuwane i
przepisywane (,,epheramality and erasure of data are at the heart of new technology”, 56).
Warto odnotowaé, ze wzmianka o Lachmannie i Somaini pojawia si¢ takze w nast¢gpnym
rozdziale (s. 101-102), co sugeruje, ze motywy przewodnie w kolejnych rozdziatach nie sa
wzajemnie wykluczajace. Kategoria ,,intermedial mirror”, wprowadzona w rozdziale 3,
prawdopodobnie pasowalaby rownie dobrze do Hamleta gliwickiego, jak do inscenizacji
wybranych przez Autorke w ilustracji ,,stratygrafii intermedialnej” w rozdziale 2.

Rozdzial 3 oscyluje, jak juz zasugerowalam, wokol metafory ,,zwierciadla
intermedialnego”, ktére jak twierdzi Autorka odnosi si¢ do wzajemnej relacji pomigdzy zywa
obecnoscia aktoréw na scenie a ,mediatyzowanym” obrazem i dZzwigkiem, tworzgcych
intymng i wzajemna relacj¢ z widzami (,,an interrelationship of the live presence of actors
with mediatised image and sound that creates an intimate and reflexive relationship with the

spectators”, s. 83). W tym rozdziale Autorka omawia: Troilus and Cressida rez. Elizabeth



LeComte (The Wooster Group) i Marka Ravenhill’a (Royal Shakespeare Company) oraz
Hamleta rez. Thomasa Ostermeira.

Do analizy przeprowadzonej w tym rozdziale mam kilka zastrzezen. Jedno dotyczy
nieostrego uzycia termindw: pastiche, parody, satire na stronie 95. W éwietle prac Lindy
Hutcheon nad parodia i adaptacjg, bezrefleksyjne réwnanie ,,parody” z ,,mockery” wydaje sie
Juz calkiem nieuprawnione. Kolejne zastrzezenie zwigzane jest ze wzmianka Autorki o ocenie
przedstawienia Troilus and Cressida przez wytrawnego krytyka teatralnego Michaela
Billingtona. Habilitantka wnioskuje, ze dezaprobata Billingtona i innych ,,bardziej
tradycyjnych krytykéw teatralnych” wynikia z niezrozumienia (s. 86). Nie sadze, by tak bylo.
Recenzja Billingtona opublikowana w The Observer (12.08.2012), odnosi si¢ do dwoch
przedstawien szekspirowskich, w ktérych wykorzystano .,technologic”: Troilus and Cressida
Wooster Group/RSC oraz Coriolan/us National Theatre Wales. Krytykujac pierwsze i
chwalac drugie Billington nie komentuje ,,uzycia technologii” w rzeczy samej, tylko sposéb
wykorzystania tej technologii, z ktérego jego zdaniem w pierwszym wypadku nic nie wynika.
Tak pisze: ,,The Wooster Group’s idea of having actors mirror film scenes being played out
on TV monitors struck me as unilluminating and elitist: it took a sharp-eyed cineaste to point
out that the production's big love scene was a reflection of Splendor in the Grass. And so
bloody what?”. Natomiast Billington okreslit uzycie kamer w Coriolan/us jako »dazzling”,
pozwalajgce na wigczenie widzow w akcje, ktora tez mogli ogladaé jakby w powtorzeniu na
duzych ekranach (,,the audience was both part of the action and watching it replayed on big
screens. At one point, I even noticed an angry member of the Roman mob capturing on his
iPhone the war hero's getaway, exactly as might have happened in Tahrir Square”). Tak wiec
uzycie technologii nie jest samo w sobie problemem dla Billingtona. A wydaje mi sie, ze
opisujgc strategi¢ intermedialng wybrana w Troilus and Cressida Le Comte i Ravenhill’a, dr
Mancewicz nie bardzo rozwiewa watpliwo$¢ tak dosadnie wyrazang przez Billingtona. Na
stwierdzenie, ze grze aktorskiej na scenie wtéruje akcja wyswietlanych filméw (s. 91) na
pewno by powtérzyt swoje pytanie: ,,And so bloody what?”

Rozdzial 4 odréznia tak zwane ,,nowe media” od starych, wskazujac Jjednak na Scisty
zwigzek migdzy nimi. Mozna by si¢ jeszcze zastanowié nad tym zwigzkiem. Czy na przyklad
~.video art” jest calkowicie innym medium, niz ,,painting”, czy tylko jego przetworzentem w
Swiecie cyfrowym? Oméwiono w tym rozdziale Romeinse tragedies rez. Ivo van Hove (2007)
oraz Makbef rez. Grzegorza Jarzyny (2005). Autorka bierze pod uwage filmowe
przetworzenie spektaklu Jarzyny pod tytutem 2007 Macbeth oraz wersjg, ktéra sama

ogladata na Edinburgh Festival w roku 2012, zatytulowang 2008: Macbeth. By¢ moze ta



ciagta aktualnosé dziela, ktére po raz pierwszy zostato przedstawione 9 lat przed ukazaniem
Intermedial Shakespeares usprawiedliwia czeste uzycie czasu present perfect w tej czesci
dyskusji. Jednak nie mogg¢ do kofica pozby¢ si¢ podejrzenia, ze podstawg tekstu w tym
wypadku — moze nie tylko w tym wypadku — sg recenzje teatralne, ktére nie zostaty do korica
przerobione na uzytek monografii.

Ostatni akapit na stronie 134 jako konkluzja dyskusji dotyczacej Jarzyny jest moim
zdaniem niezadowalajacy. Wedtug Autorki, Macbeth polskiego rezysera pokazuje, ze w
$wiecie wspblczesnym nie mozna tatwo odrézni¢ dobra od zfa. Nie sadzg, by kiedykolwiek
bylo to tatwe. Ale jesli ma by¢ szczegdlnie trudne dzis, to cheialabym, by powody ku temu
byly jasniej przedstawione. Przyznajg, ze nie rozumiem sensu zdania: ,,The recent concerns
surrounding the relationship between West and East, Christianity and Islam have challenged
this dichotomy [miedzy dobrem a ztem?] particularly strongly”. Jesli probuje domyslec¢ sig, o
co tu chodzi, wychodzi mi tylko banat, twierdzenie, jakoby w ostatnim czasie okazalo sig, ze
nie mozna réwna¢ Zachodu z chrzescijanstwem i dobrem, a Wschodu z islamem 1 zlem.

Rozdzial 5, zatytulowany ,,Digital Intermediality without Digital Technology”,
przedstawia dwa dobrze dobrane przykiady inscenizacji, ktére odwotuja si¢ do
intermedialnych kompetencji i mys$lenia odbiorcéw cho¢ nie wykorzystuja technologii
cyfrowej. Sg to: 4 Midsummer Night’s Dream rez. Seana Holmesa (2010) i Romeo e Giulietta
— et ultra rez. Luigi de Angelis i Chiary Lagani (1999-2000). Wczesniejsze rozdzialy Autorka
poswiecila takiej intermedialnosci, w ktorych technologie cyfrowe sa rzeczywiscie
wykorzystane podczas spektaklu i sa jego integralng czescig. W ostatnim rozdziale
udowadnia, bardzo ciekawie i przekonujaco, ze mozna ksztalttowa¢ odbior spektaklu poprzez
przywolanie do$wiadczenia cyfrowosci, by tak rzec, gdy nie ma na scenie nic rzeczywiscie ze
sprzetow czy urzadzen technicznych. Szkoda, ze tu tez bywaja wnioski do$¢ banalne, np. ,,Et
ultra activates some of the fundamental features of Shakespearean drama, [...] in order to
appeal to the imagination of the spectators” (s. 156).

Kilka razy czytajac Intermedial Shakespeares on European Stages natrafilam na
uog6lnienia, co do ktérych trafnosci miatam watpliwosci. Na przyklad, Autorka obejmuje
przedstawienia postdramatyczne i poststrukturalistyczne twierdzeniem, ze w wigkszosci
przypadkach ,,the involvement of the spectators [...] revolves around issues of aesthetics and
epistemology rather than around social action” (s. 97). Najbardziej jednak budzi sprzeciw
uogdlnienie sugerowane w tytule ksiazki. Moze przydaloby si¢ — jesli nie w tytule, to z
podkre$leniem we wstepie — dodatkowe stowo ,,Some”, gdyz ryzykowne jest da¢ do

zrozumienia, ze inscenizacje opisane w ksiazce, pochodzace z Niemiec, Wloch, Holandii,



Polski i W. Brytanii s3 na pewno typowe dla ogétu ,,scen europejskich”. Wybér pod tym
wzgledem wydaje si¢ w gruncie rzeczy przypadkowy. Nie byloby to jednak problemem,
gdyby nie wrazenie sprawione przez tytul, ze te poszczegdlne inscenizacje maja
reprezentowac Europe i w dodatku podtrzymaé tezg, ze oparte bardziej na gescie i akcji
~.europejskie” przedstawienia, sktonne do eksperymentowania z nowymi mediami, mozna
przeciwstawi¢ ogétowi brytyjskich, osadzonych w tekstach dramatéw Szekspira i niechetnych
do eksperymentowania. Oczywiscie, takie intermedialne spektakle, jak oméwione przez
Autorke A Midsummer Night’s Dream Holmesa lub Troilus and Cressida Le Comte i
Ravenhilla, stworzone przy wspéipracy Royal Shakespeare Company i (nowojorskiego!) The
Wooster Group mozna uwaza¢ za wyjatki dowodzace stusznosci reguty. Nalezaloby to jednak
podkresli¢, gdyz inaczej trudno zrozumieé, przy wprowadzonej przez dr Mancewicz opozycji
Europa — W. Brytania, na jakiej zasadzie opisy tych inscenizacji znalazty miejsce w ksigzce.
Nie cheg by¢ drobiazgowa, wydaje si¢ jednak, ze nad tymi kwestiami nalezaloby sie troche
zastanowic.

Dotaczg w tym miejscu kilka uwag edytorskich, ktére przynajmniej po czesci maja
znaczenie nie tylko edytorskie:
1) Dlaczego Peter Brook zastuguje na miejsce w indeksie, natomiast cytowany na tej samej
stronie Jerzy Limon (s. 12) juz nie? Jest to do$¢ przykre przeoczenie, bioragc pod uwage to, ze
ksiazka zawiera analizg¢ przedstawienia Der Kaufmann’a, obejrzanego, jak podaje Autorka, na
Gdanskim Migdzynarodowym Festiwalu Szekspirowskiego (s. 72). A przeciez bez
pomystodawcy i zatozyciela w osobie Jerzego Limona tego festiwalu by nie bylo.
2) Skad pochodzg cytaty z Birgit Wiens na stronie 56? Takiego nazwiska nie ma w
bibliografii. Réwniez nie wiadomo, co dokfadnie pierwszy z cytowanych fragmentéw opisuje,
gdyz jego pierwotny kontekst nie zostal wymieniony.
3) Bezposrednie odniesienie do pracy Klausa Bruhna Jensena byloby lepsze, niz za
posrednictwem Bay-Chenga (s. 2)
4) Czgste uzycie stowa , interrogate”, nota bene zaréwno w innych publikacjach
przedstawianych do oceny, jest dla mnie nieco irytujace, jako ze kojarzy mi sie z zargonem
recenzji teatralnych. Opisujac ,,capitalist realism™ Ostermeira, Autorka twierdzi, ze wymaga
od widz6w by ,,poddawali $cislejszemu przestuchaniu upadek wartosci politycznych,
spotecznych i moralnych” (,,interrrogate more closely the downfall of political, social and
moral values”, s. 104). Nie umiem sobie wyobraza¢, jak takie niejasno okreslone zadanie

mozna by wykona¢.



3. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych, popularyzatorskich, dydaktycznych,

organizacyjnych

W catym dorobku dr Mancewicz wymienionym w wykazie prac opublikowanych po
uzyskaniu stopnia doktora znajduje sig, oprécz monografii Intermedial Shakespeares on
European Stages, ksiazek wspoiredagowanych, recenzji ksigzek i recenzji teatralnych — 3
artykuly w czasopismach uwzglednionych przez WoS lub na liscie ERIH, 7 innych artykutow
naukowych oraz 7 tekstéw okreslonych jako ,,rozdziaty w ksigzkach”, cho¢ jeden z nich liczy
tylko 5 stron i wydaje si¢ by¢ bardziej hastem do publikacji o charakterze encyclopedycznym
(Hamlet Handbuch, 2014). Swoj udzial w powstaniu wszystkich artykulow i wigkszosci
rozdzialéw Autorka szacuje na 100%. Dziwi wigc przy tym to, ze do wyboru tekstow
przedstawionych do wgladu w postgpowaniu habilitacyjnym dr Mancewicz wiaczyta 2
rozdziaty, w ktorych wlasny udzial szacowata tylko na 33% i 50%. Nie jest dla mnie
problematyczne, ze sa to rozdzialy-wstepy, przeciez odpowiednie wstepy sa niezbgdnym
elementem naukowych monografii zbiorowych. Dobrze §wiadczy o Habilitantce, ze
przyczynila sie do powstania takich ksiazek, wydanych w szacownym wydawnictwie
Palgrave Macmillan. Problematyczne jednak jest ocenienie, w jakiej mierze zalety tych
tekstéw wspotautorskich, przedstawianych do oceny, mozna przypisa¢ dr Mancewicz. Z
pozostatych 3 tekstéw dolaczonych do ,,pakietu” pod tytutem ,,Rozdzialy w ksigzkach”, jeden
jest wlasnie to hasto z Hamlet Handbuch, o ktérych wspomnialam wyzej. Wydaje sig, ze dr
Mancewicz troche sobie sama skrzywdzita tym wyborem.

W artykule ,,From Global London to Global Shakespeare”, opublikowanym w
Contemporary Theatre Review w roku 2018, Autorka analizuje reakcje na szereg
przedstawien szekspirowskich z catego $wiata w ramach festiwalu Globe to Globe w roku
2012. (Tu znajdujemy odniesienia do waznej monografii zbiorowej wspétredagowanej przez
Susan Bennett i Christie Carson, Shakespeare Beyond English (Cambridge University Press,
2013). Zabraklo takich odniesien w ksiazce Intermedial Shakespeares on European Stages,
by¢ moze dlatego, ze praca Bennett i Carson nie byla dostgpna w czasie pisania ksigzki.)
Whbrew implikacjom tytutu festiwalu Globe to Globe (G2G), dr Mancewicz postrzega go jako
,celebracja angielskosci, w ktérym umieszczono Szekspira jako szczyt literatury angielskiej i
jezyk angielskiego™ [,,a celebration of Englishness, with Shakespeare positioned as the
pinnacle of English literature and language™], s. 239. Argumentuje, ze za roszczenia do
.uniwersalnosci” Szekspira zwykle kryje si¢ myslenie imperialistyczne, niezdolne do

przyjecia innosci, zakladajace, Ze to, co jest ,,istota” Szekspira réwna sig z tym, co jest ,,istota



angielskosci” [, essentially’ English”]. Nie wiem jednak, czy dr Mancewicz stusznie zarzuca
Harriet Walter tego rodzaju myslenie, gdy ta zashuzona angielska aktorka méwi o swoim
zadowoleniu z przedstawienia Makbera Maji Kleczkowskiej podczas festiwalu G2G (s.237-
238). Podane fragmenty krytyki Walter w artykule Mancewicz wydaja si¢ dotyczy¢ czego$
innego, a zreszta podobne wypowiedzi krytyczne pewnie mozna bylo stucha¢ réwniez w
Polsce.

Artykut ,,Performing Shakespeare in Europe”, napisany do pisma Literature Compass
13/11 (2016), z obszerna bibliografia, przynosi sprawnie napisany przeglad historii obecnosci
Szekspira na scenach europejskich, opisujacy réwniez rozwoj European Shakespeare Studies
przy zachowaniu ostroznosci w stosowaniu takich terminéw, jak ,,European Shakespeare
tradition”. Artykul opublikowany w Multicultural Shakespeare: Translation, Appropriation
and Performance 11/26 (2014) pt. ,,Looking Back at the Audience: The RSC & The Wooster
Group’s Troilus and Cressida (2012) przedstawia kontrowersje wokét owej inscenizacji,
ktéra z troche¢ innego punktu widzenia zostata omawiana w Intermedial Shakespeares on
European Stages. Dyskusja oparta jest na tym samym materiale w postaci ogladanych
przedstawien oraz $wiadectw odbioru (Intermedial Shakespeares s. 86, ,Looking Back at the
Audience” s. 68). Autorka wychodzi z podobnego zalozenia, jak w ksiazce, ze ,,few
productions offer [...] a better insight into the nature of Shakespearean staging and spectating
in Anglophone culture than this one” (s. 66). W kolejnym artykule przedstawionym do
oceny, ,,The Stage as a Page and the Stage as a Screen” (Forum Modernes Theater 26 (2011
[2014]) dr Mancewicz réwniez omawia inscenizacje, ktdra jest przedmiotem analizy w
Intermedial Stages, czyli The Tempest (tu Autorka podaje angielski tytut) Stefana Puchera.
Nie tylko tytuf artykulu, ale takze jego tresci, ktére sa w wielu miejscach identyczne z trescia
ksigzki, wskazuja na to, ze funkcjonowat on jako baza do wersji pojawiajacej sic w
Intermedial Shakespeares. Nie ma w tym nic ztego, ale wypadaloby, by w ksigzce wspomnieé
o wezesniejszych opracowaniach materialu w niej omawianego.

Inaczej sprawa wyglada z artykulem ukazujgcym sie w Wissenschaftliches Seminar
Online 7 (2009), w ktérym mowa o dzialaniu warszawskiego Videoteatru Poza i o Hamlecie
gliwickim Lachmanna, ale z akcentem na aspektach tego przedstawienia, ktdre nie sq W
centrum uwagi w Intermedial Shakespeares, czyli na pamigci powojennej i kwestii winy.
Zestawienie tego artykutu z trescia ksigzki uwiarygodnia stwierdzenie Autorki, ze
rozmys$lanie nad dzielem teatralnym Lachmanna stalo si¢ inspiracja monografii habilitacyjne;j

(Intermedial Shakespeares s. 2).
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Liczbowo dorobek publikacyjny dr Mancewicz jest moze niewielki, jednak teksty
przedstawiane do oceny w przewodzie habilitacyjnym dowodz3 jej konsekwentnego rozwoju
i wysokich kompetencji jako badaczki .,Shakespeare in performance”. Godny pochwaty jest
réwniez jej udziat w zespolach redakcyjnych opracowujacych koncepeje prac zbiorowych i je
realizujacych. Habilitantka jest bardzo aktywna na konferencjach — w wykazie nadmienia, ze
wygloszone referaty na 20 konferencjach w catej Europie, w USA i nawet w Indiach to tylko
wybér! Réwnie imponujgca jest lista wygloszonych zaproszonych wyktadow i seminariow
uniwersyteckich w latach 2012-2017. Dr Mancewicz brata udzial w organizacji wielu
konferencji naukowych, ma rozlegle doswiadczenie dydaktyczne zdobyte m.in. na UKW w
Bydgoszczy, w Kingston University oraz w University of Birmingham. Jak podaje,
wypromowata kilkudziesigciu licencjatow na filologii angielskiej w Bydgoszczy. Z wykazu
wynika, Ze ma jedna doktorantke pod opieka i petnita przez rok funkcj¢ promotora
pomocniczego w drugim przewodzie doktorskim. W dodatku, pelnifa rolg recenzenta i
egzaminatora doktoratu w Shakespeare Institute w Stratfordzie oraz na Middlesex University.
Jej udziat w kolegium oceniajacym wnioski o grant w Arts and Humanities Research Council
$wiadczy o tym, Ze jest cenionym znawcg w swej dziedzinie. Podobnie godna uwagi jest jej
praca jako ekspert oceniajacy wniosek o grant dla prestizowego Leverhulme Trust. Ujmuje
mnie to, Ze przy tak intensywnej pracy zwigzanej z nauka znajduje czas, by prowadzi¢
warsztaty teatralne dla dzieci i mlodziezy, co kilkakrotnie zrobita zarowno w Polsce, jak i w

W. Brytanii.

Konkluzja

Warto na konhicu zwréci¢ ponownie uwage na wyrazne powodzenie zawodowe Habilitantki,
ktéra po wygraniu Marie Curie Research Fellowship w roku 2011 jest stale zwigzana z
uczelniami brytyjskimi. Miarg szacunku, jakim si¢ cieszy w krggach zaréwno teatralnych, jak
i naukowych sa zaproszenia do wygloszenia wyktadéw i do recenzowania artykutow i ksigzek
naukowych oraz wnioskéw grantowych dla AHRC i Leverhulme Trust. Trochg mi szkoda, ze
przy takich mozliwosciach pracy migdzykulturowej w dwéch albo trzech jezykach, jakie dr
Mancewicz posiada, dziata glownie jednostronnie, niewiele piszagc w swoim ojczystym
jezyku. Niewiele takze korzysta z dorobku polskich szekspirologéw, oprocz i tak znanego na
Zachodzie Jana Kota. Nie mam jednak watpliwosci, ze dzigki swemu konsekwentnie

prowadzonym i cenionym w forum mig¢dzynarodowym badaniom naukowym, dr Mancewicz



spefnia ustawowe wymagania dla ubiegajacego sie o stopien doktora habilitowanego. Wnosze

zatem o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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