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1. Informacje ogélne.

Dr Yury Fedorushkov (ur. 1980 w Archangielsku) zwigzany jest z Uniwersytetem im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu od roku 2009. Tu po obronie w roku 2008 rozprawy
doktorskiej na temat Merody ekscerpcji neologizmow  jezyka rosyjskiego (na materiale
wspolczesnej prasy rosyjskiej — promotor: prof. Piotr Wierzchon) zostal On zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Zakladzie Jezyka Rosyjskiego Instytutu Filologii Rosyjskiej i
Ukrainskiej UAM (wczesniej, w roku 2003, swoje magisterium Yury Fedorushkov obronit
rowniez na UAM). Obszar zainteresowan badawczych Habilitanta obejmuje, wedtug Jego
stow, trzy podstawowe kregi: szeroko pojmowang metodologi¢ leksykograficzng (takze
frazeograficzng), wybrane aspekty kognitywistyki z wyrdznieniem komputerowej
wizualizacji grafowej zlozonych konceptow oraz lingwokonceptologi¢ ze szczegolnym
uwzglednieniem poje¢ sakralnych (obszary 2. i 3. w stosunku do obszaru 1. tworza w zasadzie
Jedng ztozona i rozbudowana sfere problemows). Prowadzone w tych obszarach badania
przyniosty plon publikacyjny w postaci monografii przedlozonej jako habilitacyjna, dwdch
autorskich prac zwartych (w tym jednej o charakterze slownika przektadowego),
wspolautorstwa kolejnych dwu prac zwartych, rozdziatu w monografii oraz 13 artykulow
autorskich i wspotautorskich w jezyku polskim, angielskim i rosyjskim. Miejsca publikacji
(Poznan, Warszawa, Opole, Gdansk, Granada. Frankfurt am Main) pokazuja, ze geografia

oddziatywania prac Habilitanta jest stosunkowo waska (zaskakujace, ze nie obejmuje

' W zasadzie odmiana imienia i nazwiska Habilitanta moglaby podlega¢ normom polskim, a wiec np. w
dopelniaczu Jurija Fiedoruszkowa. Poniewaz sam Habilitant od lat stosuje pisownie Yury Fedorushkov, nadto
zas w urzedowym pismie Dziekana Wydzialu Neofilologii UAM prof. Krzysztofa Stronskiego forma imienia
przybrata w dopetiaczu posta¢ Yurego (domyslam sie, ze analogicznie w innych przypadkach: Yuremu, Yurym),
W niniejszej recenzji dostosuje sie do tych wihasnie urzedowych form odmiany. Nawiasem méwiac, w pismie
przewodnim RDN zastosowano forme Yury 'ego.



Wschodu, z kolei publikacje zachodnie to przypadki jednostkowe), niewysoka jest takze
punktacja tych publikacji.

Jako swe osiagniecie habilitacyjne dr Fedorushkov wskazal monogratie Adapracja
warsztatu leksykograficznego do automaltyzacji rozpoznawania frazemow w systemie uczgcym
sig. Na przykladzie konstrukcji werbo-nominalnych jezyvka rosyjskiego (Wydawnictwo
Naukowe UAM. Poznan 2019, ss. 292). W przestanych materiatach Habilitant przedtozyt
takze 11 obszernych na ogol tekstow, ilustrujacych wspomniane wczesniej kregi Jego

zainteresowan badawczych, ale nie wlgczyl ich w ramy tzw. osiggni¢cia habilitacyjnego.

2. Ocena osiagnigcia habilitacyjnego.

Na poczatek muszg si¢ zastrzec, ze decyzja Rady Doskonalosci Naukowej, ktora
powierzyla mi w tym postgpowaniu funkcje recenzenta, stawia mnie w klopotliwym
potozeniu. Nie ma co prawda miedzy Habilitantem i mna kontliktu interesow rozumianego
jako wspolautorstwo Jego prac, sprawowanie opieki promotorskiej czy opiniowanie przeze
mnie Jego prac do druku, niemniej dr Fedorushkov otwarcie deklaruje, ze punktem wyjscia
dla zawartych w Jego monografii rozwazan jest koncepcja frazematyki i frazemu mojego
autorstwa, przedlozona w monografii Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii
nadawcy (1991) 1 w dtugim szeregu nastepujacych po niej prac, co zmusza mnie, bym odnosit
si¢ w tej] opinii nie tylko do zalozen i hipotez Habilitanta, ale posrednio takze do swoich
whasnych. Rozwazatem rezygnacje z funkcji recenzenta dorobku Habilitanta, nie uczynilem
tego jednak z dwoch powodow: po pierwsze, nie cheialem komplikowaé 1 wydluzac o dobre
dwa-trzy (co najmniej) miesigce postgpowania habilitacyjnego, po drugie — interesowalo
mnie, jaki oddzwigk koncepcja frazematyki sprzed 30 juz lat znajduje w pracach nowego
pokolenia filologéw, w dodatku wyposazonego w instrumentarium badawcze, ktére na
przetomie lat 80.-90. dopiero si¢ ksztaltowato i przeze mnie nie mogto by¢ wykorzystane.

Kiedy w roku 1991 prof. Jerzy Bartminski recenzowal Elementy frazematyki (tez jako
prace habilitacyjng), wyrazil zyczenie, by w kolejnych pracach ich autor zajal si¢ kwestia
operacjonalizacji pojecia frazemu. Zgodnie z tym zyczeniem pojecie frazemu bylo
uscislane i (w moim pojeciu) operacjonalizowane, ale w ramach przedkomputerowego
paradygmatu badan frazeologicznych, metodami .manualnymi™ (jak np. w pracy
Nieautomatyczne drogi dochodzenia do reprodukiow wielowyrazowych, 2010). Monogratie
dra Fedorushkova moge uzna¢ za pierwsza kompleksowa probe operacjonalizacji frazemu

metodami scistymi, wymiernymi, sprawdzalnymi, odniesionymi przy tym do ogromnego



materiatu j¢zykowo-tekstowego. ktory nie poddaje si¢ obrobce manualnej. Nie umniejsza tego
waloru fakt, ze we wspolczesnej lingwistyce komputerowej i korpusowej byty juz czynione
znaczgce proby automatycznego lub poétautomatycznego wyodrebniania wielowyrazowych
ciggdéw odtwarzalnych (niezaleznie od nadawanej im nazwy) z mas tekstow i dwutekstow,
zwlaszcza w pracach nad zagadnieniami formulicznosci jezyka i tekstow przedstawicieli
sredniego i miodego pokolenia lingwistow (przyktadowo: Piotra Wierzchonia, Piotra Pezika,
Filipa Gralinskiego, Lukasza Grabowskiego, Michata Rudolfa, Michala Wozniaka, Daniela
Borysowskiego i in.). Operacjonalizacja pojecia ..frazem” w ujeciu Fedorushkova obejmuje 4
powigzane z sobg procesy powierzone w duzej mierze — nie calkowicie — maszynie
(systemowi uczgcemu sie, sztucznej inteligencji): ekscerpcje frazemow okreslonej struktury z
masywow tekstowych, ich weryfikacje, ich kwalifikacje w okreslonym kluczu oraz — tu w
szkicowym zarysie — translatemizacj¢ (czyli tworzenie par przekladowych). Habilitant wybral
tylko jeden typ frazemu: trigram, i to ograniczony w zasadzie tylko do konstrukcji werbo-
nominalnej z przyimkiem ua (typu uomu na padomy, énusme na ncuxuxy). Baze materialowa
stanowig teksty zroznicowane pod wzgledem tematyki i gatunku (encyklopedia, literatura
piekna, publicystyka o objetosci 1,25 mln stéw rosyjskich i 1,24 mln stéw polskich) oraz
zasoby korpusowe: Korpus Rosyjskiej Prasy Lokalnej (650 000 plikow tekstowych, 500 mln
stéw-okazéw) oraz korpus Common Crawl o trudnej do ogarniecia objetosci ok. 500 GB
(idgcy w miliardy stow). Punktem docelowym przeprowadzonych badan jest zaaplikowanie
systemowi uczacemu si¢ takiego szkolenia, w ktorego wyniku system ten bedzie z dowolnego
nieotamowanego zbioru tekstow ekscerpowal konstrukcje werbo-nominalne bedace
przynajmniej potencjalnymi frazemami (potencjalnymi jednostkami kodowymi jezyka). Stoi
za tym — nazwijmy to tak — marzenie, by na kolejnym etapie badan sztuczna inteligencja
potrafila automatycznie dzieli¢ ciagi wielowyrazowe na bedace frazemami i niebedace
frazemami (na, w przyblizeniu, jednostki jezyka i produkty jezykowe w terminologii
Andrzeja Bogustawskiego®). Warto przypomnieé, ze Bogustawski juz w latach 70.-80.
wyodrgbnianie wiclowyrazowych jednostek jezyka uznal za . pierwszoplanowy problem
badawczy™, ..centralng kwesti¢ lingwistyczng”, ,,wlasciwe, poprzedzajace wszystkie inne.
zadanie jezykoznawstwa”, jego ..praktycznie zadanie gtowne”; wielowyrazowce odtwarzalne

staly sie po tych deklaracjach swego rodzaju §wigtym Graalem lingwistyki. To Bogustawski

¢ Frazem” i ,(wielowyrazowa) jednostka jezyka” sa pojeciami zblizonymi, ale nie tozsamymi. W najwiekszym
skrécie: jednostka jezyka Bogustawskiego jest bardziej zwiazana z kodem, systemem jezyka, i ma byé jego
skfadowg elementarna, moj frazem zas zwiazany jest bardziej z tym, co zachodzi w parole, z regularna
reprodukcjg ciggéw wyrazowych w tekstach, i to w okreslonych warunkach sytuacyjnych (stad tez pézniejszy
termin ,reprodukt™) i w ztozonych relacjach z systemem. Nad ta roznica przechodze tu jednak do porzadkus
dziennego.



tez jako pierwszy w naszej lingwistyce oszacowal ilos¢ wielowyrazowcow odtwarzalnych w
zasobach jezyka na ,grube miliony”, burzac spokdj leksykograféw (najwieksze polskie
stowniki frazeologiczne odnotowuja po sto kilkadziesiat do najwyzej 200 tysiecy jednostek
wiclowyrazowych). W monografii Yurego Fedorushkova pojawia si¢ nawet wzmianka o
miliardach takich jednostek; pokazuje to $mialos¢ przedsiewziecia Habilitanta i skale
stojacych przed Nim trudnosei.

Zanim przejdg do oceny tego, co si¢ Habilitantowi w powzigtej przezen prébie udato (i
co si¢ nie udato), wyraze zal, ze narracja Jego monografii jest do tego stopnia naszpikowana
skrotami 1 symbolami, ze w duzej mierze utrudnia to, a w niektérych miejscach wrecz
uniemozliwia przecigtnemu jezykoznawcy percepeje tekstu (a przeciez, jak pisze sam Autor,
.opis ten dedykujemy przewaznie nie informatykom [...], lecz lingwistom™; s. 203). Wykaz
skrotow, symboli i znacznikow obejmuje 7 stron tekstu (s. 9-15), ale si¢ na nich nie
wyczerpuje, bo w ksigzce dochodza nowe wykazy (np. na s. 161). Zdaje sobie sprawe, ze
jestem czytelnikiem uformowanym na innych typach narracji, ale tez podejrzewam, ze
narracjg zastosowang przez Fedorushkova swobodnie postuguje sie w Polsce moze ze 30
0s0b, posrod ktorych jest znikoma ilos¢ frazeologdéw klasycznych. Tymczasem istnieje wielka
potrzeba zasypania przepasci migdzy frazeologami, ktérych umownie nazwatem klasycznymi,
a frazeologami komputerowymi — innymi stowy: jest wielu frazeologéw klasycznych, ktorzy
cheieliby wigczy¢ do swego warsztatu 1 instrumentarium badawczego przynajmniej elementy
metod komputerowych — obawiam si¢ jednak, Ze proba lektury przez nich monografii
Fedorushkova przepasci, o ktorej wspomnialem, nie zasypie.

Co uznalbym za znaczgce osiggni¢cie Yurego Fedorushkova, bedace tez Jego
wkladem w rozwdj dyscypliny jezykoznawstwo?

Na poczatek chee podkresli¢ aktualnos¢ podjetej przez Habilitanta problematyki.
Frazeologia klasyczna (standardowa) zaczyna, w mojej ocenie, wyczerpywaé swoje
mozliwosci, chociaz nadal w jej paradygmacie powstaja dziesiatki, jesli nie setki prac. Nowe
paradygmaty frazeologiczne (pragmatyczny, kognitywny, dystrybucyjny i in.) rzucaja
ozywcze Swiatlo nie tylko na frazeologie jezykowa sama w sobie, ale i na fundamentalne
zagadnienia teorii j¢zyka. Dr Fedorushkov, biegle znajacy co najmniej dwa-trzy jezyki,
moglby spokojnie i zapewne z dobrym rezultatem zaja¢ sie kwestiami frazeologii
konfrontatywnej czy frazeografii przekladowej w ich standardowej postaci. Wejscie na
trudng, stabo jeszcze przetarta, a wigc ryzykowng sciezke frazeologii / frazeografii

komputerowej oceniam pozytywnie i wysoko.



Bardzo pozytywnie oceniam czytelna, na rozne sposoby unaoczniana strukture pracy i
klarowne formutowanie celow i zadan stojacych przed badaczem, co wigcej — parokrotne
przypominanie ich w toku prowadzonego wywodu, co dla odbiorcy tego gestego, wysoce
sformalizowanego tekstu ma istotne znaczenie (np. na s. 104: LPrzyjelismy, ze gléwny cel
badawczy to uzyskanie mozliwosci automatycznej rejestracji frazeméw o konkretnej
konstrukcji morfosktadniowej w tekscie. Wiaze sie to ze stworzeniem odpowiedniego
narzedzia — systemu opartego na algorytmie rozpoznawania oraz kwalifikowania
niczarejestrowanego wielowyrazowca jako frazemu. Aby nauczy¢ taki system rozpoznawaé
KWN, nalezy go uczy¢ samodzielnej ekscerpeji” — itd.; wezesniej analogiczne przypomnienie
np. na s. 87, nie liczgc wstepu). Struktura monografii — a wiec i struktura postepowania
badawczego — jest rozrysowana z nadzwyczajng precyzja, nie tylko etap po etapie, ale takze
krok po kroku. co $wiadczy o tym, ze Autor przystapit do badan, a potem pisania ksigzki,
majagc  w glowie przemyslany .,0d géry do dolu” i ..od dotu do gory” catosciowy plan
koncepcji i catkowicie nad nim panujac. -

Roéwnie wysoko oceniam oryginalno$é zaproponowanego przez Autora ujecia, ktore
wezesniej nazwalem tu operacjonalizacja pojecia frazemu poprzez stopniowe ,,0saczanie”
Jego parametrow i mechanizméw funkcjonowania w tekscie, a takze docieranie do jego
statusu jako jednostki jezyka (systemu). Na dodatek w przeciwienistwie do tych ujeé. ktore
operujg wprawdzie masami tekstow, ale skupiaja si¢ na ekscerpcji, by tak rzec,
niezroznicowanych mas wielowyrazowcéw (ograniczonych najwyzej do ram pewnego
gatunku wypowiedzi), dr Fedorushkov dokonal powaznego zawezenia obiektu poszukiwan
tylko do (umownie méwigc) jednego trigramu $cisle okreslonej struktury, kompensuje jednak
to zawgzenie (troche na zasadzie .lepiej mniej, ale lepiej™) drobiazgowoscia, precyzja i
formalizacja analizy.

Szczegbtowa ocena inzynieryjnych czy informatycznych parametrow procesu
szkolenia sztucznej inteligencji, a zwlaszcza procesu ekscerpeji nieotagowanych grup
wyrazowych o zadanej strukturze lezy poza moja kompetencjg, natomiast sama ideg
ujawnienia i sformalizowania poszczegélnych etapéw tego szkolenia i tej ekscerpcji, ich
wielostronnej weryfikacji, ich mozliwosci aplikatywnych oceniam wysoko. Doceniam tez
fakt, ze chociaz analizy Fedorushkova oparte sa na przebogatym materiale tekstowym i
zawieraja wiele nadzwyczaj subtelnych mikroanaliz szczegotowych (zwlaszeza w wypadkach
koniecznosci przeprowadzania rozréznien semantycznych migdzy identycznymi formalnie,
lecz jednak roznymi ciagami wyrazow). monografia ta jako calo$é ma charakter wybitnie

teoretyczny. scisle] — metodologiczny.



Odnosze¢ wrazenie, ze analizy dra Fedorushkova odstaniajg przed odbiorcg glebsze
mechanizmy ,.radzenia sobie” przez jezyk z werbalizacja zmiennych stanéw rzeczywistosci
pozajezykowej. Tak wlasnie odczytuje wnioski Autora z Zakoriczenia: . Jezyk toruje sobie
sciezk¢ w  strong  konwencjonalizacji  rejestrow  morfoskladniowych, kombinacji
dystrybucyjnych nie tylko na poziomie ZG [zbitek gramemowych] komponentéw, lecz takze
pod wzgledem formulicznosci nawet pojedynczo rozpatrywanego typu morfoskladniowego™
(s. 247) czy .Jesli bedzie w jezyku «popyt» na ponowna werbalizacje takiej [opisanej
wezesniej] sytuacji, to zacznie si¢ proces konwencjonalizacji. Sg to najwazniejsze — a
mianowicie ekstralingwistyczne — czynniki, ktore ostatecznie «wyginaja»  status
frazematyczny jednostki, tworzac swoisty jej frazematyczny paradygmat oparty na
werbalizacji klas sytuacji” (s. 252). Takie — onomazjologiczne w istocie — podejscie jest mi
bardzo bliskie, z tym ze dawatem mu w swoim czasie wyraz raczej w kategoriach opisowych
1 cokolwiek spekulatywnych; dzisiaj cieszy mnie, ze moje przypuszczenia znalazly u
Fedorushkova potwierdzenie w wymiernych kategoriach informatycznych.

Doceniam takze to, ze operujgc na masywach tekstowych wielkiej objetosci Autor
wypowiada si¢ nie tylko o systemie jezyka jako takim, ale i o jego realizacjach tekstowych az
po poziom idiolektu wiacznie. 30 lat temu ostroznie szkicowatem zarys tzw. idiofrazematyki
(frazeologii idiolektalnej), naruszajac pisang i zwyczajowa regule. zgodnie z ktéra to, co
chcemy nazwa¢ frazeologizmem, musi mie¢ potwierdzalny status spoleczny, najlepiej w
postaci rozpoznawalnoscei i reprodukowalnosci w skali mozliwie najszerszych warstw danej
wspolnoty komunikacyjnej (w wielu kregach frazeologéw regula ta obowiazuje po dzis
dzien). Tymczasem plyngce z prac frazeologéw komputerowych i korpusowych sugestie i
stwierdzenia wprost, ze formulicznos¢ jest wszechobecna, Ze jest organicznie wpisana w
Jezyk i przenika teksty na wskro§, w monografii dra Fedorushkova znajduje dodatkowe
wymowne potwierdzenie. Powigzanie koncepcji Fedorushkova z pojeciem idiolektu, takze
objetego zywiolem formulicznosci, uwazam za istotny walor tej koncepeji.

Do waloréw koncepcji dra Fedorushkova odnosze takze skalarne (gradualne) ujecie
pojecia frazeologicznosci. Nawet Andrzej Bogustawski sklonny byt (przynajmniej w swoim
czasie) do rygorystycznego rozstrzygania ..albo jednostka jezyka — albo produkt jezykowy™,
fertium non datur (ten rygoryzm wynikat stad, ze koncepcja Bogustawskiego nastawiona jest
na dotarcie do elementarnych skladnikow systemu jezyka). Fedorushkov tez chciatby
(wezesniej napisatem o ,.marzeniu™) mie¢ narzgdzie do automatycznego rozstrzygania ,,albo F
— albo N-F~, ale realistycznie uposrednia bieguny tej dychotomicznej skali, czyniac z niej

opozycj¢ trychotomiczng: polaczenia swobodne < kolokacje < idiomy (s. 63-64), ktore



moga przy tym przechodzi¢ jedne w drugie w zaleznosci od sytuacji uzycia (co wymaga
weryfikacji multikontekstowej; tu wlasnie ujawniaja si¢ zdolnosci Autora do wspomnianych
nadzwyczaj subtelnych rozréznien semantycznych). Inspiracja plynie tu z prac $wietnego (nie
dos¢ znanego w Polsce) lingwisty wegierskiego Olega Fedoszova, moze tez i z moich prac,
nie zmienia to jednak faktu, ze to wlasnie Fedorushkov dowodzi, iz ,,wysoce reprodukowane
sg takze trigramy nalezace do klasy swobodnej: xeamaem na mempo, xeamaem na noxynku™
(s. 150); w tym kontekscie pojawiaja si¢ pojecia potkolokacyjnosci oraz ,.chwiejnego™ czy
~przejsciowego™ statusu frazematycznego konstrukcji werbo-nominalnych — co oznacza, ze
trychotomiczna skala frazematycznosci ma w istocie wigcej stanéw czy stadiow posrednich
niz to na stronach 63-64 przedstawil sam Autor (,.Granica pomiedzy poétkolokacyjnoscia,
kolokacyjnoscig oraz idiomatycznoscig jest weiaz trudno uchwytna i dostrzegalna dopiero na
podstawie analizy mozliwie najwigkszej liczby kontekstow (np. utozonych chronologicznie™);
s. 151). W pewnym miejscu Fedorushkov deklaruje wprost: ,,Uznajemy, ze okazjonalne
polgczenia wyrazowe — tzw. produkty jezyka tworzone zawsze «od noway» — maja jednak
wewngtrzny podzial na grupy i niekoniecznie nalezy je wszystkie uznawaé¢ za produkty
jezyka powstate absolutnie okazjonalnie, przypadkowo. Innymi slowy, nie
wszystkie pofgczenia swobodne sa swobodne™ (s. 49, por. tez na s. 87: ,,Okreslonym
konstrukcjom werbo-nominalnym w Surowcu R bedziemy przydzielaé status klasy swobodnej
SA, majgc na uwadze, ze generalnie klasie swobodnej blizej jest do frazeméw niz do «chaosu
okazjonalno$ci»™ czy ostrozniej na s. 51: ,.Czesto klasa swobodna jest w poczekalni do
trwatosci uzualnej™).

Uwazam te twierdzenia (i prowadzace do nich wywody) za znaczace, zwlaszcza gdy
czytac je w kontekscie liczacej juz ok. 70 lat koncepeji frazeologicznej Stanistawa Skorupki.
w ktorej istnieje klasa ,,zwigzkow luznych”, wiaczonych jednak do frazeologii! Mysle, ze w
latach 50.-60. objecie takich ciagdw wyrazowych, jak droga przez wies czy pi¢ mleko,
mianem zwigzkéw frazeologicznych (luznych, ale jednak frazeologicznych!), musiato
szokowac 1 dlatego ta czgs¢ koncepcji Skorupki dlugo nie mogla si¢ doczekaé w naszej
lingwistyce nalezytego rozwinigcia. Tym wiekszg uwagg i uznaniem nalezy obdarzyé
precyzyjne dociekania, wywody i dowody Y. Fedorushkova w tej materii. Majg one wymiar
nie tylko stricte lingwistyczny, ale wrecz teoriopoznawczy, filozoficzny (co jednak
wymagatoby tu ode mnie dluzszego dowodzenia).

Doceniam tu takze terminologiczng wynalazczo$¢ Habilitanta (co nie zmienia mojego
zdania o nadmiernej ztozonosci, niekiedy nawet manierycznosci jezyka jego narracji, ktorg w

wielu miejscach miatbym ochote okresli¢ jako ..idiolekt wsobny™). Wynotowalem =z



monografii Habilitanta takie neologizmy terminologiczne, jak skala frazematyczna, klucz
[frazematyczny, probabilistycznosé¢ frazematyczna, skupienia nierozproszone, decyzje glebokie,
decyzje plytkie, dane pewne, dane niepewne, odtwarzalnos¢ multikontekstowa, frazem
potencjalny, protofrazem, frazem legislacyjny. frazemoid, allofrazemy, lektowosé frazemu,
protofrazematycznos¢  struktury morfoskladniowej, pdtkolokacja 1 in. (szkoda, ze nie
wszystkie z nich doczekaty si¢ zdefiniowania w dziale ,,Terminy oraz opisy techniczne™). Do
metaj¢zyka frazeologii teoretycznej Yury Fedorushkov wnosi szereg propozycji, ktére moga
oczywiscie zosta¢ niedostrzezone czy zlekcewazone, ale za kazda z nich kryje sie przeciez
okreslony byt pojeciowy. Innymi stowy, terminy te wypetniajg luki w polskim systemie
terminologii frazeologicznej, a dostrzezenie tych luk (co oznacza w pierwszym rzedzie
dostrzezenie tych bytow pojeciowych!) jest dla mnie oczywistg zastugag Habilitanta. A jesli
ktos tworzy, uzasadnia i upublicznia mikrosystem pojeciowo-terminologiczny, to tym samym
wydatnie przybliza si¢ do ukonstytuowania samodzielnego nurtu badawczego — w tym
wypadku frazeogratii komputerowe;j.

Wreszcie doceniam i to, ze Yury Fedorushkov nie uleglt pokusie zrzucenia calej pracy
operacyjnej na ,.barki” maszyny i tylko maszyny: to, co si¢ czesto okresla jako ,.czynnik
ludzki”, ma w tej koncepcji swoje wyrazne i wyraznie motywowane miejsce. Przez calg
monografie Habilitanta przewija si¢ motyw decyzyjnosci cztowieka (badacza) i chlodne,
wywazone spojrzenie na mozliwosci maszyn: chociaz Autor podkresla, ze opiera swoje
poszukiwania na .idei zminimalizowania czynnika subiektywnego w ocenie polaczenia
wyrazowego jako reproduktu badz produktu jezyka™ (s. 249), to pisze On jednoczesnie i takie
na przyklad stowa: ,Nie istnieje uniwersalna metoda, dzieki ktorej mozna byloby nauczyé
sztuczng inteligencje, by uwzgledniata wszystkie takie — czesto mikroskopijne, niedajgce sie
zuniwersalizowa¢ — szczegdly przeroznych kryteriow™ (s. 250). To wywazone stanowisko,
rozsadne balansowanie migdzy automatyzmem i do$wiadczeniem badawczym czlowicka
dowodzi, w mej ocenie, dojrzatosci badawczej dra Fedorushkova.

Przedstawione wyzej opinie tworza mase argumentacyjna, ktéra pozwala mi uznawac
habilitacy jny wymiar i range¢ przedlozonej do oceny monografii.

Mam tez wobec tej pracy szereg zastrzezen czy uwag polemicznych. Nie maja one
tworzy¢ krytycznej przeciwwagi wobec przedstawionych wyzej waloréw koncepcji dra
Fedorushkova; to raczej dopowiedzi, propozycje, czasem i uwagi krytyczne, ktore byé moze
zechce Habilitant wzig¢ pod uwage w swej przysziej pracy naukowo-badawcze;j.

Na stronach 18-21 Jego monografii znajduja si¢ zaskakujgce dla mnie twierdzenia.

Jedno z nich to zréwnanie (trzeba przyznac, ze dorazne, w tym akurat miejscu) ,.klasy statej .



odtwarzalnej (F), czyli frazeméw” z tym, co we frazeologii rosyjskiej zyskalo miano
.ycToitunBhIX codetannii”, w polskiej za$ (za Skorupka) — ..zwigzkow laczliwych”. Wielu
frazeologdw polskich (,.klasycznych™) z niejaka ulga przyjeto w swoim czasie termin frazem
jako wygodng nazwe dla takich potaczen wyrazowych, z ktérymi nie bardzo bylo wiadomo,
co robi¢, bo wymykaly sie klasyfikacjom — ale, niestety, tylko dla nich. Tymczasem teoria
frazematyki stawia pojecie frazemu w miejscu centralnym i uprzywilejowanym, tzn. na
miejscu hiperonimu wobec wszelkich odtwarzalnych (w okreslonych warunkach) polgczen
wielowyrazowych — zaréwno takich, jak sadzi¢ koperczaki czy wzigé nogi za pas, jak i
bezobjawowy przebieg choroby czy szpital jednoimienny (o hiperonimicznosci frazemu mowi
Fedorushkov w innych miejscach ksiazki). Rownie zaskakujacy jest dla mnie wywod dra
Fedorushkova, w ktéorym ,Frazeologia przewiduje jednak frazeograficzng rejestracje
frazeologizméw bedacych takze zdaniami™ (s. 18). co jest oczywiste (por. jeszcze u Skorupki
podziat frazeologizméw na wyrazenia imienne, zwroty czasownikowe i frazy), nie moge
natomiast pojac, dlaczego do zdan tych Autor odnosi jedynie paremie (s. 19). Rowne 50 lat
temu w ojczyznie Habilitanta ukazala sie rewelacyjna i stale aktualna praca L.A. Leonowej 1
E.P. Szubina pos$wiecona ..gotowym frazom™ (,,zdaniom rekursywnym”) mdéwionego jezyka
angielskiego (Emanuel Szubin rozwingt pozniej te badania w wydanej tez po polsku
monografii Komunikacja jezykowa a nauczanie jezykéw obcych, 1974). Prace te,
prekursorskie dla badan nad formulicznoscig, oprocz szacunkow ilosciowych wyliczajg tez
tzw. wspolezynnik szablonowosci (proporcje uzy¢ znakéw rekursywnych i okazjonalnych)
dla okreslonych typow tekstu. Habilitanta musiatby zainteresowac fakt, ze wspélczynnik
szablonowosci dla syntagm prostych typu przymiotnik + rzeczownik wyniost w angielskim
dialogu literackim (w dramatach scenicznych) 0,58, co oznacza, ze niemal 60% uzy¢ takich
syntagm przypada na syntagmy gotowe (w dialogu potocznym ten wspotczynnik jest jeszcze
wyzszy). Sam ilos¢ gotowych fraz w zasobach jezyka szacuje na minimum 100 000 (to
jedynie rzad wielkosci), i to nie paremie maja w tych zasobach gléwny udzial.

Brakuje mi tez w rozwazaniach Habilitanta glebszej refleksji nad relacjg migdzy
..gotowoscia” (..rekursywnoscig™) ciggow wyrazowych i ich reprodukowalnoscia. Byta dobra
okazja, by te dwa pojecia akurat w tej monografii podda¢ chtodnej analizie, tym bardziej, ze
sad, iz frazeologizmy sa odtwarzane ,w gotowe]j postaci”, sam stal si¢ frazemem zwlaszcza
rosyjskiej (klasycznej) teorii frazeologii, a ..odtwarzalno$¢™ (,,BOCTPOH3BO/IHMOCTE ) przeZ
lata traktowana byta jako co$ zupelnie oczywistego, niewymagajacego osobnej analizy (istot€
i mechanizmy reprodukowania w odniesieniu do frazeologii poddano wiclostronne;]

obserwacji i analizie dopiero na konferencji Europhras 2018 w Biatymstoku).



Lekturze monografii dra Fedorushkova towarzyszylo mi tez pytanie o mozliwos¢
aplikacji Jego koncepcji (i konkretnie aparatu ekscerpcyjnego) dla wielowyrazowedw innych
niz trigramy. Przyjmuje si¢ dos¢ powszechnie, ze najbardziej typowy ksztalt odtwarzalnych
wielowyrazowcow przyjmuje posta¢ 2-5 wyrazéw graficznych (sa oczywiscie szescio-,
siedmio- 1 wiece] wyrazowe, ale wraz ze wzrostem liczby komponentéw ich udzial w
zasobach kodowych jezyka maleje). Czy propozycje Habilitanta da si¢ ekstrapolowa¢ na
wielowyrazowce, powiedzmy, cztero- i pigciowyrazowe, w dodatku roéznoksztattne (np. z
przyimkiem, bez przyimka, z niewypelnionymi miejscami walencyjnymi, z réznymi
prawostronnymi znakami koficzacymi male frazy — z pytajnikiem, wielokropkiem itp.)?
Wymagaltoby to oczywiscie przeprowadzenia odrgbnych analiz, o ktore si¢ tu nie upominam,
ale jakiejs refleksji na temat dalszych mozliwosci aplikacyjnych przedlozonej koncepcji
bardzo mi tu jednak brakuje.

Wreszcie malo mi jest w monografii dra Fedorushkova tytulowej leksykografii!
Leksykografii (frazeografii) w jej najprostszym stownikowym wymiarze — niewazne, czy
papierowym, czy cyfrowym. Cata koncepcja Fedorushkova wywodzi si¢ z tej naczelnej idei
slownikarskiej, zgodnie z ktdorg leksykografia jest powotana do kodyfikowania (a takze
charakteryzowania czy parametryzowania) jednostek danego jezyka i tylko jednostek — w
wypadku jednostek wielowyrazowych tych wiasnie, ktére, méwiac w wielkim skrocie,
spelniajg kryteria frazematycznoscei. Co tego kryterium nie spelnia (a wigc rozmaite produkty
jezykowe), nie powinno si¢ w stowniku znalez¢é. Ale wielowyrazowe jednostki jezyka (w
przyblizeniu — frazemy) idg, jak mawiatl Bogustawski. ,,w grube miliony” (u Fedorushkova
nawet w miliardy) i samo si¢ narzuca pytanie, jak si¢ do tego bogactwa maja odniesC
leksykografowie? Yury Fedorushkov zdaje sobie z tego problemu sprawe (por. jego uwagi na
s. 52), ale o ile leksykografia wydaje sie w tej monografii i punktem wyjscia, i punktem
dojscia, to 6w punkt docelowy nie zostat przez Autora blizej omowiony. Domagatbym si¢ od
Niego pewnej ., wizji leksykograficznej”, w ktorej stownikarz, i tradycyjny, i cyfrowy, staje
przed ogromnym masywem zweryfikowanych juz frazemoéw — 1 co dalej? Jak ten masyw
okielzna¢, jakie dzialania nalezaloby przedsigwzia¢, by odda¢ go ludziom (zwyklym
uzytkownikom jezyka i badaczom) w postaci jakiego$ (jakiego?!) nadajacego si¢ do
uzytkowania SLOWNIKA.

Dodam na koniec, ze parokrotnie dr Fedorushkov podaje w watpliwo$¢ uzyteczno$C
pojecia ,,stuch frazematyczny™. Nie chce rozwijaé tego watku, bo okreslenia tego uzyt po raz
pierwszy Piotr Wierzchori w prywatnej korespondencji ze mna (potem w kilku swoich

pracach), ale z latami nabieram przekonania, ze okreslenie ,,stuch frazematyczny™ jest quasi-



terminem czy terminologizmem, ktorego nie nalezy lekcewazy¢, a warto podda¢ namystowi i
analizie, bo odpowiedZ na pytanie, co zachodzi w mézgu czlowieka, jakie dzialania myslowe
uruchamia on, gdy — jakze czesto trafnie — odroznia potaczenia swobodne od nieswobodnych,
warte jest starannej 1 wielostronnej (nawet interdyscyplinarnej) analizy. ,,Stuch
frazematyczny” koczuje wsréd frazematykow z pracy do pracy, ale nigdy takiej analizie

poddany nie zostatl.

3. Inna aktywno$¢ naukowa

Do pelnej oceny samodzielnosci naukowej habilitantow ustawodawca zada jeszcze
opinii na temat tzw. istotnej aktywnosci naukowej w okresie po uzyskaniu stopnia doktora. Tu
musze stwierdzi¢ istnienie duzej dysproporcji miedzy ranga osiggniecia habilitacyjnego (tj.
monografii; wysoko oceniam takze towarzyszace jej teksty) a wykazem dokonani majacych
zaswiadczaé .istotng aktywno$¢ naukowa w okresie po uzyskaniu stopnia doktora™. Tak wigc
dr Yury Fedorushkov nie wykazuje si¢ czlonkostwem w redakcjach naukowych monografii,
czlonkostwem w krajowych i/lub miedzynarodowych organizacjach i towarzystwach
naukowych czy w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism, nie poswiadcza
tez swego uczestnictwa w realizacji programow europejskich / miedzynarodowych, ale tez w
projektach krajowych realizowanych z grantow, nawet w komitetach organizacyjnych
konferencji naukowych, krajowych czy miedzynarodowych. Habilitant zrealizowal projekt
badawczy (opracowanie tematycznego stownika przektadowego), ale o charakterze lokalnym
czy wewnetrznym. Odbyt dwa staze naukowe (jeden w Amsterdamie), ale krotkoterminowe.
Ma pewne osiagniecia na polu popularyzacji nauki oraz dydaktyki (wypromowanie 28
licencjatow i 2 magistrow, opieka nad studenckim kolem naukowym, prowadzenie
leksykograficznych zaje¢ fakultatywnych). Bral aktywny udzial w ponad 15 konferencjach,
ale, jak sam pisze, ,,przewaznie w Polsce”.

Wskazniki parametryczne tez sa skromne (chociaz trzeba przyznac, ze Fedorushkov
porusza si¢ w nader waskich dziedzinach badawczych). Indeks Hirscha wynosi 2 (co oznacza,
ze dwie prace Habilitanta byly cytowane po dwa razy); 7 prac Fedorushkova cytowano po
Jjednym razie.

Dane te budza we mnie wyrazny niedosyt; wynika z nich, Zze Habilitant jest osoba
wycofana, czujacg sie pewnie przede wszystkim w lokalnym $rodowisku, a i to w waskie]
skali. W mojej opinii dr Fedorushkov spetnia kryteria Ustawy w tej materii w stopniu ledwie

dostatecznym, zadowalajgcym czy wystarczajacym, ale nie wigkszym.



4. Konkluzja

Sformutowanie konkluzji tej recenzji nie jest proste, poniewaz, jak wspomniatem,
miedzy dwiema podstawowymi wedlug ustawodawcy i podlegajacymi ocenie sferami dziatan
habilitacyjnych panuje duza dysproporcja. W sferze dziatan stricte naukowych monografie
habilitacyjna dra Fedorushkova oceniam — mimo zgloszonych tu zastrzezen — wysoko jako
udang probe stworzenia catosciowej koncepcji badawczej zmierzajacej dzigki laczeniu
wysitku sztucznej inteligencji i cztowieka w kierunku rozwiazywania tej ,.centralnej kwestii
lingwistycznej”, za jaka uchodzi wyodrgbnianie i parametryzowanie wielowyrazowych
jednostek jezyka, i to na masowg skalg. Sktadane w Autoreferacie deklaracje Habilitanta
pokazuja, ze nadal podaza on tg droga i monografia habilitacyjna nie jest w tej zlozonej
materii Jego ostatnim stowem. Natomiast ledwo zadowalajaca jest moja ocena wszystkiego
tego, co sklada si¢ na podoktorskg aktywnos¢ naukowa (Ustawa... z 20 lipca 2018, ustep 1, p.
2, podpunkt 3). Habilitant, majac na uwadze staranie sie w pewnej perspektywie czasowej o
tytul naukowy profesora, powinien wybitnie wzmoe wysitki w tych obszarach swojej
aktywnos$ci zawodowej.

Ostatecznie, doceniajac  przejawiong w monografii  Adaptacja  warszlalu
leksykograficznego do automatyzacji rozpoznawania frazeméw w systemie uczqgcym si¢. Na
przykladzie konstrukcji werbo-nominalnych Jjezvka rosyjskiego samodzielnos¢ myslowa,
pomystowosé, dociekliwosé, logicznos¢ wywodu, spojnosé¢ zaprezentowanej koncepcji i jej
mozliwe aplikacje w krajowych (moze i migdzynarodowych) badaniach frazeologicznych i
frazeograficznych, sklaniam si¢ ku temu, by dorobkowi naukowo-badawczemu dra Yurego
Fedorushkova przyzna¢ rangg habilitacyjng 1 aby opowiedzie¢ si¢ za nadaniem Mu przez
Rade Naukowa Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa UAM w Poznaniu stopnia

naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie j¢zykoznawstwo.
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Opole, 15 grudnia 2020 .



