Uchwala Nr X1/8/2020/2021
Rady naukowej dyscyplin: nauki o polityce i administracji,
nauki o komunikacji spolecznej i mediach

oraz nauki o bezpieczenstwie
z dnia 19 kwietnia 2021 roku

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki o polityce 1 administracji
dr. Piotrowi Napierale

§1

Rada Naukowa Dyscyplin: nauki o polityce i administracji, nauki o komunikacji spotecznej
i mediach oraz nauki o bezpieczenistwie, dziatajac na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2020 r. poz. 85 t,j. ze zm.), §
43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (zatacznik do
uchwaly nr 218/2018/2019 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia
17 kwietnia 2019 r. z p6zn. zm.) oraz uchwaty nr 368/2019/2020 Senatu Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2019 r. dotyczacej sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (z pdézn. zm.), po
zapoznaniu sie z uchwatg komisji habilitacyjnej, zawierajaca opini¢ W sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i petng dokumentacjg sprawy,
w tym z recenzjami osiagnig¢ naukowych, w wyniku przeprowadzonego gtosowania odmawia
nadania dr. Piotrowi Napierale stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Uzasadnienie

Postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczgto na podstawie zlozonego
zgodnie z tredcig art. 220 p. sz. w. i n. wniosku dr Piotra Napieraty. Dr Piotr Napierata speinit
warunki wskazane w art. 219 ust. 1 p. sz. w. i n. Przedstawione osiggnigcie naukowe uzyskato
trzy pozytywne recenzje i jedng negatywna. Recenzje zostaly napisane przez: prof. dra hab.
Marka Bankowicza, prof. UW dra hab. Leszka Nowaka, prof. UMK dra hab. Michala
Strzeleckiego oraz prof. UW dra hab. Rafata Chwedoruka. Opinie recenzentow byly
rozbiezne. Prof. dr hab. Marek Bankowicz uwaza, ze Habilitant spelnia kryteria
umozliwiajace uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. W zakresie dorobku
publikacyjnego kryteria te wyczerpuje z ogromnym naddatkiem, a monografia pt. ,,Fryderyk
II Wielki jako wiadca liberalny” jest $wietnie napisanym pod wzgledem tresci i formy
opracowaniem, ktore przynosi liczne ustalenia i przelomowe interpretacje, reprezentujac
wysoki poziom merytoryczny. Poza tym Habilitant przejawia aktywno$¢ konferencyjng, ma
odpowiednie do$wiadczenie dydaktyczne i organizacyjne, aponadto dziala na rzecz
upowszechniania i popularyzacji wiedzy politologicznej 1 historycznej. Na podstawie oceny
recenzent wniost o dopuszczenie habilitanta do dalszych etapow procedowania.



Prof. UW dr hab. Leszek Nowak, pomimo wielu uwag krytycznych, uwaza, ze dorobek
Habilitanta zasluguje na uznanie. Jego dokonania naukowe spetniajg wymogi pozwalajace na
przyznanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Zdaniem trzeciego recenzenta, Pana prof. UMK dra hab. Michata Strzeleckiego, mimo
podniesionych w recenzji watpliwosci dr Piotr Napierata spelnia wigkszo$¢ wymagan
stawianych przed kandydatami do stopnia naukowego doktora habilitowanego. Na uwage
zastuguje zwlaszcza wysitek badawczy Habilitanta, ktory mimo pewnych niedomagan oraz
uproszczen teoretycznych 1 metodologicznych zaowocowal wazkimi monografiami
i artykutami naukowymi, a takze pierwszg w nauce polskiej prébg catosciowej analizy
liberalnych aspektow panowania kréla Prus Fryderyka II. Recenzent za stabg strone uwaza
fakt, ze Habilitant nie jest autorem ani wspoétautorem publikacji naukowych w czasopismach
znajdujacych sie w bazie Web of Science lub na liscie European Reference Index for the
Humanities. Jednak w konsekwencji, biorac pod uwage przedstawione osiagniecie naukowe,
a takze istotny dorobek organizacyjny, dydaktyczny i popularyzatorski Habilitanta, recenzent
wnioskowatl o przeprowadzenie dalszych etapdw postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

Negatywna konkluzja konczy si¢ czwarta recenzja, sporzadzona przez prof. UW dra hab.
Rafata Chwedoruka, ktérego zdaniem, dorobek naukowy dra Piotra Napieraty jako catos¢ nie
spetnia wymog6w stawianych w postepowaniach habilitacyjnych. Przedstawione osiggniecie
naukowe nie stanowi znacznego wktadu w rozw¢j dyscypliny naukowej. Rozwdj naukowy
Habilitanta po 2010 roku nie byl harmonijny, a zbidr publikacji naukowych sprawia wrazenie
niepelnego, poprawnego w niektérych tylko aspektach (publikacja jednej powaznej
monografii oraz jednego znaczacego artykutu), ale petnego deficytéw w innych obszarach.

Komisja habilitacyjna w podjetej w dniu 24 lutego 2021 roku uchwale zawarla
negatywna opini¢ w sprawie nadania dr. Piotrowi Napierale stopnia doktora
habilitowanego.

W posiedzeniu komisji habilitacyjnej uczestniczyli wszyscy cztonkowie. Zgodnie z art. 6 ust.

4 uchwaty nr. 368/2019/2020 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

dotyczacego przebiegu kolokwium habilitacyjnego Kandydat miat obowigzek prezentacji

osiggnigcia naukowego. W trakcie prezentacji osiggniecia naukowego, Kandydat nie

przedstawit celu, hipotezy, pytan badawczych ani metodologii badawczej omawianego

osiggniecia, a Jego wypowiedz nie byta spdjna i ustrukturyzowana.

W trakcie posiedzenie komisji habilitacyjnej recenzenci przedstawili swoje opinie wskazujac
na wady i zalety osiggniecia naukowego Habilitanta i Jego aktywnosci naukowej. Opinie
recenzentéw byly rozbiezne.

Prof. dr hab. M Bankowicz byt zdania, ze monografia, ktéra stanowi osiggniecia naukowe,
zostata napisana z rozmachem pod wzgledem merytorycznym i problemowym, a takze petna
jest wartosciowych, ale i polemicznych tez, ktéorych wedlug Recenzenta, autor broni
konsekwentnie. Podobnie, prof. UW dr hab. L. Nowak uznal, ze nalezy doceni¢ zamyst autora
1 postawiony problem badawczy, niemniej miat watpliwos¢, czy zasadne jest twierdzenie, ze
Fryderyk byl wladcg liberalnym i wskazal, ze Autor nie przekonat go, jako czytelnika,
przedstawionymi dowodami. Recenzent podkreslil, ze przedstawione osiggniecie naukowe nie



rozwija watku liberalizmu. Dwoéch recenzentow, prof. dr hab. Marek Bankowicz oraz prof.
UW dr hab. Rafat Chwedoruk wskazali na brak dystansu badawczego Habilitanta do
przedstawionej postaci.

Prof. UW dr hab. Rafat Chwedoruk wskazal na mankamenty dotyczace literatury przedmiotu,
brak krytycznej analizy zrodet, selektywny wybor zrodet, przyjete zatozenia i brak dystansu
badacza wzgledem badanej postaci. Ponadto recenzent wskazal, jako wade Habilitanta,
generalizowanie, a takze brak precyzji w uzytej terminologii i starannosci przygotowania
pracy.

Recenzenci wskazali réwniez na braki zwigzane z metodologig badawcza. Prof. UMK dr hab.
Michat Strzelecki stwierdzit, ze Habilitant, badajac posta¢ Fryderyka II jako wiadcy
liberalnego, zadeklarowal dwie metody badawcze: metode systemowa i metode
komparatystyczna. Niemniej jednak zwrocit uwage, ze Kandydat nie wyjasnit ich sposobu
uzycia, a tylko ograniczyt si¢ do lapidarnego i schematycznego ich przywotania. Recenzent
docenil strukture monografii i jako atut uznat fakt, ze autor odszedt od narracji historycznej
a skoncentrowal si¢ na narracji problemowej. Niemniej jednak Recenzent wskazal na
dominacje elementéw deskryptywnych w pracy, nadmierng drobiazgowos¢, brak precyzji
terminologicznej, ktéra jest wskazana w nauce o polityce 1 administracji.

Trzech recenzentéw, prof. dr hab. M. Bankowicz, prof. UMK dr hab. M. Strzelecki
oraz prof. UW dr hab. L. Nowak, podtrzymato pozytywng konkluzje na temat wkladu
Habilitanta w rozw6j dyscypliny nauki o polityce i administracji w swoich recenzjach, ale
dostrzegli zaréwno powierzchownos¢ metodologiczng jaki i dominacje ujecia
charakterystycznego dla nauk historycznych. Mimo tych widocznych uchybien i wad uznali,
ze osiagniecie wypelnia luk¢ poznawcza. Prof. UW dr hab. R. Chwedoruk podtrzymat swoje
negatywne stanowisko. Recenzenci w wigkszosci pozytywnie odniesli si¢ do aktywnosci
naukowej oraz dydaktycznej, organizatorskiej i popularyzacyjnej Kandydata.

Podczas kolokwium habilitacyjnego, recenzenci oraz cztonkowie komisji skorzystali
z mozliwosci zadania pytan Kandydatowi, po ktorych recenzenci i cztonkowie komisji w
wiekszosci dali wyraz swojemu niezadowoleniu zarowno z wypowiedzi w pierwszej czgsci
kolokwium, przy prezentacji autoreferatu, jak i odpowiedzi Kandydata na pytania.

Jedynie prof. dr hab. Marek Bankowicz, pozytywnie ocenit kolokwium habilitacyjne,
uwazajac, ze Kandydat pokazat si¢ jako osoba, ktora przejawia duza zywotno$¢ intelektualng:
,bronit sie umiejetnie, dobrze dobieral argumenty merytoryczne, nieschematycznie
odpowiadat, tylko skonstruowat catosciowo, dobrze zazebiajaca sie opowies¢, gdzie odnidst
sie do krytycznych uwag zawartych w recenzjach, a takze bronil swojego punktu widzenia”.
Wedtug prof. UW dra hab. R. Chwedoruka, Kandydat nie odpowiedzial na zaden zarzut
sformutowany w recenzji, wywody Habilitanta nie odnosily si¢ do uwag krytycznych, a co
najwazniejsze, zdaniem Recenzenta, nie przeczyly stawianym zarzutom. Recenzent zwroécil
réwniez uwage, ze Kandydat miat sporo czasu od zapoznania si¢ z treScig recenzji do czasu
kolokwium habilitacyjnego, gdyz proces doprowadzajagcy do niego byt bardzo diugi
i Kandydat mégt sie do niego przygotowac. Prof. UMK dr hab. Michat Strzelecki zgodzit si¢
z wiekszoscig opinii Profesora R. Chwedoruka przedstawionych podczas dyskusji. Podkreslit,
ze wypowiedzi Kandydata utwierdzity go w kilku spostrzezeniach, a mianowicie, ze
Kandydat niewsgtpliwie posiada wiedzg, ale jest to wiedza szczegétowa, nie posiada
umiejetnosci jej syntetyzowania, zauwazalne sa rowniez duze braki metodologiczne.



Recenzent wyrazit opinig, ze Kandydat zdecydowanie lepiej zrealizowalby sie w naukach
historycznych.
Prof. UW dr hab. L Nowak wskazat, ze piszac pozytywng recenzje, mial pewne watpliwosci,
ale to wypowiedzi Habilitanta zachwiaty Jego dobrg opinig, ze wzgledu na ,,gawedziarki”
charakter wypowiedzi. Pozostali czlonkowie komisji rowniez byli nieusatysfakcjonowani
z odpowiedzi Habilitanta.
Przewodniczgca komisji habilitacyjnej, prof. dr hab. Jolanta Maria Itrich-Drabarek, poprosita
cztonkéw komisji, aby dokonali oceny Kandydata w kontekscie znacznego wkladu w rozwoj
dyscypliny nauki o polityce i administracji.
Prof. dr hab. M. Bankowicz odpowiadajac na pytanie Przewodniczgcej, pozytywnie wyrazit
si¢ co do nowatorskiego podejscia Kandydata polegajgcego na tym, ze niekonieczne
w naukach politycznych trzeba odnosi¢ sie do wydarzen dziejgcych sie aktualnie i uznat, ze
Habilitant dobrze sobie radzi, taczac faktografi¢ historyczng z analizg o charakterze
politologicznym. Niemniej jednak Kandydat nie jest i nie bedzie przedstawicielem nauk
o polityce reprezentujagcym twarde jadro politologii, a bedzie raczej badaczem eksplorujacym
tematyke historyczna.
Prof. UW dr. hab. Rafat Chwedoruk wyrazit opini¢, ze Kandydat nie jest zakorzeniony ani w
swiecie politologii ani, co najbardziej zaskoczyto, rowniez w $wiecie nauk historycznych.
Recenzent uwazal, ze mozna czyni¢ dowolne wywody, ale nalezy to czyni¢ w okreslonych
wymogach merytorycznych i okreslonych rygorach metodologicznych. Po wypowiedziach
Kandydata, Recenzent mial watpliwosci dotyczace obu tych aspektow. Recenzent wyrazil
swoja opinie, ze Kandydat nie jest badaczem w dziedzinie nauki o polityce i administracji.
Negatywnej oceny dokonalo réwniez dwéch recenzentéw, ktérzy sformulowali
pozytywne konkluzje w pisemnych recenzjach. Prof. UMK dr hab. Michat Strzelecki,
stwierdzit, ze Kandydat nie posiada $wiadomosci dyscypliny nauka o polityce i administracji,
moze by¢ samodzielnym pracownikiem, ale nie w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji; praca tylko w pewnym sensie jest nowatorska, ale tez jest niezwykle
chaotyczna. Biorgc pod uwage powyzsze, zajgt stanowisko negatywne. Prof. UW dr hab.
Leszek Nowak podtrzymat swoje stanowisko, Zze praca ma nowatorski charakter ze wzgledu
na to, ze Habilitant wprowadzit w niej wiele watkéw historycznych i filozoficznych, ale
swiadomos$¢ dyscypliny jest ograniczona, ma tez watpliwosci czy Kandydat moze byé
samodzielnym pracownikiem naukowym w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Prof.
UAM dr hab. E. Jelinski podzielit poglady recenzentow, ze osiggniecie jest z pogranicza nauk
humanistycznych i spotecznych i ze Kandydat sprawia wrazenie, ze jest historykiem a nie
politologiem i dlatego nie bgdzie rozwijat dyscypliny nauki o polityce i administracji. Takie
samo stanowisko przedstawila rowniez Pani prof. UAM dr hab. Paulina Pospieszna.
Przewodniczaca w konkluzji, wskazujac na rozbiezne, a nawet skrajne zdania czlonkow
Komisji, zauwazyta, ze wigkszo$¢ cztonkow komisji byta zgodna, ze dzielo nie miesci sie w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Pomimo, ze cztonkowie komisji zwrdcili uwage
na to, ze osiggniecie moze wypetnia¢ pewng luke poznawcza, podnosili powazne watpliwoscei,
czy akurat w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Wskazala na brak lub
niesatysfakcjonujace odpowiedzi Kandydata na zadane pytania w trakcie kolokwium
habilitacyjnego, a w szczegolnosci nie ustosunkowanie si¢ Kandydata do pytan z zakresu
metodologii. Tylko jeden cztonek Komisji byt usatysfakcjonowany z przebiegu kolokwium



itylko dwoéch czlonkow Komisji potwierdzito znaczacy wkiad Habilitanta w rozwoj
dyscypliny nauki o polityce i administracji.

Komisja habilitacyjna podjeta uchwate, na podstawie ktorej 2 (dwoma) glosami ,,za”,
przy 2 (dwoéch) glosach wstrzymujacych sig 1 3 (trzech) glosach przeciwnych, negatywnie
zaopiniowata wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w zakresie
nauk o polityce i administracji dr. Piotrowi Napierale.

Rada Naukowa Dyscyplin: nauki o polityce i administracji, nauki o komunikacji spotecznej
i mediach oraz nauki o bezpieczenstwie w zwigzku z wynikiem glosowania: 42 (czterdziesci
dwa) glosy ,,za odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego™, przy 6 (szesciu) glosach
przeciwnych i 10 (dziesigciu) glosach wstrzymujacych si¢ odmawia nadania dr Piotrowi
Napierale stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§3

Uchwata zostata podjeta na posiedzeniu prowadzonym w trybie zdalnym i w glosowaniu

elektronicznym z zachowaniem tajnosci.

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscyplin
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Prof dr hab. Andrzej Stelmach






