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Recenzja osiagniec naukowych i aktywnoséci naukowej
dr Ewy KWIATKOWSKIE)

w postepowaniu habilitacyjnym

Dr Ewa Kwiatkowska stopien doktdra uzyskata na Uniwersytecie
Wroctawskim w 2001 roku w dyscyplinie socjologia. Od 2002 roku jest
satrudniona w Instytucie Socjologii UWr na stanowisku adiunkta. Jako gtéwne
osiagniecie W postepowaniu habilitacyjnym wszczetym w Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu w dyscyplinie nauki o kulturze i religii wskazata
ksiazke Energia obrazu. Frédia i konteksty zwrotu ikonicznego (Nomos, Krakow

Ocena osiagnie¢ naukowych
{art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzZszym)

Jak pisze dr Ewa Kwiatkowska w autoreferacie, celem jej ksiazki ,byto
odkrycie gtéwnych zrédet kontekstéw zwrotu ikonicznego [...]. Przedsiewziecie
to jest nowatorskie w tym sensie, ze po raz pierwszy w tak obszernym zakresie
w sposob krytyczny podejmuje teoretyczne i metateoretyczne zagadnienia tego
swrotu, konceptualizujac je zarazem W nowy sposéb. Przedstawiana tu
publikacja jest pierwsza w kraju i jedng z nielicznych na $wiecie monografia
poéwiecona iconic turn”. Z kolei we wstepnych zdaniach same] ksigzki jako cel
autorka okreéla ,wskazanie gtownych osi polemik toczacych sie wokot obrazow

i rozwazenie ich teoretycznych, swhaszcza filozoficznych srodet”. Te gtowne -
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watki wydobyte przez autorke i poddane analizie to relacja obrazu i znaku, status

rdznych obrazow - artystycznych i potocznych oraz wspotczesny ikonoklazm.

W pierwszej czesci autorka proponuje ,krytyczna prezentacje” wybranych
podejs¢ teoretycznych, skupiajac sie przede wszystkim na dwodch autorach,
ktérzy wprost odwotali sie do pojecia zwrotu ikonicznego w swoich tekstach -
Gottfrieda Boehma i W.J.T Mitchella, a takze na refleksji Aby’ego Warburga, jako
stosunkowo niedawno odkrytego inicjatora nowego kierunku mys$lenia o
obrazach (kojarzonego tez z Walterem Benjaminem). Pojawiaja sie tez w ksiazce
bohaterowie drugoplanowi, jak Giambattista Vico czy Hans Biumenberg, a w
mniejszYm stopniu tez wielu innych badaczy: Belting, Didi-Huberman, Mieke Bal,
zaréwno wspotczesnych, j’ak i tych, ktérych wskaza¢ mozna jako prekursoréw

czy tez inspiratoréw refleksji o kulturze wizualnej.

Dr Ewa Kwiatkowska wykazuje si¢ dobra znajomoscig literatury
przedmiotu, z wyraznym jednak wskazaniem na literature niemieckojezyczna,
skupiona na Bildwissenschaft. To oczywiscie nie jest-zarzut sam w sobie, ale ta
dominanta ma swoje konéekwencje dla ostatecznego ksztattu rekonstrukgji
dyskusji o zwrocie obrazowym, jakiej dokonuje. W istocie ksfqika powinna raczej
nosi¢ podtytut ,filozoficzne zrodta i konteksty anty-logocentryzmu w obrebie
zwrotu ikonicznego”. Whrew deklaracjom o interdyscyplinarnoéci w pracy
dominuje bowiem perspektywa filozoficzna, a najwiecej miejsca ‘zajmuje
polemika z logocentryzmem. Autorskie ~wykrojenie” przedmiotu badania, a
takze jego uporzédkowanie wokét  wybranych zagadniert i nazwisk, jest
zrozumiate, jesli wzigé pod uwage liczebnogé autorow, tekstow i podejic, ktére
mozna uznac za czeé¢ zwrotu obrazowego. Dyskusja teoretyczna, rozproszona,
toczaca sie w réznych jezykach naturalnych i teoretycznych nie zawsze ze
swradomosaa tego, co napisali juz inni, ilub odniesieniem do tego, jest trudno
pochwytnym obiektem badania. Niemniej, autorskie decyzje i wynikajace z nich
rozstrzygniecia pisarskie i merytoryczne niekiedy prowokuja do polemiki, a
niekiedy do krytyki.



Przede wszystkim dr Ewa Kwiatkowska ustawia zwrot obrazowy jako
reakcje na zwrot lingwistyczny | duza czesé jej pracy poswigcona jest wiasnie
kwestii relacji. pomiedzy obrazem a jezykiem oraz ich potencjatowi
komunikacyjnemu w réznych perspektywach badawczych. Trudno dyskutowac
z tym, ze cze$¢ wspdtczesnej {i nie tylko) refleksji na temat obrazéw ma charakter
polemiczny wobec logocentryzmu, a sama kwestia roznic i podobienstw w
mozliwoéciach komunikacyjnych, przekazie znaczen i metodach badawczych ma
charakter fundamentalny. To zatem przekonujacy wybor i ujecie. Zarazem
jednak w postawie autorki, skupionej na radykalnej dychotomii miedzy stowem
a obrazem, gubi sie pozytywny wymiar myélenia o obrazach i ich autonomiczna
pozycja sensotworcza (wskazywana jedynie deklaratywnie, ale nie
rekonstruowana). Inaczej moéwiac, w ksigzce na plan pierwszy wybija sie raczej
kwestia tego, dlaczego obraz nie jest znakiem niz - podejmowana przeciez przez
teoretykow - préba odpowiedzi na pytanie, czym zatem jest. Logocentryzm
nlekomeczme tez mu5| oznaczac wybor semlotykl jako pode;sua badawczego -
a to jej wiasnie autorka poswmca najwiece] miejsca. Jej uwagi maja waior
porzadkujacy, cho¢ argumentowanie, ze semiotyka nie jest antropologia nie
wydaje sie odkrywcze. Jednoczeénie ostrze krytyczne uderza nieco obok
omawianych tekstow czy postaw badawczych - rekonstrukcja mysli Peirce’a
(gtéwnie za Hanng Garewicz) prowadzi autorke do wniosku, 7e nie moze on by¢
Zrodtowy dla zwrotu obrazowego, poniewaz w istocie pozostaje logocentrysta.
Jako Zrédto wskazuje go jednak W.T.J. Mitchell, ale nie dowiadujemy sig, co

takiego w mysli Peirce’a mogio go skioni¢ do takiego stanowiska.

Nb. w kontekécie semiotyki nie pojawia si¢ w ksigzce wiasciwie nazwisko
Rolanda Barthes'a (i szerzej, niemal w ogdle mysl francuska). MozZna to
oczywiscie uzasadni¢ tym, ze w refleksji Boehma i Mitchella pojawia si¢ on
jedynie pobocznie. Jednak sie pojawia i to pojawia sig wilasnie jako autor
pytajacy o roznlce Barthes z jednej strony probu;e wpisa¢ obrazy w matrycg
jezykowa, zarowno w Mitologiach, jak w swoich pézniejszych tekstach o

przekazie fotograficznym, ale szuka swoistoéci komunikacji wizualnej (pomijam
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juz zupetnie jego zwrot ku fenomenologii w Swietle obrazu). Znamienne jest tu

jego -podejscie w Micie i znaku, czesci teoretycznej Mitologii, ktére dr Ewa
| Kwiatkowska rekonstruuje w swojej drugiej ksiazce Infiltracja kultury przez mit.
Autorka podkresia logocentryzm, dobitnie wyrazony w zdaniu ,Mit jest stowem”,
ale zarazem kompletnie pomija to, Zze wiekszos$é przyktadéw w samym wstepie,
a takze szkicow o francuskich mitologiach dotyczy sfery wizualnej, rzeczy lub
praktyk potoczn‘ych‘, w istocie zatem wyobrazen. Znéw, skupienie na réznicy
sprawia, ze pewnemu przeoczeniu ulega to, jak refleksja - nawet zakorzeniona
w mysleniu jezykowym - rozszczelnia je i prowadzi do mozliwodci lepszego

rozumienia i badania obrazow.

Przywotana analiza Peirce’a to tylko jeden przyktad na istotny brak -
mozna powiedzied, paradoksalny - w ksiazce: w istocie nie rekonstruUje ona
podejscia Bbehma i Mitchella, raczej czyni z ich wybranych tez czy wypowiedzi
czes¢ wywodu krytycznego. ‘Podstawowe pojecia i zarys obu perspektyw
‘pojawiajg 'sie w obrebie poszczegdinych zagadnienh omawianych w ksigzce (co
jest z:’*eszta przyczyng - jedna z kilku zapewne - stosunkowo licznych w niej
powtérzéﬁ), ale odpowiedzi na pytanie, jak obaj badacze definiuja sam zwrot,
pojecie obrazu, cztowieka wobec obrazu nie pojawiaja si¢ lub trzeba je
wytuskiwac. Znamienne zreszta, ze obaj tez niemal nie sa cytowani - praca
analityczna prowadzona jest w oderwaniu od tekstow zrédtowych. Autorka
prowadzi swéj wywdd, obficie powotujac sie na literature przedmiotu, ale |
gtdwnie poprzez odwotania bibliograficzne w przypisach, co wielokrotnie
prowadzi do sytu:atji, w ktorych przestaje by¢ czytelne, czy to jej stanowisko, czy

okreslonego badacza czy tez jego interpretatoréw.

Oglad sytuacji zaciera takze niejasne uzycie samego terminu ,,zw}‘ot :
obrazowy”. Pierwsza kwestia dotyczytaby tego, czy w ogole istnieje taki zwrot -
czy raczej zwroty (w tym sensie samo to okreslenie byloby hajszerszg rama dla
dyskusji teoretycznej o obrazach). Podejécie autorki nie jest w tej sprawie

konsekwentne: z' jednej strony $wiadoma jest oczywiscie réznic pomiedzy



poszczegblinymi stanowiskami, z drugiej liczne z tych réznic pomija (do czego
jeszcze wréce), ale jednoczesnie w wielu miejscach wywodu dokonuje swoistej
hipostazy tego pojecia, trakiujac je jako jednolity twor stawiany wobec innych
zjawisk i poje¢. Wiaze sie to zreszty po czesci z uderzajaca ahistorycznoscia
refleksji dr Ewy Kwiatkowskiej. Jej deklaracja, ze interesuja ja pewne watki
trwale przewijajace sie w dyskusji o obrazach, nie znosi przeciez kontekstu, w
ktorym sie ona kaZzdorazowo toczy. Mitchell, owszem, argumentuje, ze
wspotczesny zwrot obrazowy nie polega na tym, ze historycznie niejako
Jprzybyto” wizualnosci, ale jednoczeénie bada obrazy (ktorych nb. w ksigzce
Energia obrazu w ogole nie ma) w ich konkretnych érodowiskach, medialnych
modalnoéciach. Rowniez sama dyskusja ma charakter historyczny w tym sensie,
56 ma ona swoja wewnetrzna dynamike, ulega zmianom w czasie, rowniez w

twérczoici poszczegoinych badaczy.

Skupienie na tradycji lingwistycznej i strukturalizmie sprawia takze, ze
pominigte -zostaja inne. jezyki, a takze dyscypliny inne hiz_historia sztuki, w .
obrebie ktérej autorka zasadniczo sytuuje zwrot obrazowy (lub zwroty).
Tymczasem Mitchell jest takse literaturoznawca, a inni badacze aktywni w
podejmowaniu refleksji wywodza sie z filmoznawstwa, medioznawstwa, badan
kultury popularnej (by wspomnie¢ chocby, réwniez nieprzywotfany w pracy
kwestionariusz z pisma ,October” nr 77 z 1996 roku) - i whasciwej im refleksji
na temat obrazu (w obrebie tych dyscyplin istnieja osobne teorie obrazu). Zndw,
mozna uznaé, Zze to po prostu efekt autorskiego wyboru i decyzji, juz
uzasadnianych. Przynajmniej w jednej kwesti prowadzi to jednak do powaznego
pominiecia. Fundamentalna dla badanych zagadnien, jest bowiem kwestia
sdefiniowania antropologicznego punktu wyjscia w badaniu obrazow. Autorka
rozumie ja, najpierw za Flusserem (s. 15), potem za Jonasem (s. 16} jako
zdolnosc cztowieka do wytwarzania obrazow” (wielokrotnie powtdrzone w
ksiazce). Tymczasem przynajmniej dla Mitchella w centrum refleksji jest nie homo
pictor, ale homo videns: cztowiek jako istota widzaca i ze wzgledu na to

organizujaca w okreslony sposdb $wiat spoteczny.
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Ostatnia uwaga krytyczna dotyczy odniesienia do mysli Warburga, a
zwtaszcza jego ,idei obrazowej pamieci kultury”. Uwagi autorki, takze te, ktore
dotycza ,hierozwinigtych watkow" téj refleksji nalezy jednak skonfrontowac z
bogata literatura przedmiotu, poczynajac od klasycznej pracy Ernsta Gombricha
z 1970 roku, ktéra zawiera rozdziat na temat pamieci spotecznej. W obu
wymi‘ehionych przypadkach, z ktérych pierwszy ma istotne konsekwencje dla
refleksji w obrebie kultury wizualnej, role odgrywa znajomosé literatury
przedmiotu - tu ‘skupienie na literaturze niemieckojezycznej, bez szerszej
znajomoéci literatury anglosaskiej, duzo wazniejszej w kontekscie Mitchella i
wspadtczesnej dyskusji o Warburgu (a takze Benjaminie). Z korzyscia dla ksiazki,
jej spojnosci i precyzji, bytoby zatem nieco inne jej uporzadkowanie - jako pracy

o Bildwissenschaft.

Przy wymienionych brakach, z ktérych czesé wskazuje jako istotne, ksiazka
Energia obrazu jest autorska propozycja ujecia pewnego watku w sporze o obrazy
i do ?ewnego stopnia ma teZ walory porzadkujace. Ukazanie wspétczesnej
debaty na tle zasadniciych pytan ﬁldzoficznych jest wartosciowe i rzeczywiscie
jest jednym 2z nielicznych tego rodzaju gtoséw w dyskusji o kulturze wizualnej.
Warto tez podkreslic watek - obecny takfe w kilku artykutach nauk_owych

habilitantki - Zrédtowosci myélenia Vico.

Dr Ewa Kwiatkowska nie wymianie wyraZnie w autoreferacie ani wykazie
mnego czy innych osiagnigé¢ naukowych, a raczej wskazuje na obszary
zal_nteresowama podejmowane w swoich artykutach oraz wspomnianej
monqgrafii Infiltracja ku_ltur przez mit. Mieszcza sie one zasadniczo w obszarze
antropologicznie zorientowanej filozofii kulfury, ze szczegdinym wskazaniem
filozofil obrazu. Dotycza kwestii zwigzanych z pojeciem | Zyciem mitu, ich
zwigzkéw z obrazem i myslenlem obrazowym oraz myéleniem prelogicznym,
oraz styku psychoanahzy i badan w perspektywie kulturoznawczej. Przy

pewnych wadach - juz wymienionych - zwigzanych z przewaga rekonstrukcji



nad konstrukcja, a takze przy pewnym anachronizmie postawienia niektorych
kwestii (jak podziat natura / kultura) stanowia one wtasng i konsekwentnie

tworzong pozycje badawcza.

Ocena aktywnosci naukowej
(art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy - Prawo'o szkolnictwie wyzszym)

Drugim, podlegajacym ocenie recenzenckiej, warunkiem nadania stopnia
doktora habilitowanego jest ,wykazywanie sig istotna aktywnos$cia naukowa
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury”.

Habilitantka przedstawita we wniosku dorobek od uzyskania stopnia
doktora {2001), obejmujacy zatem blisko dwadziescia lat aktywnosci naukowe.

W tym czasie wydata dwie monografie, wspétredagowata dwa tomy zbiorowe

oraz opublikowata dwadziescia artykutéw naukowych, w tomach zbiorowychi

w czasopismach naukowych. Problematyka podejmowana w artykutach, a takze
wiele z proponowanych rozstrzygnie¢, w duzej czesci pokrywa sie z zawartoscia
monografii. Dwa sposrod tekstéw maja charakter recenzyjny, przy czym jeden z
nich (Psychoanalityczne wyktadnie mitu) jest omowieniem pracy bliskie]
wspotpracowniczki autorki. Wiekszos¢ tych prac opublikowata w tomach pod

wiasna redakcja lub we wroctawskich ,Pracach Kulturoznawczych”.

Najwazniejszym watkiem pozapublikacyjnej aktywnosci naukowej dr Ewy
Kwiatkowskiej jest projekt ,Mythopeia. Filozofia i antropologia obrazu.
Imaginarium -  figury, metody, pi‘aktyki, jezyki” wspdttworzony i
wspdtkierowany przez nia. Efektern dziatan w projekcie jest organizacja kilku
konferencji i przygotowanie publikacji pokonferencyjnych. Jedna z konferencji
wspotorganizowanych przez habilitantke, Collective structures of imagination -
image, myth, society (2019), miata zasieg miedzynarodowy. Jednoczesnie, jak

informuje, nieco zdawkowo, projekt  zyskat niedawno umocowanie
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instytucjonalne w efekcie powotania w Uniwersytecie Wroctawskim Centrum
Badar Interdyscyplinarnych i Filozofii Kultury ,Cztowiek miedzy naturg a
kulturg”. Habilitantka dziata takze w  naukowym  Towarzystwie
Bachelardowskim, a swoje badania prezentowata na najwazniejszych forach
towarzystw  naukowych  podejmujgcych  dyskusje  religioznawcza i

kulturoznawcza w Polsce.

~ We wniosku nie zostaty wskazane inne formy aktywnosci naukowej (poza
jedna recenzjg wewnetrzna artykutu dia ,Zatacznika Kulturalnego”). projekty
badawcze finansowane ze srodkow ha nauke, opinie naukowe, opieka nad
mtodszymi pracownikami nauki, zaangazowanie w organizacyjne prace na
uniwersytecie czy petnienie funkg;j administracyjnych, a takze wyjazdy stazowe,

kwerendalne czy stypendialne lub inna wspdtpraca z oérodkami naukowymi.

Podobnie jak przypadku zainteresowar naukowych, aktywnosé dr Ewy
Kwiatkowskiej jest zatem nieco jednostronna. Zarazem konsekwentnie skupia
si¢ na wybranych problemach badawczych oraz poszerzaniu ' wzmacnianiu, a z
czasem na ins'tytucjonaliza_cji $rodowiska naukowego zajmujacego sie badaniem

filozofii kultury.

Konkiuzja

Dorobek naukowy dr Ewy Kwiatkowskie] wzbudza pewne - wskazane w
recenzji - watpliwosci, zaréwno w kwestii oceny osiagnie¢ naukowych, jak i
aktywnosci nau_kowej. Zarazem jest to dorobek konsekwentny, spéjny i
przynoszacy widoczne efekty, réwniez instytucjonalne. Na podstaWie Ustawy ~
Prawo o szkolnictwie wyzszym z dn. 20 lipca 2018 wnioskuje..zatem o
dopuszczenie habilitantki do dalszych etapéw w postepowaniu o nadanie

s

stopnia doktor habilitowanej.



